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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. S.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Koutnym, advokatem se sidlem Jiriskova 154, Zatec,
proti zalovanému: Méstsky afad Louny, se sidlem Mirové namésti 35, Louny, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, & j. 16 A 90/2020 - 98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, & j. 16 A 90/2020 - 98,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a tizeni pted soudy

[1]  Zalobce podal ptvodné k Okresnimu soudu v Lounech véasnou zisahovou zalobu.
V ni uvedl, Ze mu dne 29.9.2019 bylo do blizkosti jeho bydlisté ptivezeno odtahovou
sluzbou nepojizdné vozidlo (BMW X 5 registracni znacky X) zobce Zdice. Dne
3.10.2019 zjistil, ze vozidlo neni nasvém misté, proto kontaktoval méstskou policii.
Zalobce nasledné k jejich doporuleni podal nastitni zastupitelstvi trestni oznimeni
(trestny ¢n kradeZe), nade? byl uvédomen Policii CR o tom, Ze vozidlo bylo z mista
odtazeno Technickou spravou mésta Louny s.r.o. Pravé posledné uvedenou spolecnost
(byt nepresné jako ,Technické Sluzby Louny“) oznacil jako zalovanou v zalobé
postoupené Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[2]  Krajsky soud zalobce usnesenim zedne 4.11.2020, ¢.j.16 A 90/2020-8,
mezi jinym vyzval k oznaleni spravaiho organu, ktery provedl tvrzeny nezakonny zasah.

[3] K vyzvé zalobce dne 19. 11. 2020 oznacil za zalovaného Méstsky rad Louny.
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[4]  Krajsky soud nasledné odmitl zasahovou zalobu pro opozdénost (usneseni ze dne
16. 12. 2020, ¢.j.16 A 90/2020 - 18). Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti shledal
nezakonnym avéc mu vratl kdal$imu fizeni (rozsudek zedne 31.3.2021,
&7 1 As 506/2020 - 35).

[5] Krajsky soud vdal$im fizeni vyzval zalovaného k predlozeni spravniho spisu

</ v 4 v v ./ v 4 \4 / v \4 v 4 . 4 V4
avyjadfreni k zalobé. Ve vyjadreni zalovany uzavrel, ze odtazeni vozidla braniciho
blokovému ¢istént, bylo zcela v souladu se zakonem.

[6] Krajsky soud dale zalobce azalovaného vyzval k podani pripadné namitky
podjatosti a vysloveni (ne)souhlasu s (ne)natizenim jednani. Zalovanému ulozil povinnost
predlozit relevantni spisovy material. Ten k vyzvé soudu predepsané splnil.

[7] Dne 7.9.2021 krajsky soud v usneseni ¢.j.16 A 90/2020- 67, naridil jednani
na 19. 10. 2021, v 9:30 hodin, vyrozumél Ucastniky fizeni a poucil je o novém slozeni
senatu a s tim souvisejici moznosti vznést namitku podjatosti.

[8]  Po predvolani ucastniku fizeni zaslal dne 13.10.2021 soudu zplnomocnény

4 v 4 v 4 v / / V. </ v 4
zastupce meésta Louny zadosavadniho zalovaného Meéstsky tGrad Louny vyjadreni
k zalobé, v némz mimo jiné upozornil na chybéjici pasivni legitimaci zalovaného a vyjadril
se k meritu véci.

[9]  Krajsky soud usnesenim predsedy senatu ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 16 A 90/2020 - 88,
Ve v/ ’ 7 7 . 7 7 . v 7 ° 0« v 7 o v/ ’ V1

zrusil natizené Ustni jednani, ato ,z organizacnich divoda“. Udastnikim ftizeni sdélil,

v / 4 v v 4 M 4 R4 v v 4 M

ze novy termin bude stanoven dodate¢né a budou k novému jednani radné predvolani.

[10] Dne 27.10. 2021 soud zaslal zalobci vyzvu, ve které mu dal na védomi vyjadreni
zalovaného a sdélil, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 15.11.2005, ¢.j.8 Aps 1/2005 - 82, ¢. 932/2006 Sb. NSS, ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 1 Aps 3/2010- 86, ¢izedne 19.5.2010, ¢.j.3 Aps2/2010-88) je v tizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v odtazeni
motorového vozidla z komunikace ve vlastnictvi obce zalovanym puvodcem zasahu pravé
tato obec; tedy jesoud nazoru, zesohledem nazalobni tvrzeni aobsah spisove
dokumentace je jednani, které zalobce povazuje za nezakonny zasah, pticitatelné méstu
Louny. Soud proto zalobce vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od dorudeni vyzvy sdélil,
zda zalovanym v této véci ma byt Méstsky urad Louny, nebo mésto Louny, a poudil jej
o tom, ze nevyjadri-li se ve stanovené lhuté, bude soud vychazet z toho, jak zalovaného
oznacil v zalobé ze dne 19. 11. 2020.

[11] Natuto vyzvu dorucenou dne 4. 11. 2021 zalobce ve stanovené lhuté, ani pozdéji,
nereagoval.

[12] Soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dle § 19b odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ajudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
M o / 4 / 4 v/ o4 v 4 i

je pivodcem  tvrzeného nezakonného zasahu spocivajictho v odtazeni vozidla
ponechaného napozemni komunikaci vrozporu sdolasnym zakazem  stani
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nebo zastaveni vlastnik pozemni komunikace. Je vyloudeno, aby vlastnikem komunikace
byl Méstsky Grad Louny (totéz plati i pro puvodné uvadénou spolecnost Technicka sprava
Meésta Louny), ktery neni subjektem soukromého prava (nemize nic vlastnit), a proto mu
ani nesvéd¢i pasivni vécna legitimace. Soud pro vyse uvedené zalobu podle § 87 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., o spravnim fiadu soudnim (dale jen ,s.f.s.“), posoudil jako
nedivodnou, ato pro nedostatek vécné legitimace zalobcem oznaceného zalovaného,
tj. Méstského Gradu Louny.

II. Kasaéni stiZnost

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V té
zejména poukazuje na nedostatecné pouceni ze strany soudu k oznaceni zalovaného, ktery
jej jiz v minulosti jednou vyzval k oznaleni zalovaného, ptiemz po tomto oznaceni
se stézovatelem dale jednal a dokonce v projednavané véci naridil jednani. Stézovatel je laik
anavic sevdobé zaslani vyzvy k oznaleni zalovaného 1é¢il na psychiatrii s afektivni
poruchou, pficemz medikace snizuji (utlumuji) jeho kognitivni schopnosti, a mél proto
problémy s pochopenim obsahu vyzvy. K tomu stézovatel dolozil 1ékatskou zpravu ze dne
26.10. 2021, ve které MUDr. M. H. potvrzuje, ze stézovatel je léen na psychiatrii aje
pod vlivem léka, které zptsobuyji, ze vypada utlumené.

[14] Stézovatel dale uvadi, ze divodné olekaval nafizeni jednani. Ve vyzvé k oznaceni
zalovaného ze dne 27.10.2021 soud stézovatele nepoucil o nasledcich neoznaceni
v 4 [ vV 4 4 i v 4 4 v v/ 4 M 4 4 M 4
,zalovaného®. Stézovatel postrada ipouleni pravé stran nafizeni jednini, zejména
moznosti jednani nenafidit. Jednani jiz navic bylo nafizeno se zalovanym oznalenym

Vv Vv v 4 v M v/ 7. 4 4 Ve v v/ v
stézovatelem. Stézovatel tedy ocekaval, ze dojde k nafizeni jednani a ptiném prfipadné
k odstranéni vad podani ¢i poskytnuti poudeni ze strany soudu. Doslo proto k poruseni
§ 51 s. f. s. (soud rozhodl bez jednani, aé pro to nebyly splnény podminky). Soud vedl vice

\4 M /4 4 v v / v / . M v 4 /
nez rok jednani s zalobcem oznacenym zalovanym, a jeho postup je tak nepredvidatelny.

[15] Krajskym soudem citovana konzistentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
se netyka otazky pasivni vécné legitimace, ale toliko nesplnénim podminek pro podani
a divodnost zasahové zaloby. V projednavané véci krajsky soud ani neposoudil podstatu
véci, tedy nezkoumal, ktery spravni organ zasah provedl (zptsobil).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Kasalni stiznost je vCasna, projednatelna a pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti
. 7 o ey v /7 o o v:
soud posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen pfihlédnout ztredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)].

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Podle § 49 odst. 1 véta prvni s. t. s. ,[k] projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jednani a predvold k nému iicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze wvéci,
alespori vsak 10 dnii; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich poclitanych na dny.“
Podle § 51 odst. 1 s. t. s. ,[sloud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to ucastnici
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shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjdadri-li
ucastnik do dvou tydnii od doruceni wvyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas stakovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Ustavni soud konstantné judikuje, Ze kady, kdo je G¢astnikem ¥zeni p¥ed soudy,
ma pravo se ve své véci takového rizeni (jednani pred soudy) osobné ulastnit, zpravidla
bez ohledu nato, zdabyjeho pritomnost méla vliv narozhodnuti. Jestlize soud
pritomnost Gcastnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni dstavniho
prava UcCastnika rizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, nebo ze dne 22. 10. 2007,
sp. zn. 1. US 819/07). Respekt k Gstavné  zarufenému pravu na piHstup k soudu
dle Ustavniho soudu predjimi, e vyjimky zuvedeného pravidla je tfeba vykladat
adekvatnim, ptipadné restriktivnim zpisobem.

[20] Pro rizeni pred spravnimi soudy se uplatiiuje shora citovany §49 odst. 1 s.t.s.,
v \4 4 4 vV . 4 . v/’ 1° . 4 /7 v . /4 . 4 ’
vnémz se uklada predsedovi senatu povinnost nafidit k projednani véci samé jednani
Y ’ v v ;. . ’ . v
a ucastniky k nému predvolat. Uvedeny imperativ plati potud, pokud nejsou splnény
podminky vyluk ztéto povinnosti v nich taxativné obsazenych (viz napr. §51, §76
nebo § 109 odst. 2 s. f.s.). Pripady v takovych vylukich neuvedené pod né s ohledem
/ v v 4 ’ ’ ’ 4 . 4 / v .
na Ustavné zaruCené zakladni pravo na soudni ochranu extenzivnim vykladem podradit
- , . v . . . ’ v 7 .
nelze. Ustavni soud proto dovodil, ze rozhoduje-li krajsky soud po zruseni jeho
puvodniho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem pfivazanosti pravnim nazorem
obsazenym v kasacnim rozhodnuti, neni tim automaticky zalozena moznost soudu
v e / v/ s /o7 / % ’
rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07).

[21] Rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bodu 15, uvedl: ,Smyslem a sicelem soudni
ochrany pred nezakonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci icinny prostredek
obrany, ato zdsadné bez obledu na formu, kterou vetend sprava jedna. Takovy pravni
prostiedek musi dokdzat nezakonnému jedndni Ci postupu zabranit, déje-li se, vetné toho,
aby verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméfuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny),
anebo nezikonné jednani odstranit, uddlo-li sejiz (k tomu sméfuje zejména ¢l. 36 odst. 2
Listiny).

[22] Pravidla pro fizeni pred spravnimi soudy nejsou samotcelna. Pravé naopak, jsou
stoliko® nastrojem k dosazeni vlastniho aclelu spravniho soudnictvi, a sice nalezeni prava
a poskytnuti G¢inné ochrany subjektivnim pravam jednotlivce, do nichz vetejna sprava
zasahne svym jednanim vrozporu sezakonem. Procesni pravidla tak nemaji byt
labyrintem plnym nejasnych odbocek do slepych ulicek, v némz se vlastni smysl soudni
ochrany ztrati, nybrz cestou, ktera jasné azretelné sméfuje kcili - k posouzeni,
zda hmotna subjektivni prava zalobce byla dotlena v rozporu se zakonem, anebo nikoli
(srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 9.12.2014, <(.j.Nad224/2014 -
53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[23] Rizeni pred soudem, obzvlasté jde-li o zasahovou zalobu, které nepredchazi
formalizované fizeni pred spravnimi organy, se Casto neobejde bez nutnosti polidstit
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strohé pravni texty vyzev, usneseni a pouceni soudu asnazit se tak GCastnikim fizeni
pomoci projit onim procesnim labyrintem, jsou-li proto zakonné podminky, k formalné
spravnému vyjadrenti jejich skuteéné vile (a tim k meritu véci). To souvisi i s poucovaci
. 4 o Ve / / Vv 4 v/ 4 Ve v v
povinnosti soudd. Pfi uvaze o tom, zda Gc¢astnika fizeni poucit, by soud mél zohlednovat
konkrétni a specifické podminky a okolnosti ptipadu, zejména charakter projednavané
4 4 v . M 4 v /v 4 M v / v / Vv 4 4 4
pravni véci, majetkové pomeéry ucastnika (viz § 30 o.s. f.), uroven ucastnikova podani,
. i . 4 4 v/ /7 Vv v 4 M /v 4 4 v
jeho orientaci v pravnim fadu a v neposledni radé také schopnosti udastnika adekvatne
reagovat na vyzvy soudu (viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 6 Ads 10/2007 - 56,
i obdobné rozsudek ze dne 29.11.2019, C.j.4 Ads42/2019 - 82). Obecné je rozsah
v 4 M M 4 4 4 v/ 4 4 4
poucovaci povinnosti soudu o procesnich pravech v soudnim fizeni spravanim (§ 36 odst. 1
v 4 /. 4 i /v 4 v/ 4 v/ v 4
s.f.s.) dan ujmou, ktera by mohla postihnout ucastnika fizeni; to pripadné plati
10 povinnosti poudit ulastnika fizeni o moznosti ustanovit zastupce pro rizeni soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 6 Ads 13/2004 - 20, ¢. 616/2005 Sb. NSS). Nelze také opomenout, ze podani zaloby

je pro bézného obcana zpravidla velice ojedinély pocin, ktery ptinasi mnoho ,poprvé®.

[24] V projednavané véci je ftizeni stizeno radou procesnich pochybeni ze strany

*VVv/ o 3 \4 . ’ v 4 4 4 v /v . ’ 4 4
(nizsich) soudu, af uz se jedna o mléeni stran podani vcasné zaloby, jednani se zastupcem
jiného subjektu (JUDr. D. ma plnou moc vystavenou méstem Louny, nikoliv Zalovanym,
ale vyjadfuje se za zalovaného), Civice nezrok trvajici plnohodnotnou procesni
komunikaci s jednim zalovanym, po niz dal soud v zavéru najevo, ze zalovanym ma byt
vlastné nékdo jiny.

[25] Z obsahu spisu je pritom zjevné, ze stézovatel je pravni laik, ktery jen s velkymi
obtizemi formuloval svou zalobu. Krajsky soud jej musel vyzvat (formalizovanym
pripisem) k odstranéni rady nedostatkd, véetné oznaleni zalovaného. Potom, co byly vady
odstranény (krajsky soud jiz k dalsimu odstranéni nevyzyval), zalobu pro opozdénost
4 Ve 4 v 4 v vV v /7 7 v/ 4
odmitl. Pozdéji se ukazalo, Ze nespravné. Soud stézovatele v pokracujicim fizeni vyzval
k vyjadreni (ne)souhlasu s (ne)natizenim jednani. Ackoliv se k této vyzvé stézovatel
nevyjadril, natidil soud jednani - bez uvedeni divoda. Posléze krajsky soud jednani
. v 7 o 0« Ve v I v/ / ’ v vy v . 7
»z organizacnich duvodd“ zrusil. Ucastnikim fizeni vyslovné sdélil, ze se jednani
»Z organizacnich divodi nekonda“ [...] ,Novy termin jednani bude stanoven dodatecné
a castnici vizeni budou k novému jedndni 7adné predvolini.“ Stézovateli krajsky soud
adresoval vyzvu ke sdéleni, zda za zalovaného povazuje mésto Louny ¢i Méstsky Grad
Louny a stanovil mu k tomu lhtitu dvou tydnd. Uvedl, Ze s ohledem na zalobni tvrzeni
a obsah spisové dokumentace zastava nazor, ze jednani, které stézovatel povazuje za zasah,
je pricitatelné méstu Louny. K tomu jej poudil o tom, ze nevyjadri-li se stézovatel k této
/ v v / \4 4 v /. IV
vyzvé, bude za zalovaného povazovan Méstsky Grad Louny.

[26] Jaky dalsi procesni krok muze pravni laik zvyse popsaného postupu soudu
ocekavatr? Dle soudu jediné... bude nafizeno jednani a stézovatel k nému bude radné
predvolan. Jiny postup by byl bez dalsiho (dostate¢ného odavodnéni) zjevné prekvapivy.

[27] Krajsky soud vsak pfislib natizeni jednani, jez je shodou okolnosti jednou z mala
moznosti vyjevit faktickou vuli a podstatu zasahové zaloby, které neprfedchazi zadné
formalizované fizeni, nesplnil. Nutno pripomenout, ze rizeni o zasahové zalobé ma,
na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, jiny ¢asovy a prezkumny ramec.
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Soud zde vychazi ze skutkového stavu az ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.),
situace tedy neni ,fixovana“® ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v okamziku
rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

[28] Stézovatel provyse uvedené prisel o moznost pfistupu k soudu, nebot sejiz
poctvrté jednalo toliko za ,zavienymi dvermi“. Krajsky soud sice stanovil stézovateli lhiitu
Ctrnacti dnd pro pfipadnou zménu osoby zalovaného, avSak uplynuti této lhity zakon
bez dalsitho nespojuje s nenafizenim jednani ¢i nemoznosti tuto skutecnost soudu sdélit
pred ¢i v ramci jednani. Ackoliv soud uplynuti lhity spojil s tim, Ze bude za zalovaného
\4 v /. IV ’ v v/ . v/ 7 . 4 ’ 4 .
povazovat Méstsky urad Louny, nelze pravé pro prislib natizeni jednani (a s tim spojenou
moznost véci vas uvést na pravou miru), tomuto zaveéru prisvedcit. Stézovatel mohl zcela
divodné olekavat, ze zménu zalovaného muze provést az do narizeni jednani (o kterém jej
krajsky soud wujistil, Zze ho k nému fadné predvold). K dezorientaci zalobce (stézovatele)
v Ve v . ’ v/ v/ ’ \4 4 4 / \4
ostatné prispél isoud sam na pocatku fizeni, kdyz v prvnim rozhodnuti, kterym zalobu
odmitl jako opozdénou, jednoznaéné konstatoval, ze zelovanym je Méstsky urad Louny
(viz odst. 4 usneseni ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 16 A 90/2020 - 18).

[29] Nelze prisvédéit krajskému soudu ani v tom, Ze nemusel natidit jednani, nebot
VvV v/ 7. ’ 4 ./ Ve v/ \4 4 v .
stézovatel se k nafizeni jednani nevyjadril, ¢imz stimto postupem mlcky souhlasil. Je
faktem, zZe soud zaslal c¢astnikim dne 7. 7. 2021 ptislusné procesni pouceni dle § 51 s. f. s.
o moznosti vyjadrit se k tomu, zda mize byt rozhodnuto bez jednani ¢i nikoliv (C. 1. 48
spisu krajského soudu, bod 3), a zalobce svij pripadny nesouhlas ve lhtté dvou tydna
4 Ve . 4 v . 4 4 . . \4 4 . Ve v 4
nevyjadril. Nicméné rozhodnout bez jednani je toliko moznosti, kterou i pti splnéni
formalnich podminek citovaného ustanoveni (souhlas obou udastnika s takovym
postupem  ¢ive stanoveného lhuté nevyjadieny nesouhlas) zakon pfipoust,
aby se nekonala soudni jednani bez obsahu asmyslu. Kromé zminénych formalnich
’ . v . . 7 7 . . v Y «
podminek je ovsem prioritni ivaha soudu, jestli 1ze véc spolehlivé rozhodnout ,,0d stolu®.

[30] Krajsky soud prispél ke zmatku obou udastnika vlastnim postupem. Jednal

v / v ’ /v . / ’ . . . .
se zalovanym Meéstskym Uradem Louny, jemu ukladal procesni povinnosti, vyzval jej
k doplnéni spisu o dalsi dokumenty, jimiz zrejmé hodlal véc objasnit, aprizval jej
k nafizenému jednani. Dne 7.9.2021 nafidil jednani na 19.10.2021 aoba dGcastniky
k nému predvolal. Po zruseni puvodniho terminu tcastnikim vyslovné sdélil, ze budou
k novému jednani radné predvolani. Tim zcela zjevné v Glastnicich fizeni zalozil legitimni
ocekavani, ze jednani bude natizeno a oni budou radné predvolani. Skutecnost, ze krajsky

’ ° « v/ 7 . 7 7 , 7, . / ’

soud o ,pravém duvodu“ nafizeni jednani (provedeni dokazovani) ajeho nasledném

v 4 v 4 v v 4 4 4 v ver 7 M 4 v
zruseni (dospél k zavéru, ze dokazovani neni potfeba pro chybéjici pasivni vécnou
legitimaci) informoval azvsamotném rozsudku (tedy bez predchoziho dostate¢ného

o v 4 / Vv / 4 o /v 4 v/ 4 M /
oduvodnéni zamyslenych procesnich postupt), byla pro Glastniky fizeni a jeho vysledek
prekvapivym (srov. bod [26] vySe). Soud mél v takto vyjimecnych okolnostech véci poudit

Vv o v/ 7 4 4 M v 4 M Voo v v/ 4
stézovatele o divodech nafizeni jednani ajeho zruseni, jakoz 1o tom, pro¢ k nafizeni
M 4 4 eV M v / v/ v .. i v i / / / v
jednani jiz nedojde; vopalném pripadé jej vystavil prekvapivému vysledku a Gjmé
v podobé odmitnuti zaloby, resp. zamitnuti zasahové zaloby pro formalni nedostatek
zaloby - nespravné oznaceného puvodce zasahu.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti



1 As 354/2021 - 30
pokracovani

[31] Ptitakto vyjimeénych okolnostech véci Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
4 4 . /4 Ve v ’ . v/ v/ 4
nez rozhodnuti krajského soudu znovu zrusit avéc mu vratit k dalsimu fizent
(§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném krajsky soud vyjasni radnym procesnim zpisobem a tistnim
jednanim s obéma ucastniky ajejich zastupci procesni otazky tykajici se pasivni vécné
legitimace, radného zastoupeni a v neposledni fadé se bude zabyvat pfedmétem fizeni,
tedy otazkou skutkového objasnéni obsahu arozsahu tvrzeného zasahu ajeho
Veve . /4 4 . [} ’ v Ve . 4 ’ v . .
pricitatelnosti konkrétnim subjektum, aby nasledné ucinil vlastni zavéry o tom, jestli
se 0 zasah jednalo, zdabyl vsouladu sezakonem nebo nezakonny. Véc posoudi
1z hledisek trvani zasahu ¢i jeho disledkd a podle uéinénych zjisténi rozhodne zptisobem,
ktery predvida §87 s.f.s., vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. tnora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



