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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Rytex s.r.o.
v likvidaci, IC 06972357, se sidlem Podskalska 1512/22, Praha 2, zast. Mgr. Pavlem
Kandalcem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni t¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té¢ v Usti nad Orlici, se sidlem
T. G. Masaryka 1393, Usti nad Orlici, o alobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 52 Af 55/2020 - 147,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Vtizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného, kterou
zalobkyné podala podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, &. j. 52 Af 55/2020 - 147, rozhodl tak, ze odmitl
zalobu v ¢asti, ve které se zalobkyné domaha urleni, ze zahijeni a provadéni danové
kontroly zalovanym vaéi ni na dani z pridané hodnoty za obdobi mésice Cervenec -
listopad roku 2019 na zakladé protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 23. 6. 2020, ¢.
j. 1233673/20/20809-60562-608372, bylo nezakonné (vyrok L), a zamitl zalobu v ¢asti, ve
které se zalobkyné domaha toho, aby soud zakazal provadét u ni darfiovou kontrolu na dan
z pridané hodnoty za obdobi mésice Cervenec - listopad roku 2019 zahajenou na zakladeé
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protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 1233673/20/20809-60562-
608372, a aby zaroven zalovanému prikazal obnoveni stavu existujictho pred zahajenim
této danové kontroly (vyrok IL).

[2] V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze vdané véci jiz rozhodl
usnesenim ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 52 Af 55/2020 - 22, kterym zalobu pro opozdénost
odmitl. Toto usneseni vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2021,
¢ j. 4 Afs 407/2020 - 28, nebot jednani zalovaného, v némz zalobkyné spatfuje nezakonny
zasah, bylo ze své povahy trvajici a neukondené, subjektivni lhata k podani zasahové
zaloby zalinala bézet kazdy den znovu, a tato proto nemohla byt opozdéna. Jestlize se tedy
zalobkyné v petitu zasahové zaloby domahala rovnéz deklarace nezakonnosti zahajeni a
provadéni danové kontroly, je s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu o trvajicim charakteru zasahu nutné povazovat zalobu v této ¢asti za neptipustnou
ve smyslu § 82 a § 87 odst. 2 s. . s. Proto byla v uvedeném rozsahu zaloba odmitnuta.

[3] Dale krajsky soud uvedl, ze ve zbyvajici ¢asti zasahové zaloby se zalobkyné domahala
vydani rozhodnuti s konstitutivnim vyrokem, tedy aby soud zalovanému zakazal provadét
ptislusnou danovou kontrolu a prikazal mu obnovit stav existujici pfed touto kontrolou.
Zalobkyné spatiuje nezikonnost zahdjeni dafiové kontroly vtom, Ze Zalovany
nepostupoval podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), a nejprve ji nevyzval k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a nestanovil ji nahradni lhdtu, aby tak vyuzil méné intenzivni zasah do sféry
danového subjektu.

[4] S timto nazorem se vsak krajsky soud neztotoznil. Spravce dané totiz podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55, neni povinen vzdy postupovat podle § 145 odst. 2 dariového radu, coz se tyka i pripadg,
kdy disponuje poznatky nasvédcujicimi predchozimu podvodnému jednani danového
subjektu ¢ijeho snaze zmarit spravné stanoveni dané naslednym jednanim. V dané véci
pritom zahajeni danové kontroly predchazelo vydani péti zajistovacich prfikazi na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec - listopad roku 2019. Z jejich podrobnych
odtvodnéni vyplyva, ze zalobkyné se v této dobé zapojila do retézce obchodnich korporaci
bez faktické ekonomickeé ¢innosti, ktery vykazuje typické znaky retézce, jehoz Gcelem je
pouze kraceni dané z pridané hodnoty, a to v podobé fakturovani fiktivnich plnéni, cemuz
nasvédéovala cela fada znakd a indicii typickych pro podvody na dani z pfidané hodnoty
(naptiklad neplnéni zakonné povinnosti zvefejiovat Gcetni zavérku, datiovy subjekt je
fizen jinou osobou nez jednatelem, dan na zadatku fakturaénich fetézct nebyla odvedena
do statniho rozpocltu, jednotlivé obchodni korporace v retézci nemély personalni (i
technické zdzemi pro uskutectiovani zdanitelnych plnéni, vsechny korporace mély ve
verejném rejstiiku  zapsan shodny predmét podnikani, nékteti subdodavatelé byli
hodnoceni jako nespolehlivi platci a prestali v fetézci figurovat, napadna podobnost a
dfivéjsi personalni propojenost obchodnich korporaci zapojenych v obchodnim fetézci,
vybéry v hotovosti z bankovniho 4étu, atd.). Podle zavéru spravce dané, ktery je obsazen
v téchto zajistovacich prikazech, zalobkyné uplatnila narok na odpoclet dané z ptidané
hodnoty ze zdanitelnych plnéni pfijatych od konkrétnich dodavateld v rozporu se
zakonem, nebotf zjiSténé skutelnosti svédéi o tom, ze zdanitelna plnéni od téchto
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dodavatelt vibec nebyla ptijata a doslo k védomému kraceni dané z pridané hodnoty. Ani
\4 v 4 v / N4 *eV) 4 v/ ) 4 4 v v
sama zalobkyné tyto zavéry vyplyvajici ze zajistovacich prikazt v zasahové zalobé
nezpochybnovala. S ohledem na diivodné podezteni o spachani podvodu na dani z pfidané
hodnoty nelze zalovanému vytykat, ze zahajil datiovou kontrolu a nepostupoval jiz podle §
145 odst. 2 danového radu. Navic dafova kontrola bylavdané véci zahajena
/ 4 / 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4
v neomezeném rozsahu, zatimco vyzva k podani dodate¢ného danového priznani by se
vztahovala pouze k omezenému rozsahu skutecnosti vztahujici se k tvrzené danove
povinnosti.

[5] Krajsky soud tedy neshledal na postupu zalovaného nic nezakonného, a proto zbyvajici
dast zasahové zaloby jako nedavodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
V jejim doplnéni uéinéném k vyzvé soudu ve stanovené mésicni lhaté stézovatelka namitla,
ze krajsky soud nereflektoval zrusujici rozsudek ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 407/2020 -
28, v némz bylo v obecné roviné k meritu véci uvedeno, ze nevydal-li spravce dané pred
zahajenim danové kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu, ackoliv ji mél vydat,
je zahajeni a pokracovani v danové kontrole bez dalstho nezdkonnym zasahem. Krajsky
soud sice pripustil, ze spravce dané je v zasadé povinen vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, nicméné vzapéu poukazal na poznatky svédcici o
predchozim podvodném jednani danového subjektu. V této souvislosti zminil zajistovact
ptikazy, jejichz existence vSak tvofila podstatu stézejni zalobni namitky. Podle ni byly
zajistovaci prikazy vydany den pred zahajenim danové kontroly, avsak dafiovému subjektu
nebyly pfi tomto Gkonu prezentovany a dorudeny mu byly fikei do datové schranky az o
nékolik tydnt pozdéji. Zalovany tedy disponoval zjisténimi, z nichZ dovozoval povinnost
k podani dodateéného danového pfiznani, avsak je zamérné v okamziku zahajeni danové
kontroly zamlcel. Pote, co se o obsahu zajistovacich prikazid dozvédéla, proto v zalobé
divodné namitala, ze danova kontrola byla zahijena nezakonné, nebot ji mél nejdrive
spravce dané vyzvat k podani dodate¢ného danoveho priznani. Zavér krajského soudu, ze
skutednosti vyplyvajici ze zajistovacich prikazid mély byt rozporovany v zasahové zalobe,
je pak nespravny, nebot k tomu jsou urleny jiné prosttedky napravy, jako napriklad
odvolani podané podle danového radu.

[7] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku,
jakoz i vysloveni deklaratorniho vyroku a konstitutivnich vyrokd, kterych se domahala jiz
v fizeni pred krajskym soudem.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Nejvy$i spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 5. 2021, C. j. 4 Afs 407/2020 - 28, toliko odivodnil moznost napadeni zasahu
zalobou, na zakladé niz je predmétem soudniho prezkumu skutecnost, zda méla byt
v daném pripadé vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu. Nejedna se tedy o
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zavazny pravni nazor, kterym by Nejvyssi spravni soud predbézné rozhodoval o meritu
véci. Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 6 Afs 61/2018 nespravné
zahajeni danové kontroly bez vydani vyzvy k podani dodatecného danového ptriznani
v M 4 v 4 v Ve v / v / \4 v 4
nezpochybnuje zavéry spravce dané ucinéné v danové kontrole, kdyz tato skute¢nost ma
M 4 4 v / v 4 M v 4 /
vliv pouze na penale, které by nemélo byt dafiovému subjektu predepsino. V daném
ptipadé se zajistovaci prikazy tykaly pouze nékterych zdanitelnych plnéni ptijatych
stézovatelkou v kontrolovanych zdariovacich obdobich, avsak danova kontrola byla
zahajena v plném rozsahu, nebot v ni spravce dané provéroval veskeré skutecnosti tykajici
/4 4 v 4 M M A4 / 4 4 v 4
se vykazané danové povinnosti. Ten proto nemohl vyuzit vyzvu k podani dodateéného
danového ptiznani, ktera by se vztahovala pouze k omezenému rozsahu skutecnosti
tykajicich se tvrzené danové povinnosti. Kromé toho lze od vyzvy k podani dodatecného
danového ptiznani upustit a bez dalsitho zahajit danovou kontrolu, pokud by samotné
’ v / . . ;. ’ , v . .. ’
zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést
ke zmareni spravného stanoveni dané, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 1 Afs 183/2014. Jelikoz v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistil skutecnosti,
které vedly k zajisténi dané z divodu duvodného podezieni z kraceni dané ze strany
stézovatelky v ramci jeji ucasti ve fakturaénim ftetézci fiktivnich plnéni, byla tato
podminka zahajeni danoveé kontroly bez predchoziho vydani vyzvy k podani dodate¢nych
danovych ptiznani splnéna. Zahajeni danové kontroly byl pritomen pouze zmocnénec
stézovatelky, jehoz plna moc byla omezena na danovou kontrolu, a proto mu pfi tomto
tkonu nebylo mozné dorucit zajistovaci prfikazy. Ty pak byly odeslany a dodany do
datové schranky stézovatelky den pred zahajenim danové kontroly, takze ta se snimi
mobhla seznamit jiz pred provedenim tohoto tkonu. Uc¢inek doruceni zajistovacich prikaza
do datové schranky stézovatelky fikci pak nastal 10 dni od dodani. Je tak nepravdivé
stézovatelCino tvrzeni o doruleni zajistovacich prikaz az nékolik tydnt po zahajent
danoveé kontroly. Doruceni zajistovacich pfikazi do datové schranky stézovatelky fikci
pak nemuze jit k tizi spravci dané.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s.,, podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka odkazala na divody kasaéni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s, nicméné v ni neuvedla zZadnou argumentaci
zpochybniyjici zakonnost vyroku I. rozsudku krajského soudu o odmitnuti zasahové
zaloby ve vztahu k jeji ¢asti, v niz se domahala urleni, ze zahajeni a provadéni ptislusné
danové kontroly bylo nezikonné. Kasa¢ni stiznost tak byla ve skuteCnosti podana jen z
duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchazejicim vizent, ktery je obsazen v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[11]Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti povazovala za nespravny pravni nazor krajského
v \4 4 v . \4 / . .. v /e 4 Vv /4
soudu, podle néhoz v dané véci nebyl zalovany povinen ji pred zahajenim danové kontroly
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vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danoveho fadu
s ohledem na zjisténi o jeji védomeé Gcasti na daniovém podvodu.

[12]Podle § 143 odst. 3 dariového tadu k doméreni dané z moci iredni miize dojit pouze na
zakladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo
dariovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dar domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2 dariového 7adu.

[13]Podle § 145 odst. 2 danového tadu pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé wve stanovené lbité, miize
spravce dané domérit dari podle pomiicek.

[14]Ke vztahu vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového fadu a danové kontroly se rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze danovy rad zakotvuje ,jistou
hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdkladni logikou je postupné posilovini vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovdnt jeji ,dialogické* ¢i kooperativni stranky. Jinak receno, dariovy
subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sim. Pokud to neudéla a spravce
dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé.“ Z toho plyne zaver, ze
pokud se ,spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé
jinych dani, z informaci od jinych organi ¢i soukromych subjektii & z vlastni vybleddvaci
¢innosti) dozvl o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla
byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podani
dodatecného dariového tvrzeni.”

[15]Rozsiteny senat vSak ve zminéném usneseni taktéz dovodil, ze ve vyjimeinych
ptipadech muze spravce dané za splnéni podminek § 145 odst. 2 danového fadu vyzvu
nevydat a pristoupit rovnou k danoveé kontrole: ,Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni
dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni
cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy k poddini dodatecného dariového
rvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady
se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy
subjekt by se snaZil naslednym jednanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo
Jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.”

[16]Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz z tohoto usneseni rozsiteného senatu vychazel, z
obsahu zajistovacich prikazu zjistil skuteénosti svédcici o véedomém zapojent stézovatelky
do podvodu na dani z pridané hodnoty a na zakladé nich dovodil, ze v dané véci zalovany
v souladu se zakonem zahajil danovou kontrolu, aniz byl pfedtim povinen postupovat
podle § 145 odst. 2 danového radu. Stézovatelka v zasahové zalobé stémito zavéry
obsazenymi v zajiStovacich prikazech nikterak nepolemizovala, ackoliv i v ni mohla
. ’ . ’ v ’ % v / . ’
zpochybnit své zapojeni do danového podvodu za celem dolozeni nutnosti vydat vyzvu
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k podani dodate¢ného danového ptiznani. Misto toho jen tvrdila, ze na zakladé
*eV) 4 v/ o v \4 / M 4 vV 4 v / i 4
zajistovacich prikazt mél zalovany dostatek informaci o vyméfeni darnovych povinnosti
v nespravné vysi, a proto mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu. Takovy
postup se vsak podle zminéné judikatury neuplatriuje v pripadech, kdy byly v ramci
4 /7 Ve i 4 v **V_V v M v v/’ 7/ v 4 4
vyhledavaci ¢innosti spravce dané zjistény skutecnosti svédcici o predchozim podvodném
jednani danového subjektu, a proto v dané véci nemusela byt vyzva k podani dodate¢ného
danového ptiznani pred zahajenim danové kontroly vydana, i kdyz pfi tomto tkonu jiz
existovaly poznatky o pravdépodobném doméreni dané v budoucnu. Rovnéz tak v tomto
v 4 / v Ve /o 4 v / vV /4
sméru neni rozhodné, ze pri zahajeni danové kontroly nebyla stézovatelka seznamena
**V) 4 v/ o \4 ./ v v Ve 7/ M 4 v i 4
s obsahem zajistovacich pfikazl a ze ji byly dorudeny az s uréitym, nejméné desetidennim
odstupem, nebot tyto skuteénosti nemohly nic zménit na zjisténi o mozné védomeé ucasti
stézovatelky na danovém podvodu, které umoznilo u ni zahajit danovou kontrolu bez
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu.

[17]Za této situace zahijeni a provadéni darnové kontroly zalovanym nepredstavuje
4 / 4 4 Vv v / 4 v Ve V. ./ 7/
nezakonny zasah do prav stézovatelky. Opalny zavér pritom nebyl vysloven ve zrusujicim
rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 407/2020 - 28, jak se nespravné uvadi v kasacni
stiznosti. V ném se totiz Nejvys$si spravni soud pouze zabyval povahou stézovatelkou
tvrzeného zasahu spocivajictho v zahajeni a provadéni danové kontroly bez predchoziho
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového fadu z hlediska véasnosti zasahové zaloby (zda
se jedna o zasah trvajici a neukondeny, nebo jednorazovy), a nikoliv z hlediska zakonnosti
uvedeného postupu spravce dané. Nejvyssi spravni soud tedy v predchozim rozsudku
neposuzoval véc meritorné a nedovodil, ze v ni byl Zalovany povinen vyzvat stézovatelku
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Tuto otazku mél fesit nasledné az krajsky soud
v dal$im fizeni, coz ulinil a dospél ke spravnému pravnimu zavéru, podle néhoz byl
v posuzovaném pripadé zalovany opravnén zahajit a provadét danovou kontrolu bez
predchoziho vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu. Rozsudek krajského soudu
M 4 /. o v_ 7/ A% i 4 v v
je tedy zakonny a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] S ohledem navSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soudasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. 1. s. nepfiznal Zadnému
z Gastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
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neméla Gspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2022

JUDr. Jifi Palla
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