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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L. O, nar. X

st. prisl. X

v CR pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. OAM-9/ZA-ZA11-ZA22-2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
IIl.  Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti ze dne 25. 11. 2019, & j. OAM-943/ZA-ZA11-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zamitnuti jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zaloba

. Zalobce namital, ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych pravech, nebot Zalovany
/7 v o1t v/ v / .- 7 / . . v °
nespravné vyhodnotil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou.
V jeho ptipadé totiz nelze povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi ptvodu.

Dale namital, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada pro
vydani rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a proto vyrok o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu nema oporu ve
spravnim spisu. Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zalobce uvedl, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje prakticky s zadnymi
informacemi o zemi puvodu a z pouzitych podkladi - Informace OAMP Ukrajina,
hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu z dubna 2019 - odkazuje pouze na zcela
obecné informace, které nijak nesouvisi s divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce dale uvedl, Ze dle Zalovaného byla jedinym divodem jeho Zadosti o azyl snaha o
legalizaci pobytu. Zalobce viak v ramci ¥Hzeni uvadél, Ze po roce 2014 je té7ké na Ukrajiné
zit pro rusky mluvici Ukrajince a rovnéz to, ze nechce jit nikam bojovat. Skuteénost, ze
ralobce nepoZadal o mezinirodni ochranu ihned po svém pfichodu do CR, ale aZ po pfijeti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni jesté sama o sobé neznamena, ze si chce pouze
zlegalizovat pobyt (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢.j. 5 Azs 6/2011-49).

Zalobce zavérem shrnul, Ze Zalovany si neopatfil dostateéné mnoZstvi aktuilnich a
relevantnich informaci o zemi pivodu a zaroven neprihlédl ke vsemu, co v ramci fizeni
tvrdil nebo co vyslo najevo. Nezjistil tedy skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni predev$im uvedl, Ze nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot
neprokazuje pochybeni spravniho orginu pti vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Divody zalobce nezakladaji skutkovy stav, na zakladé kterého by prokazal, ze
v jeho pipadé nelze Ukrajinu povaovat za bezpeénou zemi. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s), jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z Gredni

M M Ve Vv /7 4 4 4 4 ’ 4 /
povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna. Soud pfi svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.
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Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
M M v o 4 4 * V7 v 4 i 4 4 M Vv \4
se jako zjevné nediivodna zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
v 4 M /4 4 M M v o 4 M v v 4
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . \ o /7 vV VvV . v v 4
jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v Vs 7 \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédcéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Vychodiska citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu spocivaji na pojmu ,bezpecna zemé
o « ’ / / v 7 ’ ’
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu se za bezpeénou zemi ptivodu povazuje stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, (1)
/ v v (4 4 4 4 v 4 M 4
ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo
V.’ 7 4 4 o v o 4 / s 4 v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, (2) ktery jeho obéané neopoustéji z
divodu uvedenych v § 12 nebo 14a, (3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vCetné norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredkd, a (4) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Obecné se za ,bezpecnou zemi puivodu® povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni
zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své oblany takovému zachazeni, jez by mohlo byt
v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak
. \4 v 4 /7 /7 v / 4 o v/
presumuje, ze obclany pochazejicich z bezpeénych zemi puvodu nelze bez dalsiho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy
nezkoumani divodu pro udéleni azylu a doplnkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda
dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé puvodu® splnuje. Na druhou stranu vsak
4 v / v/ 4 4 4 4 v e/
neni vylouceno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim
pripadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zikon o dotasné ochrané cizinct, Ceska republika povazuje Ukrajinu za bezpe¢nou
zemi puvodu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistg.

Zalovany byl proto v pfezkoumavané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem
7 . ) , AR
na jeji zjevnou neduvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu v zasadé toliko

’ 4 .. 4 v . o v
prokazat, ze Ukrajinu lze povazovat za bezpeénou zemi ptvodu. Vzhledem k tomu, ze
vSak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiriuje ve svém § 2 bodu 24.,
byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych

o / 4 4 Ve .
znakt vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Ukrajiny, jako zemé pivodu. Zalovany vsak
presto nad ramec své ¢innosti provedl 1 diikaz z materialt Informace OAMP z 25. 4. 2019,
Ukrajina situace v zemi (politicka a bezpec¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby) a Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu z Cervence 2019, z nichz ovéfil, ze situace v zemi
zalobce nedoznala zmén, jez by mohly svéd{it o zhorSenti situace jejich ob¢ant ve vztahu k
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azylovému pravu. Tim své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu splnil,
nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela z poloostrova Krym ¢i éasti Donécké a
Luhanskeé oblasti na Ukrajiné. Zalobce totiz pochazi ze Lvovské oblasti.

15. Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pfipadé nelze Ukrajinu povazovat

16.

za bezpelnou zemi puvodu. Soud v této souvislosti predné odkazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12.
2015, C. 5. 5 Azs 134/2014 - 48, &1 rozsudek ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z
niz vyplyva, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfipadé bezpecnych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je
samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bremeno tvrzeni stiha zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v fizeni jiné
skutecnosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni duvody dokonce
domyslet. Jinymi slovy, zadatel o mezinarodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
puvodu musi prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi ptivodu
povazovat nelze, coz v dusledku znamena, ze musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko
pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. V ramci
zadosti zalobce uvedl, ze po roce 2014 je na Ukrajiné tézké zit pro rusky mluvici
Ukrajince. Zalobce je Rus a je z rusky mluvici rodiny. Jeho otec byl vojék a odjel do Ruské
federace. Na Ukrajiné je tézky zivot a navic by nechtél jit nikam bojovat. Jeho maminka
méla na Ukrajiné mrtvici a zalobce by ji chtél pomoci vydélat néjaké penize a pomoci ji
finan¢né. V rimci pohovoru pak uvedl, %e v CR uZ jednou byl pred p¥ijezdem, libilo se mu
tady, a proto pfijel znovu. P¥icestoval na zikladé biometrického pasu. V CR pracoval na
stavbé, vizum si vSak nevy#dil. V CR byl trestné stthin za fzeni pod vlivem alkoholu,
zabavili mu fidi¢sky prukaz a dostal pokutu. Rovnéz asi mésic pred pohovorem obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyho$téni na dobu 2 let. Z CR Zalobce nevycestoval, potfebuje si
legalizovat pobyt, chtél by v CR zistat a pracovat. Zalobce dale uvedl, %e nema né&jaky
konkrétni divod k zadosti o mezinarodni ochranu, napf. ze ho chce néjaky clovek zabit,
ale jedna se o komplexni problémy, které jsou na Ukrajiné. Situace je tam stale horsi a
horsi. Rusky mluvici ob¢ané to tam nemaji jednoduché a je tam ekonomicka nouze.
Zalobce mél v pribéhu spravniho Hzeni moZnost uvést vie, co povazuje za relevantni z
hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen o
povinnosti uvést pravdivé a uUplné vSechny skutenosti nezbytné pro Uplné zjisténi
podkladd pro vydani rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni nepfedlozil zadné doklady,
dokumenty ¢i jiné materialy.

Zalobce nemél ve vlasti potize se statnimi organy, policii, soudy nebo armadou. Naopak
v CR obdrzel spravni vyhosténi a rovnéz byl postizen za fizeni pod vlivem alkoholu. Z

4 4 . . M vv/ 4 4 / ’ 4 \4 . ’ 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zadatel o mezinarodni

Ve I4 N4 v / v o 4 4 v . / 4

ochranu prichazejici z bezpecné zemé puvodu, musi prokazat, ze vjeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze [srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, dostupny na
www.nssoud.cz; srov. téz § 16 odst. 2 zakona o azylu]. To vsak Zalobce neuéinil, kdyz
toliko obecné odkazal na skutecnost, Ze je Rus a na Ukrajiné je obtizné Zit pro rusky
mluvici obyvatele. V této souvislosti vsak neuvadél zadné konkrétni potize. Soud proto
nemohl dospét k zavéru, ze by vjeho pfipadé Ukrajinu nebylo mozno povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalobce pak v zadosti zminil, ze by nechtél jit nikam bojovat.
K tomu soud uvadi, ze ptipadné obavy Zalobce z donuceni k nastupu do vojenské sluzby
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nepredstavuji pronasledovani, ani vaznou Ujmu. Lze sice uvazovat o tom, ze vojenska
sluzba zasadné nema byt povinnosti, jeji vynuceni vsak nepredstavuje pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu ¢i vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 tehoz zakona. K
tomu by musely nastoupit dal$i okolnosti, jako napfiklad zptisnéné tresty pro odpirace
vojenské sluzby z nabozenskych divodt nebo predpoklad zavazného a systémového
porusovani mezinarodniho prava pti bojovych operacich (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 5
Azs 158/2015-24 ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, C. j. 5 Azs
4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004). Z podkladt spravniho spisu pak plyne, ze v pripadé
nabozenskych duvodd Ukrajina umoznuje civilni sluzbu. Za toho stavu neni vibec divod
uvazovat o pronasledovani ¢i vazné Gjmé, natoz vuci zalobci jako vyjimce z bézného stavu
na Ukrajiné.

Zalobce dale neuvedl 74dné konkrétni skutetnosti vztahujici se k jeho osobé, ze kterych by
vyplyvalo, ze Ukrajinu nelze v jeho ptipadé povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Byl
proto spravny zavér zalovaného, ktery vyhodnotil jeho zadost jako zjevné neduvodnou.

K namitce tykajici se nedostate¢ného shromazdéni aktualnich a relevantnich informaci
soud zjistil, Ze ve spravnim spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu zalobce z dubna a
Cervence 2019 (Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu a Informace OAMP -
Situace na Ukrajiné ze dne 25. dubna 2019). Dle nazoru soudu vychazi zalovany z
aktualnich zprav, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 24. 10.
2019. Ze shromazdénych informaci vyplyva, ze situace na Ukrajiné se od roku 2015
v ohledu humanitarnich prav v kontextu boju na vychodé Ukrajiny uklidnuje a zlepsuje. V
zalobce pak zalobé neuvadél zadné nové skutecnosti ohledné zemé svého pavodu, které by
bylo nutné nové posoudit.

S ohledem na vyse uvedené nelze dospét k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo
v / o o /V 1V / M 4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a nashromazdénych informaci.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud proto
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
Ve ' 4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. tijna 2021
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



