¢.j. 42 A 18/2020-43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: L. R., narozena X,
bytem X,
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5,

7alovanému:  Cesky banisky Gifad,
sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. SBS 15596/2020/ CBU-23/1,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. SBS
15596/2020/CBU-23/1, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Obvodniho bafiského radu pro tzemi kraje Usteckého (dale jen ,obvodni batisky arad®)
ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. SBS 29257/2018/0OBU-04/5. Timto rozhodnutim obvodni bansky
urad shledal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni
zakon®), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach védomé a
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GUmyslné neopravnéné vnikla s dalsimi Glastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do dalniho
dila - lomu Bilina na druhy skryvkovy fez, k rypadlu KU 800/8/K105, organizace
Severoleské doly a. s., ICO: 49901982, kde je vykonavana obvodnim banskym Gfadem
radné povolena hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan. Za spachani uvedeného prestupku
obvodni bansky tGfad podle § 40a odst. 3 pism. a) horniho zakona a v souladu s § 35 pism.
b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobkyni pokutu 8 000 K¢
a soulasné ji ulozil té% povinnost uhradit naklady Fizeni 1 000 K¢&. Zalobkyné se v Zalobé
zaroveni domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti obvodniho barského
Gradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze doSlo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
promléeci doby. Uvedla, ze ptestupek byl spachan dne 30. 6. 2018, obvodni bansky arad
neudinil oznameni o zahajeni tizeni, které by prerusilo béh promlleci doby a jako prvni
tkon v Hzeni vydal dne 27. 2. 2019 ptikaz. Zalobkyné proti tomuto p¥ikazu podala véasny
odpor, ¢imz doslo k jeho zruseni. Podle zalobkyné ma ucinky standardniho meritorniho
rozhodnuti, véetné preruseni béhu promléeci doby, pouze ptikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, a tim se stal pravomocnym a vykonatelnym. S nazorem zalovaného, zZe
pokud se prikaz v fizeni z moci Gfedni, ktery byl prvnim dkonem v takovém fizeni,
podanim odporu rusi, neoznamuje se poté zahajeni fizeni, protoze funkci tohoto oznameni
plni zruseny ptikaz, zalobkyné nesouhlasila jiz v odvolani, nebot vychazi z neplatné pravni
Gpravy, konkrétné z § 20 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Nova
pravni Uprava vSak toto ustanoveni neprevzala, a proto zavér zalovaného, ze preruseni
béhu promléeci doby a pocatek béhu nové jednoleté promlceci doby nastava podanim
odporu, nema podle zalobkyné oporu v platném pravu. Podotkla, Ze zalovanym citovany §
150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“) odkazuje na § 71 téhoz zakona, ktery upravuje lhity pro vydani rozhodnuti,
nikoli na ustanoveni o béhu promlceci doby (§ 31 zakona o odpovédnosti za prestupky). K
zavéru, podle néhoz by jednoleta doba pocala bézet dorucenim piikazu, zalobkyné
namitala, ze by se jednalo o neptipustnou analogii rozsifujici podminky promléeni v
neprospéch obvinéného, pokud ptisuzuje prikazu z hlediska Géinkd pferuseni béhu
promléeci doby zaroven povahu oznameni o zahajeni fizeni i rozhodnuti o uznani viny ve
smyslu § 32 odst. 2 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Jakakoli
hmotnépravni analogie v neprospéch obvinéné osoby je podle zalobkyné v oblasti trestniho
prava i v roviné spravniho trestani nepfipustna. Na podporu svého nazoru, ze prikaz, proti
némuz byl podan odpor, nepterusuje béh promléeci doby, odkazala zalobkyné na
komentar k zakonu o odpovédnosti za prestupky a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 12. 2019, ¢. j. 20 A 4/2019-72.

.V predmétné véci rozhodnuti o viné, které by mohlo mit Géinky preruseni promléeni
podle § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, bylo uc¢inéno az dne 27. 2.
2020. Z uvedeného zalobkyné dovodila, ze v jednoleté promlleci dobé, ktera pocala
plynout dne 1. 7. 2018, nenastala zadna okolnost, jez by béh promlceci doby pterusila nebo
stavéla, a v dané véci tak ke dni 1. 7. 2019 zanikla odpovédnost za prestupek. Zaroven ani
rozhodnuti o viné nebylo udinéno obvodnim banskym Gfadem v dobé jednoho roku od
vydani ptikazu, pokud bylo vydano az dne 27. 2. 2020. Podle Zalobkyné tak mél zalovany
fizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky.
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4. Zalobkyné dale namitala, ze shromazdéné podklady neumoznovaly obvodnimu banskému
/ V. Vo . . /7 4 YA . \ Vv . 7 7
uradu vydat ve véci meritorni rozhodnuti o uznani viny zalobkyné a jeho nasledné
4 4 v/ 4 4 \4 v 4 . v M 4 4
potvrzeni v odvolacim ftizeni. Samotné ztotoznéni osoby, stejné jako fakt, ze se udal
Vv v v A / vV 4 4 . .
prestupek, se podle zalobkyné opira pouze o tredni zaznamy policie. Osoba pachatele,
prubéh skutku a skutkovy déj vsak musi byt v fizeni prokazany relevantnimi dikazy,
zejména svédeckymi vypovédmi nebo v souladu se zdkonem potizenymi videozaznamy,
atp. Totoznost osoby, ktera méla skutek spachat, pak musi byt dolozena bud Gredné
(dokladem pfedlozenym po zajiSténi) nebo jinym prikaznym zpisobem identifikace
(otisky prstd, DNA), pfipadné svédecky, kdy osoba, ktera pachatele osobné zna, dosvéd¢i
jeho totoznost bezprostiedné po zajisténi a posléze v prestupkovém fizeni.

5. Podle zalobkyné se jedna o zjevné poruseni zasad presumpce neviny a in dubio pro reo,
upravenych také v § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot obvodni bansky
Grad uvedl, ze ,Zalobkyné dle spravniho organu v ramci projednavini prestupku nepredloZila
Zadné relevantni skutecnosti, které by byly v rozporu se zjisténim spravnibo organu®. Obvinény
pfitom neni v fizeni povinen prokazovat svou nevinu ¢ zpochybriovat zavéry, k nimz
dospéla policie, kdy nositelem dikazni povinnosti, za dodrzeni citovanych zasad, je
bezvyhradné spravni organ. Podle zalobkyné neprovedl obvodni bansky arad ve véci zadny
ptimy dikaz jeji viny, ani neshromazdil propojeny, na sebe navazujici fetézec dikazh
nepiimych, kdy za dikaz vibec nelze povazovat predlozeni dokladu totoznosti. Spravni
organ také zadné porovnavani fotografii neprovadél, nebot v dobé, kdy mél oblansky
prukaz za lelem ovéreni totoznosti v dispozici, lezel spisovy material se shromazdénymi
podklady zavieny na stole v kancelati, kde {stni jednani probéhlo. Ostatné, v protokolu z
jednani neni o srovnani zadny zaznam.

6. Zalobkyn¢ povaZovala postup obvodniho béatiského t¥adu za rozporny s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze Gfednim zaznamem a
oznamenim o prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét dokazovani, tyto
slouzi jen jako podklad k provadéni dokazovani. K tomuto odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017-49, ze dne 22. 6. 2016, C.
j. 1 As 60/2016-30, ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008- 115, a ze dne 9. 9. 2010, C. j. 1 As
34/2010-73. Podotkla, ze spravni organ je povinen vyhledavat a opatfovat si dikazy a
podklady pro své rozhodnuti, avsak ve spravnim fizeni nebylo provedeno ziadné
dokazovani, ani vyslechem svédka ¢i prehranim videozdznamu. K pravomocnym prikazim
z jiného spravniho ftizeni dodala, Ze jimi nemize byt prokazana jeji vina a predchozi
neopravnény postih nemtze byt divodem pro dalsi neopravnéné potrestani, ani jimi neni
spravni organ vazan pfi posuzovani viny.

7. V tizeni zalobkyné rovnéz namitala poruseni zasady ne bis in idem, nebot ptestupek, ze
kterého byla uznana vinnou, musel byt spachan v jednodinném soubéhu s ¢inem, za ktery
jiz byla postizena. Zavér zalovaného, ze prestupky zalobkyné byly spachany ve vice¢inném
soubéhu, nebof k nim doslo riznym jednanim a k poruseni rozdilnych pravnich zajmd,
nema podle zalobkyné oporu v podkladech rozhodnuti. Méla za to, Ze jde o soubéh
jednocinny, jelikoz v predchozi véci vedené Méstskym dfadem Litvinov byla pravomocné
uznana vinnou, ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich hodinach v prostoru lomu Dolt Bilina v
katastralnim Gzemi obce Libkovice neuposlechla vyzvu policisty tim, ze vnikla do ddlniho
dila. V nyni projednavané véci byla uznana vinnou pro skutek spocivajici v tom, ze dne 30.
6. 2018 v dopolednich hodinach védomé a imyslné neopravnéné vnikla do ddlniho dila -
lomu Bilina. Skutecnost, Ze se jedna o tentyz skutek, podle zalobkyné vyplyva i z pokynu
policisty, na ktery odkazala. Za shodné povazovala i nasledky projednavanych prestupkd,
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nebot pokyn byl policii ulozen kvl blizkosti dalniho dila, aby byly ochranény zivoty
a zdravi Gcastnikl akce a majetek vlastnika dolu, a stejna ochrana hodnot vyplyva i z cedule
zakazujici vstup. Zasada zdkazu dvojitho trestani upravend v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod nemuze byt prolomena ani tim, ze v ptipadé naplnéni znakd
skutkovych podstat vice pfestupkt jednim jednanim je k jejich projednani ptislusnych vice
spravnich organt.

Dale zalobkyné konstatovala, ze lasti na pfedmétném protestu nebyl naplnén materialni
znak prestupku a divodem vniknuti Géastnikd protestu na tzemi, kde probiha hornicka
innost, byla dlouhodobéd ochrana vetejného zajmu - konkrétné lidského Zivota, zdravi,
majetku, verejnych rozpocltd, zivotniho prostiedi a klimatu, nebot to vSe prokazatelné a v
masovém méftitku poskozuje spalovani hnédého uhli, které se ve velkolomu Bilina tézi.
Uvedla, ze zalovanym tvrzené ohrozeni zZivota a zdravi je nepodlozené, neodivodnéné a
neprokazané. A i kdyby bylo prokazano, Ze jednanim kladenym ji za vinu ohrozila sebe
sama, nemuze ji byt takova okolnost jakkoli kladena ktizi, jelikoz sebeohrozeni ¢i
sebeposkozeni nelze v pravnim fidu Ceské republiky sankcionovat. Rovnéz ohrozeni
/ .+ o v o / /7 .. 7 7
ostatnich aktivistt a zaméstnanct dolu z provedeného dokazovani nijak nevyplyva. Z
hlediska proporcionality to pak byl naopak klimaticky protest, ktery se uskutecnil v zajmu
Ve 4 Vev \4 \4 v v/ /4 v/ v A
ochrany zivota a zdravi, pricemz podle zalobkyné v zadném pripadé nebyl hrozicimu
nebezpedi klimatické krize neadekvatni. Podotkla, Ze by se nejednalo o prvni ptipad, kdy
by byl takovy protest prisluSnymi organy shledan legitimnim, a ze odmitavy postoj
k pokracujici tézbé hnédého uhli je v souladu s cili mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana. Protestujici se snazili upozornit na zmény klimatu i s odkazem na
Gstavné zarulené pravo na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, pravo na svobodu projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a
pravo na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem dodala, ze pocinani
/v 4 o *L." 4 v / v v /4
Ucastniku protestu bylo legitimni, kdy naopak nevykazovalo potrebny stupen spolecenske
skodlivosti ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze piikaz, jenZ je vydan jako prvni tkon ve véci podle §
90 odst. 1 a § 150 spravniho fadu, ma dvoji povahu. Jednak predstavuje nepravomocné
meritorni rozhodnuti a jednak supluje oznameni o zahjeni fizeni, nebot obsahuje veskeré
nalezitosti § 46 odst. 1 spravniho radu. Z § 150 odst. 3 spravniho tadu podle zalovaného
jednoznaéné vyplyva, ze podanim odporu se ptikaz rusi, ale v fizeni se ze zakona
pokracuje. Vzhledem k tomu, zZe pravni fad neumoznuje spravnimu organu za této situace
(znovu) zahdjit spravni fizeni, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zrueny prikaz v plném
rozsahu a se vemi pravnimi dasledky nahrazuje ozndmeni o zahijeni ¥izeni. Zalovany
proto trval na tom, ze k preruseni béhu promléeci doby doslo ve smyslu § 32 odst. 2 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky dne 23. 5. 2019, kdy byl dorucen ptikaz ze dne 27.
2. 2019, & j. SBS 29257/2018/OBU-04/1 (pozn. soudu - pikaz byl doruden 7. 3. 2019).
V nové promlleci dobé jednoho roku pak obvodni barsky afad vydal dne 26. 2. 2020 své
rozhodnuti, ¢imz doslo k opétovnému preruseni béhu promléeci doby. Podle zalovaného
tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku uplynuti promléeci doby.

Za nedivodnou oznadil zalovany také namitku neprokazani prestupku. Jelikoz v
rozhodnuti obvodniho bariského Gfadu je jasné specifikovano jednani zalobkyné a jsou zde
uvedeny vSechny skuteCnosti tykajici se pfedmétného skutku, jakoz i nasledek tohoto
jednani specifikovany mistem a datem, doslo podle zalovaného k naplnéni vSech znaka
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skutkové podstaty pfestupku a obvodni bansky trad zjistil vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch Zalobkyné. Zalovany odmitl, Ze by obvodni barsky
¥ad opfel sviij virok pouze o fedni zdznam a oznimeni o prestupku. Zalovany uvedl, Ze
ackoli fedni zaznam nebyl vniman jako dikaz, mohl z néj obvodni bansky Grad vychazet
jako z podkladu pro rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, Ze p¥i uréeni Zalobkyné jako
pachatelky prestupku vychazel spravni organ prvniho stupné nejen z oznimeni Policie CR
o prestupku ze dne 20. 7. 2018, & j. KRPU-132858-8/PR-2018-040311, ale také z nasledného
doplnéni Seznamem dodate¢né ustanovenych prestupct ze dne 13. 9. 2018. ¢. j. KRPU-
182406-1/CJ/2018-040070, ve které byla Zalobkyné ztotoZnéna pomoci fotografii.
Vzhledem k tomu, Ze Policie CR disponuje néstroji ke ztotoZnéni a ustanoveni osob, které
spravni organ k dispozici nema, pak se zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu
prvniho stupné a povaZoval za postavené na jisto, e Zalobkyné byla naleZité Policii CR
ustanovena a je tudiz pachatelkou projednavaného prestupku. Zpochybnéni skutecnosti, ze
je pachatelkou predmétného prestupku zalobkyné vtélila az do podani ze dne 30. 6. 2019,
kde poukazala na skute¢nost, Ze nékteré osoby se Policii CR ztotoZnit nepodatilo.
Zalovany viak uzavtel, Ze v pfipadé Zalobkyné doslo ke ztotoZnéni a nevyvstaly pochyby,
ze pachatelem predmétného prestupku by mohla byt jina osoba.

K namitce poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze piikazem Méstského Gradu
Litvinov ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. OKT/1057/2018/NOZ, ¢. j. MELT/70221/2018, byla
zalobkyni pravomocné ulozena pokuta za prestupek dle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pravu shromazd'ovacim®), kterého se dopustila nesplnénim pokynu policisty k zajisténi
Glelu shromazdéni podle § 8 odst. 4, ktery byl vydan za Glelem zajisténi fadného a
pokojného pribéhu shromazdéni jakozto projevu dstavou zaruceného shromazdovaciho
prava. Piikazem Mésta Litvinov ze dne 8. 11. 2018, sp.zn. MELT/70193/2018, ¢. j.
OKT/1056/2018/NOZ, byla zalobkyni pravomocné ulozena pokuta za prestupek proti
verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se zalobkyné dopustila
neuposlechnutim vyzvy Gfedni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Rozhodnutim obvodniho
banského Gfadu pak byla Zalobkyné shledana vinnou z porusent jinych vyznamnych zajma
chranénych hornim zakonem, konkrétné doslo k ohrozeni zdravi a zivota ji samotné,
ostatnich aktivistti 1 zaméstnanct dolu. Podle Zalovaného je tedy evidentni, Ze poruseni ¢i
ohrozeni chranéného zajmu, tedy pravné vyznamny nasledek, je u obou fizeni, ve kterych
byla zalobkyné uznana vinnou, odli$ny a projednavaly je odlisné spravni organy, do jejich
psobnosti jednotlivé prestupky nélezely. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyné nebyla
trestana za jeden prestupek dvakrat.

Zalovany za nedtiivodnou oznadil také namitku nenaplnéni materialni stranky prestupku.
Spolecenska nebezpeénost jednani zalobkyné spocivala v moznosti ohrozeni Zivota a zdravi
. 4 v . v/ v/ /. .. o M v . v o .
nejen zalobkyné, ale i1 dalSich pfitomnych aktivistd, jakoz i zaméstnanct organizace
Severoceské doly a. s., a v neposledni fadé rovnéz ve vynuceném odstaveni veskeré tézebni
technologie. K argumentaci zalobkyné, Ze jeji jednani podléhalo ochrané prava na svobodu
. v , v .. / ’ / v /7 v
projevu zaruceného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze odstavec 4
uvedeného d{lanku prfipousti moznost zakonného omezeni svobody projevu, jde-li o
v 4 M 4 v M 4 4 /
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecénost statu, vefejnou bezpeCnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. V pfedmétné
v/ v 4 4 v ’1° 4 v
pripadé bylo toto pravo omezeno tim, ze vstup do prostoru lomu Bilina byl na zakladé
horniho zdkona zakazan. Toto omezeni bylo zdkonem stanoveno prav z nékterych divoda
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uvedenych v citovaném ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tj. z divodu ochrany
prav a svobod druhych a z dtvodu ochrany vefejného zdravi. Zalovany rovnéz nesouhlasil
s nazorem zalobkyné, Ze jeji podinani v ramci klimatické krize je legitimni a nevykazuje
potfebny stupen spoleCenské Skodlivosti. Pravo na svobodu projevu ani pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi neopravriuji zalobkyni bez jakychkoli omezeni a dusledkd zasahovat do

, e . ’ v/ v . . , ’ v
prav a svobod jinych osob, zejména v pripadé, kdy jsou tato realizovana na zakladé
"4 4 4 4 4 v 4 4 Ve .. a4 v 4
radneho povoleni vydaného na zakladé zakona, a ohrozovat pfitom jiné tGstavné a zakonem
chranéné zajmy. Rovnéz nazor zalobkyné, Ze jednala v ramci Gstavné zaruceného prava na
odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny zdkladnich prav a svobod, Zalovany odmitl, nebot neni
ztejmé, jak by fadné povolené dobyvani hnédého uhli, které je plné v souladu se zakonem,
mohlo odstrarfiovat demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda doslo k zaniku odpovédnosti zalobkyné uplynutim
promléeci doby.

Podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona plati, ze ,J[ffyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze neopravnéné vnikne do dilniho dila nebo do tizemi, ve kterém je vykondvina hornickd
Cinnost nebo ¢innost provddénd hornickym zpisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je
vstup zakdzdan.“ Za tento prestupek se podle §40a odst. 3 pism. a) téhoz zdkona ulozi
pokuta do vyse 15 000 K¢.

Z § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,Joldpovédnost za prestupek
zanikd uplynutim promliceci doby.“ Podle § 30 téhoz zakona ,/pjromiceci doba ¢ini a) 1 rok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢«

Podle § 31 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/plromiceci
doba pocina béZer dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spdachdani prestupku se
rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan.“ Z § 32 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona pritom plyne, ze ,/pJromiceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je
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obvinény uznan vinnym, prerusenim promlcéeci doby pocind promlceci doba nova.“ V § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je mimo jiné uvedeno, ze ,/oJdpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.”

Z § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze ,[slpravni orgin
usnesenim zastavi vizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.”

Ze spravniho spisu soud zjistil veskeré podstatné skutecnosti, které mély vliv na posouzeni
béhu promléeci doby. Za pocdatek béhu promléeci doby je v tomto pripadé podle § 31 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky povazovan den 1. 7. 2018, tedy den nasledyjici po
dni, kdy byl spachan prestupek (30. 6. 2018). Od tohoto dne zapocal béh jednoleté
promléeci doby, nebot se nejednalo o prestupek, za néjz je mozné ulozit pokutu ve vysi
alespori 100 000 K¢. Konec této doby podle § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu by bez
dal$tho pfipadl na 30. 6. 2019. Dne 27. 2. 2019 vyhotovil obvodni bansky Grad prikaz ¢. j.
SBS 29257/2018/OBU-04/1. Z tiskového vystupu tykajictho se vypraveni pisemnosti
zalozeného ve spravnim spisu je patrné, ze k jeho vypraveni (predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k dorudeni) ovSem doslo az dne 7. 3. 2019, tj. vydan ve smyslu § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu byl ptikaz az dne 7. 3. 2019 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134). Timto dnem byla podle § 32 odst. 2 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky prerusena promléeci doba, jelikoz se jednalo
o rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou a doslo k jeho vypraveni, tedy k
vydani. Dnem 8. 3. 2019 tedy pocala bézet nova promléeci doba, jejiz konec by bez dalsiho
pripadl na 7. 3. 2020. Proti ptikazu podala zalobkyné dne 14. 3. 2019 odpor. Obvodni
bansky Gtad ve véci rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. SBS 29257/2018/OBU-
04/5, které bylo vypraveno (a tedy i vydano) dne 27. 2. 2020.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze konec nové promléeci doby odvozené od vydani ptikazu ze
dne 27. 2. 2019, ke kterému doslo dne 7. 3. 2019, ptipadl na 7. 3. 2020. V prabéhu této nové
promléeci doby vydal obvodni bansky tfad rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020, jimz shledal
zalobkyni opétovné vinnou, a to dne 27. 2. 2020, kdy je podle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu odeslal pravnimu zastupci zalobkyné elektronicky prostiednictvim datové
schranky (vypraveno dne 27. 2. 2020). K vydani dalstho rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, majictho za nasledek pferuseni béhu
promléeci doby a pocatek béhu doby nové, tak doslo pfed uplynutim jednoleté promléect
doby. Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo vydano (ptedano k dorudeni) dne 25. 6. 2020
a téhoz dne nabylo i pravni moci. Z uvedeného vyplyva, ze neuplynula ani objektivni
trileta lhita stanoveni v § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky, v niz musi byt
prestupek projednan.

Soud smérem k Zalobkyni poznamenava, ze jeji nazor, ze Gcinky standardniho meritorniho
rozhodnuti, vletné preruseni béhu promlleci doby, ma pouze ptikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, je mylny. Pfikaz jako rozhodnuti o viné jiz svym vydanim ma za nasledek
preruseni béhu promléeci doby, a to bez ohledu na to, zda nasledné dojde k jeho zruseni v
disledku podani odporu, ¢i nikoli. Podani odporu totiz nic neméni na skutednosti, ze byl
vydan piikaz jakozto rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym, a tudiz doslo k
naplnéni podminek pro preruseni promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2020, ¢ j. 4 As 250/2020-55, bod 18). Otazkou, zda vydanim ptikazu, popt. jeho
dorudenim, dochazi k preruseni promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, ¢i nikoli, se podrobnéji zabyval také Krajsky soud v Hradci
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Kralové - pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 28. 12. 2020, ¢. j. 61 A 9/2020-
43. Soud dale zdtrazriuje, ze odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 12. 2019, ¢.j.20 A 4/2019-72, je zcela neopodstatnény, nebot v tomto rozsudku
vibec neni obsazen zavér soudu o tom, ze by prikaz, proti némuz byl podan odpor,
neprerusuje béh promléeci doby.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitka tykajici marného uplynuti
promléeci lhiity neni divodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze zZalovany svym postupem porusil zasadu ne bis in idem, nebot
v ) ’ . . Ve J v Ve 7 eev
prestupek, ze kterého byla uznana vinnou, byl v jednocinném soubéhu s ¢inem, za ktery jiz
byla postizena. Soud povazuje za nutné nejprve zodpovédét otazku, zda v pripadé
v v ¢/ v/ 4 4 v v / 4 . 4 Ve /
zalobkyné a jejtho pocinani na predmétnych pozemcich se jednalo o viceCinny, nebo o
M Ve /. v v o Ve 4 4 4 v v . v 4 Ve /
jednocinny soubéh prestupku. Soud se priklani k zavéru, ze se jednalo o soubéh vicecinny.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in, je na
Gstavni Grovni upravena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost ctit
uvedenou zasadu dile plyne z mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, zejména z &. 4
odst. 1 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®), podle n&j% , nikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim ¥zent podlébajicim
pravomoci téhoZ statu za trestmy Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konenym
rozsudkem podle zikona a trestnibo 7adu tohoto statu.“ Alkoli uvedena ustanoveni hovori
toliko o ,trestnim stihani“ ¢ ,trestnim fizeni“, danou zasadu je nepochybné tteba
vztdhnout i na tizeni o prestupcich. Platnost zasady ne bis in idem i pro oblast spravniho
trestani konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j.
A 6/2003-44. Piedpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla
dana totoznost skutku.

V projednavané véci byla zalobkyni ulozena pokuta za prestupek podle § 40a odst. 1 pism.
a) horniho zakona, jehoz se zalobkyné dopustila tim, Ze dne 30. 6. 2018 v rannich hodinach
védomé a imyslné neopravnéné vnikla s dal$imi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP 2018“ do
dtlniho dila - lomu Bilina na druhy skryvkovy fez k rypadlu KU 800/8/K105 organizace
Severoleské doly a. s., ICO: 49901982, kde je vykonavana hornicka &¢innost a kam je vstup
zakazan, kde setrvala do 11:00 hodin, kdy byla zaji$téna Policii Ceské republiky z divodu
protipravniho jednani.

Piikazem Méstského dfadu Litvinov ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. OKT/1057/2018/NOZ,
¢.j. MELT/70221/2018, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 14
odst. 1 pism. d) zdkona o pravu shromazdovacim tim, Ze dne 30. 6. 2018 v dopolednich
hodinach v prostoru lomu Dold Bilina v katastralnim tzemi obce Libkovice nesplnila
pokyn policisty udéleny na zakladé § 8 odst. 4 zadkona o pravu shromazdovacim slouzici k
zajisténi Gcelu shromazdéni.

Prikazem Meésta Litvinova ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. MELT/70193/2018,
¢.j. OKT/1056/2018/NOZ, byla zalobkyné znana vinou ze spachani prestupku proti
verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, jehoz se
dopustila tim, ze dne 30. 6. 2018 dopolednich hodinach v prostoru lomu Dol Bilina v k. 4.
obce Libkovice na souradnicich 50°33°43,9” 'N;13°41751,7"'E neuposlechla vyzvu tGredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Pres Casovou a mistni souvislost mezi shora uvedenymi popisy jednani je z oznameni
o prestupku ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. KRPU-132858-8/PR-2018-040311, podle nazoru soudu
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ztejmé, ze zalobou napadenym rozhodnutim projednavany prestupek byl spachan oproti
prestupkim projednanym Méstskym Gfadem Litvinov a Méstem Litvinov jak odliSnym
jednanim, tak s odliSnym nasledkem. Zatimco prestupku podle § 40a odst. 1 pism. a)
hornitho zidkona se Zalobkyné dopustila tim, ze neopravnéné vnikla do dilniho dila,
prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim se dopustila az
nasledné v dobé, kdy se jiz nachézela v délnim dile a neuposlechla vyzvu Policie Ceské
republiky, aby je opustila. Spachanim pfestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho
zakona zalobkyné ohrozila vefejny zajem na hospodarném a bezpeéném dobyvani
vyhradnich lozisek chranénych hornim zakonem, zatimco spachanim prestupku podle § 14
odst. 1 pism. d) zakona o pravu shromazd'ovacim ohrozila zajmy smétujici k odstranéni
rozporu pfi stfetu riznych prav a k ochrané vefejného poradku, zdravi a majetku. Zjevné
se tedy jednalo o odlisny nasledek protipravniho jednani, ktery je z hlediska odpovédnosti
za prestupek rozhodny. Soud proto uzavira, ze se v tomto pripadé jednd o vicelinny
soubéh prestupkd, tudiz nebyla porusena zasada ne bis in idem a namitka neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou neprokazani prestupku, nebof podle zalobkyné nebyla
prokazana jeji totoznost. Pfi prokazani totoznosti vychazel obvodni bansky Grad zejména z
oznameni o prestupku a seznamu dodatecné ustanovenych osob. Poukazal rovnéz na
skutecnost, ze zalobkyné byla na zikladé totoznych podkladi shledana pravomocné
vinnou ze spachani prestupkt prikazem Méstského Gradu Litvinov ze dne 8. 11. 2018, sp.
zn. OKT/1057/2018/NOZ, ¢.j. MELT/70221/2018, a ptikazem Mésta Litvinova ze dne
8.11.2018, sp. zn. MELT/70193/2018, ¢.j. OKT/1056/2018/NOZ, které nikterak
nenapadala.

Z oznameni o prestupku plyne, Ze oznameni o spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o nékterych prestupcich a prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o pravu
shromazdovacim spachanych totoznou osobou bylo vyclenéno pod ¢ j. KRPU-
145636/PR-2018-040311. O prestupku dle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o pravu
shromazdovacim rozhodl Méstsky Grad Litvinov pravomocnym prikazem ze dne 8. 11.
2018, sp. zn. OKT/1057/2018/NOZ, ¢. j. MELT/70221/2018. O prestupku dle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich rozhodlo Mésto Litvinov pravomocnym prikazem
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. MELT/70193/2018, ¢.j. OKT/1056/2018/NOZ. Podkladem
pro tato rozhodnuti bylo vySe uvedené oznameni o pfestupku zminéné v oznameni o
prestupku, na zakladé kterého bylo zahijeno predmétné fizeni. Vsechna uvedena ftizeni
tedy byla zahajena na zakladé oznameni o pfestupku tykajicich se totozné osoby. Klicovym
podkladem pro rozhodnuti byl podle ndzoru soudu seznam dodate¢né ustanovenych osob
ze dne 13. 9. 2018, & j. KRPU-182406-1/CJ-2018-040070, podle kterého byla Zalobkyné
ztotoznéna Policii Ceské republiky. Seznam obsahoval mimo jiné i vy¥ez fotografie osoby
zajisténé po spachani predmétného prestupku a fotografii zalobkyné z databazi dostupnych
Policii Ceské republiky. K tomuto seznamu soud uvadi, Ze se nejedn o t¥edni ziznam, ale
o podklad rozhodnuti poskytnuty Policii Ceské republiky. Na zakladé téchto podkladd lze
podle nazoru soudu ucinit zavér, ze totoznost zalobkyné byla prokazana, nebotf oznameni
o prestupku pivodné vedeného na neznimého pachatele bylo ve spravnim fizeni doplnéno
seznamem dodate¢né ustanovenych osob, v némZ Policie Ceské republiky provedla
ztotoznéni zalobkyné pomoci fotografii, z nichz jedna je vyfezem fotografie obsazené
v oznameni o prestupku. VySe zminénymi pravomocnymi ptikazy Méstského Gradu
Litvinov a Mésta Litvinov pak bylo rozhodnuto o prestupcich obsazenych v oznameni
o spachani prestupku & j. KRPU-145636/PR-2018-040311, tedy o prestupcich totoZné
osoby jako v ozndmeni o prestupku, na zakladé kterého bylo zahijeno tizeni v daném
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ptipadé. Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze sama zalobkyné se vySe uvedenych prikazt
Meéstského aradu Litvinov a Mésta Litvinov dovolavala ve vztahu k 4dajnému poruseni
zasady ne bis in idem uplatfiované jiz v pribéhu spravniho fizeni.

33. Je pravdou, ze tvrzeni obvodniho banského tradu, ze pfi Gstnim jednani provedl

34.

35.

36.

37.

38.

porovnani fotografie zalobkyné z predlozeného obcanského prikazu s fotografii obsazenou
v seznamu dodateéné ustanovenych osob, nema oporu ve spravnim spisu, jelikoz o tomto
postupu obvodniho barského Gfadu neni v protokolu o Gstnim jednani zddna zminka.
Tato skuteCnost predstavuje vadu fizeni, ktera ale nema vliv na zdkonnost rozhodnuti,
jelikoz ostatni skute¢nosti, na zakladé kterych ovéroval obvodni bansky trad totoznost
prestupce, jsou dle soudu dostacujici k prokazani totoznosti zalobkyné.

Soud namitku nedostateéného ztotoznéni zalobkyné povazuje za Géelovou, kdyz na strané
yne p J y
jedné zalobkyné argumentuje tim, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, kdyz se tohoto
prestupku méla dle nizoru zalobkyné dopustit v jednoc¢inném soubéhu s pfestupky, z
.. \4 4 4 4 v 4 M v / / V. M 4 v
jejichz spachani byla pravomocné uznana vinnou Méstskym uradem Litvinov a Méstem
Litvinov, a na strané druhé tvrdi, ze pfestupku projednavaného v tomto spravnim ftizeni se
v M .. ’ 4 M 4 /4 v/ 4 v v 4 4 4

méla dopustit jina osoba. Namitku, ze v daném ftizeni nebylo dostatecné prokazano, ze
prestupek spachala zalobkyné, tedy soud rovnéz neshledal jako divodnou.

Daéle se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze udlasti na predmétném protestu nebyl
naplnén materialni znak pfestupku podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zakona. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze neopravnéné vnikne do
ditlniho dila nebo do vizemi, ve kterém je vykondvina hornickd cinnost nebo ¢innost provddénd
hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného vizemi, kam je vstup zakdzdin.“

K dané problematice se nejednou vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost
prestupkd se fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych
¢ind, a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt
naplnéna i materialni stranka prestupku. Za prestupek je povazovano takové zavinéné
jednani fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné a ziroven
porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt 1 v nepatrné mire. Lze vychazet z predpokladu,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebof porusuje ¢i ohrozuje urdity
zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k jednani, které
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti. V takovém ptripadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, a
jednani by tak nemohlo byt za pfestupek oznaleno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011-
52).

Zalobkyné zpochybriovala existenci materialni stranky pfestupku s poukazem na to, Ze
divodem vniknuti Glastnikli protestu na tzemi, kde probihd hornicka dinnost, byla
dlouhodoba ochrana vefejného zijmu - konkrétné lidského zivota, zdravi, majetku,
verejnych rozpoctu, zivotniho prostredi a klimatu.

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda urcité jednani lze
oznalit za prestupek, a zda tedy doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spolecnosti, priemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolecnosti lze
spatfovat materialni stranku pYestupku. Zalobkyné svym jedninim naplnila skutkovou
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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podstatu vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, pfiemz nebyly ptitomny
vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby byl jejim jednanim porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti. Vyznamnou okolnosti vylucujici protipravnost
nemuze byt zalobkyni uvadény zijem na dlouhodobé ochrané zivotniho prostredi, ktery
byl pohnutkou jejiho jednani, nebot snaha upozornit na klimatickou krizi neopravriuje k
porusovani platnych pravnich predpist. Soud dale uvadi, Ze pouhou Gdasti na protestu se
zalobkyné prestupkového jednani nedopustila. Toho se dopustila az v okamziku, kdy se
odchylila od planované trasy protestniho pochodu a neopravnéné vnikla do dilniho dila.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyly zjistény
zvlastni okolnosti natolik snizujici nebezpecnost prestupkového jednani, ze by materialni
znak prestupku zcela vymizel. Soud naopak konstatuje, ze materialni znak ptestupku byl
zalobkyni naplnén bez pochybnosti, nebot Zalobkyné vnikla do prostoru dilniho dila,
v/ 4 . Vo /. /e ’ /4 v 4 / ’ 4 /. 4 Ve
¢imz ohrozila vetrejny zajem na hospodarném a bezpe¢ném dobyvani vyhradnich lozisek
chranénych hornim zakonem a zaroven téz zijem na ochrané Zivota a zdravi osob.
Pfedmétna namitka tak neni divodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako nedGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M VvV /4 / V 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astniki nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV _ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



) 12 42 A 18/2020
Usti nad Labem 13. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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) 42 A 18/2020-51
USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl pfedsedou senétu Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: L. R., narozena X,
bytem X,
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem,
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5,

proti 5
zalovanému: Cesky bansky Grad,
sidlem Kozi 748/1, 110 00 Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2020, & j. SBS 15596/2020/CBU-23/1,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 42 A 18/2020-
43, se opravuje datum vydani tohoto rozsudku tak, ze spravné datum je 13. ledna 2022.

Odavodneént:

Pfi pisemném vyhotoveni uvedeného rozsudku doslo k chybé spoéivajici v tom, ze bylo
chybné uvedeno datum vydani rozhodnuti 13. ledna 2021, ackoli spravné mélo byt
uvedeno 13. ledna 2022. Protoze jde o zfejmou nespravnost, a chybu v psani, byla podle §
164 zakona ¢. 99/1964 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, provedena
oprava timto opravnym usnesenim.

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 17. titnora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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