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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nezl. P. M., zast.
zakonnou zastupkyni P. D., pravné zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem
Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢&. j. OAM-
823/ZA-P07-VL16-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 2 Az 15/2020 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2021, ¢.5.2 Az 15/2020 - 20,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. OAM-823/ZA-P07-VL16-
2019, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Vfizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 28. 1. 2020, ¢.j. OAM-823/ZA-P07-VL16-2019, je zalovany povinen

zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 10.200 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Ireny Strakove.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. OAM-823/ZA-P07-VL16-2019, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 7.12.2021,
¢.j. 2 Az 15/2020 - 20, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci i
zasadni zavéry zalovaného. Dale ve vztahu k namitce zalobce, podle niz mu mél byt udélen
alespont humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, konstatoval, ze zalovany radné zjistil
a nasledné posoudil jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, pficemz prihledl k jeho
véku azdravotnimu stavu, avsak neshledal zadné divody zvlastniho zfetele hodné.
Zalovany popsanym posouzenim neporusil zisadu zakazu libovile, ostatné Zalobce v této
souvislosti uved] pouze zcela obecné namitky. Rozhodnuti jeho matky it na tzemi Ceské
republiky a skute¢nost, ze ve vlasti nema pfiznivé rodinné a finan¢ni zazemi, ptitom za
divody hodné zvlastniho ztfetele povazovat nelze.

[4]Co se tyce rozhodnuti vydanych ve véci zadosti matky zalobce o mezinarodni ochranu
M M N4 o 4 4 o v / v M Vv v

i souvisejicich rozsudkt spravnich soudt méstsky soud uvedl, ze nejsou predmétem
soudniho prezkumu v posuzované véci, a proto se k nim nemohl jakkoli vyjadrit.

[5]Ve vztahu k namitce zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
méstsky soud konstatoval, ze si zalovany opatfil dostatek relevantnich podklada pro
vydani rozhodnuti a pfihlizel ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. Z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je nadto ztejmé, z jakych dtvoda zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu nevyhovél. Zalobce ostatné nijak nekonkretizoval, kterad skutkova zjisténi
zalovany nezohlednil, které podklady zasadni pro jeho rozhodnuti si neopatril, jaké
dikazy neprovedl a konecné které dalsi skutecnosti ptfi rozhodovani véci opomnél.
Odkazal-li Zalobce zcela obecné na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, nijak nepopsal, v {em konkrétné poruseni zminénych
ustanoveni zalovanym spocivalo.

[6]Méstsky soud uzaviel, ze zalovany spravné zalobci neudélil mezinarodni ochranu,
nebot v posuzovaném pripadé vychazel z radné zjisténého skutkového stavu véci a své
zavéry presvédéivé oduvodnil. Postaveni ditéte jako zadatele o mezinarodni ochranu se ve
V_ V- v v/ o ’/ /7 . *V VvV V/ o4 M 4 4
vétsiné pripadl odviji od postaveni jeho rodiée rovnéz zadajictho o mezinarodni ochranu.
Pokud tak nebyla ani tomuto rodi¢i mezinarodni ochrana udélena, je obdobné rozhodnuti
namisté i v pripadé zadosti jeho ditéte, pficemz v této souvislosti meéstsky soud odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 2 Azs 25/2011 - 239.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacil duvody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[8]V kasalni stiznosti stézovatel nejprve konstatoval, ze jeho kasacni stiznost je ptijatelna
z divodu presahu jeho vlastnich zajymt. Dale namitl, Ze je nezletilym ditétem matky,
rovnéz zadatelky o mezinarodni ochranu, ktera pti pohovoru k jeho zadosti o mezinarodni
ochranu opétovné poukazala na pretrvavajici zajem ze strany SBU o jeji osobu, ktery
odivodnila opakovanym zasilanim ptedvolani na adresu jejtho posledniho pobytu na
Ukrajiné.

[9]Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze na posuzovany ptipad

oV 4 v/ / . v/ . . . N4 4 4 v - 4
nemuze mit zadny vliv ptipad jeho matky 1 souvisejici rozhodnuti v dané véci. Navic
méstsky soud nasledné v bodé 16 odtvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze
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postaveni ditéte zadatele o mezinarodni ochranu se odviji od postaveni jeho rodice. V této
souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
12. 4. 2021, ¢.j. 5 Azs 97/2019 - 41, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3.
2019, &. 5. 4 Az 42/2018 - 40, a zaroven rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2018, ¢.
j. OAM-4/ZA-ZA11-VL16-2018, kterymi nebylo zadosti matky o mezinarodni ochranu
vyhovéno, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2021 pak
zalovany opétovné zadosti stézovatelovy matky nevyhovél, priCemz v soucasné dobé
probiha u méstského soudu fizeni o jeji zalobé proti tomuto rozhodnuti. V této souvislosti
stézovatel namitl, Ze méstsky soud v posuzovaném ptipadé pouze prevzal argumentaci
zalovaného pouzitou v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by se jakkoli
zabyval skuteénymi divody zadosti matky o mezinarodni ochranu, které jsou uzce
propojené s nyni posuzovanym pripadem.

[10] Stézovatel dale namitl, ze zalovany ani méstsky soud nevzali pti jejich rozhodovani do
/. M 4 4 4 / 7 v/ v .. o v/
Uvahy mezinarodni zavazek non-refoulement, ktery se uplatni i v pripadé cizinct, kteti
v/ i i 4 4 v i .. M % 4 /. VeV \4
nepozadali o mezinarodni ochranu, avsak ve vlasti by jim hrozila vdzna Ojma, pfi¢emz
, . . ’ . . . vV/ / /
v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11] Namitky uplatnéné v zalobé podle stézovatele soucasné nebyly pouze obecného razu.
Pochybeni méstského soudu spatfuje zejména v neoduvodnéném prevzeti argumentace
\4 /4 4 4 vV Vv v o v v/ 4 v /7 /v i
zalovaného. Ve vztahu k otazce narozeni stézovatele az v prabéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti
vV * v/ .. i 4 4 M VVv/ 4 4 V.’ 7
ve véci zadosti jeho matky o mezinarodni ochranu pak Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku konstatoval, ze uvedena okolnost jako tzv. skutkové novum ma byt nové
posouzena zalovanym v dal$im fizeni o jeji zadosti. Zalovany vsak v rozporu s uvedenym
tuto skutecnost posoudil jako zjevnou snahu matky stézovatele zlegalizovat si na Uzemi

Ceské republiky pobyrt.

[12] Stézovatel nasledné citoval § 2 odst. 7 zakona o azylu a doplnil, ze je povinnosti
Clenskych statt Evropské unie zajistit z prislusnych zdroji presné a aktualni informace o
zemich pavodu pro otazky azylu. Popsal, jakym zpusobem je posuzovan strach
z pronasledovani, kterymi kritérii se tidi a jakou ma povahu, pripadné jaké standardy je
potfeba pfi jeho posuzovani zohlednit, pfi¢emz v této souvislosti odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Definoval rovnéz pronasledovani zakotvené v § 2
odst. 4 zakona o azylu i jeho podrobnéjsi vymezeni ve smérnici Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004, o minimalnich pozadavcich na kritéria a statut statnich pfislusnika tretich zemi
nebo osob bez statni ptislusnosti jako uprchlika nebo jako osob, které z jinych duvoda
potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”). Podle stézovatele pfitom popsana kritéria ve vztahu k relevantnim
skuteénostem zjisténym v posuzovaném pripadé nebyla radné vyhodnocena.

[13]Zadost o mezinarodni ochranu pfitom v posuzovaném pripadé mél méstsky soud
vV v o R v v/ .- o v/ .
podle stézovatele povazovat za davodnou, jelikoz ptimo souvisi s duavody zadosti o
< 7 / . v / / / v ° .
mezinarodni ochranu jeho matky, coz nasobi celkové obavy obou cdlent rodiny
4 4 4 N4 /v / / i / M M vV 4
z pronasledovani a hrozici vazné Gjmy ve vlasti. V této souvislosti stézovatel odkazal na
zavéry zpravy Uradu vysokého komisare OSN pro uprchliky ve vztahu k pripadnému
Ve / .V 7/ / v v Ve 4 v /v M
vyuziti vaittni ochrany, a to konkrétné k moznostem obzivy, bydleni a prekazek integrace
b o / vV i i M M v/ v / 4
cizincy, které stézovatel dal do souvislosti s jeho obavami v pripadé nuceného navratu do



4 Azs 433/2021

vlasti spoleéné s matkou. Zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2020, ¢. 5. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢.4029/2020 Sb. NSS, k posuzovani realné
vyuzitelnosti vnitrostatni ochrany, resp. vnitrniho presidlent.

[14] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze argumentace stéZovatele nijak
nedoklada nezakonnost ¢i  nepfezkoumatelnost rozsudku  meéstskeho  soudu.
V posuzovaném pripadé dostateCné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil dostatek
relevantnich podkladu a adekvatné reagoval na dtvody zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu, pticemz své rozhodnuti radné odavodnil. Stejné tak uéinil nasledné i méstsky
soud v oduvodnéni rozsudku. Nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost pak nelze konstruovat
pouze na zikladé nesouhlasu stéZovatele stimto rozhodnutim. Zalovany zdtraznil, Ze
humanitarni azyl je vyjimeénou a nenarokovou formou mezinarodni ochrany, pficemz
v posuzovaném pripadé zadné davody zvlastniho zfetele hodné neshledal. V kasaéni
stiznosti stézovatel odkazal pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k vyuzitelnosti vnittniho presidleni, ktera nijak nekoresponduje sjeho namitkami
& zavéry zalovaného a méstského soudu. Zalovany zdtraznil, Ye v posuzovaném p¥ipadé
rozhodoval s ohledem na nejlepsi zajem ditéte 1 soukromou a rodinnou situaci stézovatele.
V dal$im proto odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Rozsudek
méstského soudu pak je vsouladu s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi a je fadné
oduvodnén. Kasacni stiznost stézovatele tak podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a jeho namitky jsou nedivodné.

[16]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepriijatelnost, pfipadné jeji zamitnuti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[17]Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,” ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;
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o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; popripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybent, které

v v 4 4 4 vV Vv v/ 4 N N4
mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, pokud pro vady fizeni spocivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného
jiz v zalobnim fizeni, ¢imz zalozil duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti. K obdobnému
zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve véci tykajici se zadosti matky stézovatele
o mezinarodni ochranu, jak bude blize popsano nize.

[19] Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.t. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu
napada z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz lze kasaéni stiznost
podat pouze zduvodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdazky soudem v predchdzejicim tizeni, dale z divodu uvedeného v pismenu b) téhoz
ustanoveni, podle néhoz kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a kone¢né z davodu
uvedeného v pismena d) téhoz ustanoveni, podle néhoz lze kasacni stiznost podat pouze
z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zrudeni. Jiz v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
akcentoval, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci #castnika rizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadivd s
takovou argumentact, jinemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést,
v Cem konkrémé  jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese 1 navazujici
judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro
zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. . 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 -



4 Azs 433/2021

69). Bohata rozhodovaci {innost se vaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22.
9. 2010, ¢. . 3 Ads 80/2009 - 132).

[21]V posuzované  véci Nejvyssi  spravni  soud rozsudek méstského  soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z jeho oduvodnéni je totiz zrejmé, jakymi dvahami
Ve 4 4 vV o v / v/ 1 M / 4 V. o 4 v
se pri rozhodovani véci méstsky soud ridil a kjakym zavérim po posouzeni vsech
relevantnich skuteénosti pripadu dospél. Méstsky soud soucasné radné vyporadal vsechny
zalobni body, jez byly ostatné formulovany znacné obecné, a se zavéry vyslovenymi

v napadeném rozsudku nasledné stézovatel v kasac¢ni stiznosti polemizuje.

[22] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze davod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[23] Podstatou sporné otazky posuzované v projednavaném pripadé je to, zdali méla
byt stézovateli k jeho zadosti, odivodnéné zejména obavami jeho matky z pronasledovani
a hrozici vazné (ymy, zalovanym udélena néktera zforem mezinarodni ochrany.
Nejvyssi spravni soud se pripadem matky stézovatele zabyval v rozsudku ze dne 12. 4.
2021, ¢&.5.5 Azs 97/2019 - 41, kterym zrusil rozsudek meéstského soudu, jimz byla
zamitnuta zaloba proti pfislusnému rozhodnuti zalovaného, a zarovern 1 toto rozhodnuti,
kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatelovy matky o mezinarodni ochranu, a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 M vv/ 4 4 4 / v/ v
zalovanému k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud proto v nyni posuzovaném pripadé ze
4 V. o / 4 / /v / o o /
zavéru formulovanych v odkazaném rozsudku z nize vymezenych davodu vychazel.

[24] Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze davody jeho zadosti o mezinarodni ochranu
M v/ o o V/ . M 4 4 */ V7 i
jsou pfimo odvozeny od davodu zadosti jeho matky o mezinarodni ochranu. Jeji zadosti
Ve v / vV v Vv v v/ v M v 4
ptitom zalovany rovnéz nevyhovél, aniz by vsak radné posoudil vSechny relevantni
skutkové okolnosti pripadu. Stézovatelova matka totiz pti pohovoru k zadosti stézovatele
M 4 4 v v \2 [ v/ v 7/ o c
o mezinarodni ochranu opétovné uvedla, ze zajem ze strany prislusniki SBU o jeji osobu
v 4 4 o v v 4 A /' vV / / . v/ v o/ /4
pretrvava, v dusledku éehoz ma obavy z hrozici vazné Gjmy v pripadé jejtho nuceného
navratu, coz plati i pro stézovatele, ktery by ji jako nezletilé dité na Ukrajinu nasledoval.
V posuzovaném pripadé tak podle stézovatele zalovany nijak neposoudil jeho odavodnéné
obavy z vycestovani na Ukrajinu v souvislosti s potizemi jeho matky.

[25] Otazkou vzajemné provazanosti zadosti rodinnych prislusnikt o mezinarodni ochranu
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57,
¢. 1943/2009 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jsou
v pripadé rodinnych prislusniki zpravidla vzdjemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku.
Postaveni ditéte Zddajicibo o mezindrodni ochranu se pritom ve vétsiné pripadi odviji od
postaveni rodici Zddajicich o udéleni mezindrodni ochrany.“ Proto lze souhlasit s zalovanym
a méstskym soudem, Ye v pipadé stéZovatele, ktery se narodil na dzemi Ceské republiky
adtvody své zadosti o mezinarodni ochranu odvozoval od divodi jeho matky, jejiz
zadosti o mezinarodni ochranu zalovany nevyhovél, bylo na misté ivjeho pripadé
legitimné oc¢ekavat zamitavé rozhodnuti zalovaného.

[26]]ak vSak Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, rozsudkem ze dne 12. 4. 2021, ¢&. j. 5 Azs
97/2019 - 41, zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného ve véci zadosti
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matky stézovatele o mezinarodni ochranu. V odivodnéni rozsudku ptitom Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,zazylového piibéhu stéZovatelky tak, jak ho popsala
Zalovanému, totiz zretelné vyplynula otizka, zda stéZovatelka nemd ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu odivodnény strach z prondsledovini ze stramy bezpecnostnich sloZek zemé
puvodu, konkrétné SBU a ddle policie a prokuratury, z duvodu politickych nazori spocivajicich
v sympatiich k byvalému rezimu nékdejsiho prezidenta Janukovyce, prip. z ,protiukrajinskych,
resp. ,proruskych® postojd, jejichz zastavani sice stéZovatelka odmita, které jsou ji vsak dle jeji
vypovedi na zdakladé tvrzeni tetich osob, pr¥ip. komunikace na socidlnich sitich, uvedenymi
moznymi pivodci prondsledovini pripisoviny.“ Neztotoznil se pritom s zalovanym v tom,
ze vypoved zadatelky byla nevérohodna, resp. zalovany nijak na zakladé v judikature i
kvalifikaéni smérnici stanovenych identifikidtord pro posouzeni vérohodnosti vypovedi
cizince jeji tvrzeni nevyhodnotil. Nadto podle patého senatu vypovéd matky stézovatele
odpovidala shromazdénym podkladiim o zemi jejiho pGvodu. V citovaném rozsudku dale
paty senat konstatoval, ze zalovany radné neposoudil zadatelkou tvrzené zahajeni jejiho
trestni stthani i jeho dopady na prezentovany azylovy ptibéh. Zalovany ani konkrétné
nepopsal, jakymi zpusoby se mohla domahat ¢inné ochrany vici natlaku ze strany tak
mocné a vlivné statni struktury, jakou je ukrajinska tajna sluzba, pfipadné zdali vibec
takova ochrana existuje.

[27] Na zakladé vyse uvedeného tak paty senat v citovaném rozsudku uzavtel, ,Ze Zalovany
skutecné neshromazdil dostatecné informace o zemi pivodu k posouzeni Zddosti stéZovatelky
zejména z hlediska moZnych divodii pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu, a ty, které
shromdzdil, z tohoto hlediska nedostatecné a nespravné vyhodnotil, pricemz pro tyto ditvodné
vytykané vady mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.“ Zaroven zduraznil, ze
v pripadé opétovného zamitavého rozhodnuti zalovaného o zadosti matky stézovatele o

. 4 ’ . V4 v/ V4 vV /
mezinarodni ochranu, ,byl by povinen se dale vyporddat s otazkou, zda stéZovatelce nebrozi
v pripadé jejiho ndvratu do zemé phavodu z divodu nesplnéni ,slibu', ktery na ni dle jeji
vypovédi vynutila SBU a jehoZ spinéni se méla domabat i vici matce st€Zovatelky, vaznd sijma
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) nebo b) zakona o azylu [¢l. 15 pism. a) a b) kvalifikacni smérnice],
coZ Zalovany dosud rovnéZ dostatecnym ani prezkoumatelnym zprsobem neucinil.“ Skutkovou
novotou uplatnénou zadatelkou az v fizeni o jeji kasacni stiznosti spocivajici v narozeni

vV eV M vv/ 4 4 M 4 / Vev v c

stézovatele se jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nezabyval, pricemz k jejimu
vyhodnoceni zavazal zalovaného v novém fizeni.

[28]V posuzovaném prfipadé zalovany plné vychazel ztotozného skutkového stavu
**V_V / eV v/ 4 v/ i vV M 4 4 VeV v
zjisténého jiz v fizeni o zadosti stézovatelovy matky o mezinarodni ochranu, pficemz
dospél k zavéru, ze vzhledem k propojeni divodu zadosti stézovatele a jeho matky o
M 4 4 v Vv o v 4 4 4 4 4
mezinarodni ochranu nemél stézovatel odivodnéné obavy z pronasledovani, kterému
nemohl byt ani vzhledem k jeho nizkému véku a narozeni az na Gzemi Ceské republiky
v minulosti vystaven a nehrozila mu anivazna (jma v pripadé jeho vycestovani na
Ukrajinu. V odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfitom zalovany neprezentoval
* v/ 4 V/ V-* 4 4 4 eV _V 4 . v v 4 4 v 4
ani zadna dalsi ¢i nova relevantni skutkova zjisténi, k jejichz doplnéni zavazal zalovaného
eV o4 4 M vVv/ 4 4 / Vv i / **V_V /
jiz paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyse citovaném rozsudku. Takto zjistény
skutkovy stav ve véci zadosti stézovatelovy matky vsak, jak jiz bylo vySe popsano, nebyl
dostatecny. Jelikoz tedy duvody zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu jako
nezletileho ditéte jsou pfimo odvozeny od davodu zadosti jeho matky, nemohl takto

zjistény skutkovy stav véci obstat ani v nyni projednavané véci.
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[29] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
22.8.2012, ¢.j. 7 Azs 31/2012 - 35, v némz uvedl, ze ,nezletilé déti sleduji osud svych rodic
a pokud tedy rodiciim redlné hrozi v zemi pivodu prondsledovini, jsou v disledku své osobni
zavislosti na nich obroZeny takovym prondsledovinim (at uz primo & neprimo) také ony
(obdobné viz dale usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2011 - 80, nebo ze dne 25. 10.
2011, ¢. j. 9 Azs 17/2011 - 91). Nejvyssi spravni soud rovnéz zavérem zduraznuje, ze jiz
v citovaném rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS,
zavazal spravni organy, aby ,po dobu, kdy nebude postaven najisto osud matky nezletilé, bude
proto na prislusnych spravnich orginech, aby respektovaly danky Umluvy o prdvech ditéte (¢
104/1991 Sb.) a s obledem na jeji nejlepsi zajem peclivé zvaZovaly pripadné nucené vycestovini
nezletilé z iizemi Ceské republiky.“ Jinymi slovy je vzhledem k postaveni stéZovatele
jako nezletileho ditéte nutné, aby zalovany 1 v posuzovaném pripadé peclivé vazil jeho
nejlepsi zajem.

[30] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nevychazel pti posuzovani véci
v v Ve VvV *V_V / / v . v o v /
z presvédCive zjisténého skutkového stavu véci, resp. mél pro tuto divodné vytykanou
Ve eV 4 /7 Vv 4 v/ v v o V4 /v i
vadu zrusit jiz napadené rozhodnuti zalovaného, ¢imz byl naplnén diavod kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[31] Vzhledem k vyse uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami
stézovatele tykajicimi se nezakonného posouzeni sporné pravni otazky meéstskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Bude totiz ukolem zalovaného, aby v dal$im fizeni
doplnil skutkovy stav véci a své zavéry zalozil na relevantnich skutkovych zjisténich
4 N4 /V 1V 4 i / ./ 4 4 4 M o

vyplyvajicich ze shromazdéného spisového materialu a aktualnich zprav o zemi pavodu.
Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost uvadi, ze bude zaroven na zalovaném, aby se po
v/ / v 4 4 v . v v / v 4 4

fadném doplnéni skutkového stavu véci opétovné zabyval naplnénim podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany rovnéz ve vztahu ke kasacni stiznosti odkazovanému
mezinarodnimu zavazku non-refoulement, k tvrzenym obavam z pronasledovani a hrozici
vazné Ujmy, jakoz 1 k moznostem vyuziti vnitfni ochrany ¢i presidlent.

IV. Zavér a naklady rizeni

[32]S ohledem na vSechny tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstskeho soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v
fizeni o zalobé byly dany duavody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, méstsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez jej zrudit. Povaha véci tak
umozniuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném
je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého primétené podle § 110 odst. 2 pism. a)
v A /v /. 4 4 4 . vVv/ 4 4 v/

s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im
v/ 4 4 / 4 4 4 *eV_V 4 v 4 v

fizeni tedy zalovany doplni sva skutkova zjisténi ve shora naznaCeném sméru, aby mohl
opétovné radné posoudit zadost stézovatele o mezinarodni ochranu.

[33] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni
v v / v/ 4 v 4 /v . . VVv/ 4 4

pred méstskym soudem a rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
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tak, ze stézovatel ma vici zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni, které davodné
vynalozil, nebot mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. . s.).

[34] Divodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a fizeni o kasaéni stiznosti tvori
odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele advokatem, ktera byla v
zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif), atozadva tkony pravai sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a
priprava zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) Cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z
uvedenych dvou tkond pravni sluzby, cozje celkem 600 K¢ Odména za zastupovani
advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenti s
§7a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100
K¢ (sepsani kasalni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.

[35] Celkove davodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatele ¢ini 10.200 K.
Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspé$nému zalovanému povinnost zaplatit

v/ / vV /4 vV Vv . 4 v 4 o V/ ’ v 4 /v . \4 v
tuto Castku GspéSnému stézovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti a o zalobe,
ato k rukam jeho zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhutu triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



