¢.j. 72 A 39/2021-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R. K., st. ptislusnost: Ukrajina

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Berankem
sidlem Jiraskova 638/35, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2021, ¢&. j. X, ve véci spravniho vyho$téni

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2021, ¢&.j. X, serusi avéc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
I1. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

II. Zalovana nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubovi Berinkovi se pfiznivi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,policie) ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. X, kterym policie
vyhostila zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni U¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct“), protoze pobyval natzemi Ceské republiky (dile jen ,CR)
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalovana stanovila zalobci
dobu, po kterou nebude moci vstoupit na zemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen
~EU), na dvanact mésicu.

Zalobce v Zalobé namital, ze policie nezjistila skutkovy stav vsouladu s § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
) A . ST oy ) v
jen spravni rad“). Policie nezjistila vSechny okolnosti véci a rozhodné skutecnosti
ve prospéch zalobce.

Délka vyhosténi dvanact mésict je nepfiméfena vzhledem k okolnostem véci a odporuje

4 4 4 4 Ve . ’ 4 4 /4 7 4 4 4
zakladnim zasadam Clinnosti spravniho organu. Je nutné vzit do Gvahy nasledky zasahu
do zivota zalobce a jeho moznostem cestovat do clenskych statd EU 1 do budoucna.
Zalobce nemél v umyslu porusovat pravni predpisy CR a nebyl nikdy trestany. Zalovana
se k této otazce dostate¢né nevyjadrila.

Policie neposoudila dostate¢né primérenost rozhodnuti o vyhosténi a zasah do rodinného
a soukromeého zivota zalobce a jeho partnerky M. F., nar. X a jeji dcery A. F., nar. X, se
kterymi Zalobce tvoi rodinu a bydli ve spole¢né domacnosti. Zalobce s partnerkou
ocekavaji narozeni spole¢ného ditéte. O téchto vazbach hovoril zalobce s policii dne 10. 8.
2021 a navrhoval vyslech partnerky. Policie mu k tomu rekla, ze to neni podstatné a ze na
vyhosténi to stejné nebude mit vliv. Podle Zalobce tyto skuteCnosti maji zasadni vliv na
napadené rozhodnuti. Partnerka a jeji dcera jsou na zalobci existenéné zavislé a jsou
odkazany na jeho pédi. Zalobce hlid4 dceru partnerky, kdyZ je partnerka v zaméstnani.
Zalovana ani policie se dostate¢né nezabyvaly p¥iméfenosti vyhosténi a zisahem do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho partnerky a malé dcery. Zalobce zisadné
nesouhlasil se zavérem spravnich organu, ze s partnerkou a jeji dcerou netvori spolecnou
domacnost. Tento zavér je v rozporu se skute¢nosti. Zalobce mél s partnerkou a jeji dcerou
spolecnou domacnost uz pred vydanim rozhodnuti a od té doby se jejich vztahy jesté vice
upevnily. Policie nepostupovala vsouladu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
nezkoumala skutecnosti, které méla zohlednit pfi posuzovani dopadld rozhodnuti, jako
zAvaznost a druh protipravniho jednani ¥alobce, délku jeho pobytu na Gizemi CR, jeho v&k,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby na izemi CR a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je Zalobce oblanem. Policie
zalobci zadné otazky v téchto smérech nekladla, a pokud nékteré skutecnosti neuvedl sam
(zejména co se tyCe rodinnych a socialnich vazeb), nepfihlédla k nim a presné je
nezaprotokolovala a jesté zalobci sdélila, Ze to neni dulezité. Policie tedy nezkoumala
skutednosti relevantni pro objektivni objasnéni projednavaneé véci.

Ackoli policie uvedla, ze zalobce rozumi ceskému jazyku a nezada tlumodnika, neni to
~ v/ / ’ v/ ’ ’ / v/ v s .

pravda. Zalobce zadal ve spravnim fizeni o ustanoveni advokata a tlumocnika, coz policie

odmitla a vedla fizeni i pres nesouhlas zalobce. Zalobce je tak osobou zranitelnou,

nerozumi slovem a pismem Ceskému jazyku ani pravnické terminologii a nemél po boku

v/ v ~ o . , , .

zadnou odborné zdatnou osobu. Zalobce podepsal listiny ve spravnim spise pod tlakem.

V navratu na Ukrajinu zalobei brani valetny konflikt, avsak k tomu se zalovana
nevyjadfila a jeji rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelne.

Zalobce byl od 30. 3. 2021 zaméstnany u D. R., s. r. 0., kter4 spolupracovala s firmou M.
Tyto spole¢nosti Zalobci pFislibily vyfzeni povoleni k pobytu a praci v CR, na Slovensku
a Polsku. Zalobce jim véil, za vytizeni zaplatil a to, %e povoleni nemé, zjistil a% od policie
pri pobytové kontrole 10. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Vadou Fzeni bylo, Ze policie Zalobci nedorudila vyzvu k doplnéni odvolini. Zalobce
ve schrance zadnou vyzvu k vyzvednuti pisemnosti nemél a nemohl doplnit odvolani.
Zalobce navic v blanketnim odvolani Z4dal o ustanoveni advokita a nedozvédél se, jak
policie o jeho Zadosti rozhodla. Zalobce 74dal o advokata uZ pfi vyslechu 10. 8. 2021. Z4sah
do prav zalobce byl velky, po vyhosténi by musel opustit svou rodinu, tedy partnerku a
jeji dceru. Zalobce je zranitelnou osobou.

Zalovana ve vyjad¥eni k Yalobé namitla opoZdénost Zaloby. Zalobce mohl podat Zalobu
nejpozdéji 21. 10. 2021, a pokud ji podal soudu osobné 22. 10. 2021, je opozdéna. Zalovani
odkazala na napadené rozhodnuti. Policie ulozila spravni vyhosténi v zakonem stanovené
délce. Zalovana povazovala vyhos$téni za p¥iméfené opatfeni a méla za to, Ze za danych
okolnosti od vyhosténi nelze upustit.

Zalobce v podani ze dne 7. 12. 2021 doplnil, ze vychovava partneréinu nezletilou dceru
v 4 4 4 7.V 4 eV 4 v/ / 4 4

a olekava s partnerkou narozeni ditéte, které jiz nyni poziva pravni ochrany, bude

ob¢anem CR aje vjeho zajmu, aby zilo s otcem. Vyhosténi je tak nepfimérené prisny

trest. Zalobce navrhl dikazy svym vyslechem, vyslechem partnerky a dotazem na

zaméstnavatele.

Zalobce v podéni ze dne 12. 12. 2021 namitl, %e ve spravnim Fzeni navrhl diikaz vyslechem
partnerky, ale policie tento ditkaz opomenula. Zalobce je osobou zranitelnou, ptesto mu
policie neposkytla potfebna poudenti, pravniho zastupce ani tlumoénika, 1 kdyz o né zadal.
Zalobce tak nemohl uplatfiovat sva prava a oprivnéné zijmy. Policie jednala pfitom
se zalobcem dne 10. a 11. 8. 2021 1 v no¢nich hodinach a zalobce byl pod tlakem okolnosti.
Policie nedorucila zalobci vyzvu k doplnéni odvolani radné, protoze vyzva nebyla
po nevyzvednuti vhozena do schranky, zalobce se o ni nedozvédél a nemohl doplnit
odvolani. Policie vrozporu s § 50 spravniho radu vibec nezjistovala okolnosti vztahu
s partnerkou zalobce, nevyslechla jia nezjistila okolnosti souziti. Policie neprihlédla
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Policie pfi hodnoceni spole¢né domacnosti zalobce
a jeho partnerky nep¥ihlédla k tomu, Ze se oba podileji na nikladech doméacnosti. Zalobce
policii uvedl, Ze mési¢né partnerce p¥ispiva na domacnost ¢astkou 5 000 K¢&. Zalobce navrhl
k dikazu pracovni smlouvu, kterou ma uzavrenou s D. R. s. r. 0., Cestnym prohlasenim
nebo vyslechem partnerky, postovni evidenci vztahujici se k doruceni vyzvy k doplnéni
odvolani a vyslechem dorucovatelky, vyslechem osob, které provadély dkony spravniho
¥izeni a vyslech Zalobce. Zalobce k dikazu zaslal soudu v kopii &st téhotenského prikazu
partnerky a potvrzeni o jeji pracovni neschopnosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ovéril ze spravniho spisu z rozhodnuti policie ze dne 11. 8. 2021, Ze policie vychazela
zvypovédi zalobce, ktery uvedl, ze rozumi, zjakého davodu je s nim vedeno spravni
fizeni, ze neni oficialné zenaty a nema déti, ze vstoupil do CR v dubnu 2020 z Polska, kde
pracoval, do C. L., kde bydli jeho ptitelkyné. Tu navitévoval vdy jednou za 14 dni na 2 -
3 dny. Vzdy cestoval pouze za ptitelkyni, bydlel u ni. Na Ukrajinu se maze vratit, ma tam
rodice a bydli na Ukrajiné s nimi. Na Ukrajiné mu nehrozi zadné nebezpedi, neni a nebylo
s nim vedeno zadné trestni rizeni, nema problém se statnimi organy. O azyl v zadné zemi
nezadal. Zalobce mél spole¢nou domécnost s M. F., uved! jeji datum narozeni, adresu a
Cislo mobilniho telefonu, chtél by si ji v budoucnu vzit, pomaha ji vychovavat jeji dceru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Rozhodnuti o vyhosténi bude respektovat a na odjezd potfebuje sedm dnd. Policie uvedla,
ze zjistila viechny rozhodné skuteénosti pro vyhos$téni. Zalobce nemél opravnéni k pobytu
v CR. Zalobce neni z hlediska moZnosti vnimat a snadet dtsledky spravniho vyho$téni
osobou ,nadmérného“ véku anemi zdravotni problémy. Pobyt Zalobce v CR nebyl
dlouhodoby. Policie proto neptedpokladala, Ze si zalobce vybudoval v CR néjaké socialni,
kulturni & obdobné vazby. Zalobce v EU pobyva relativné kratkodobé, a to 163 dnt. Jeho
pobyt byl od zacatku zameéten prevazné na ekonomickou stranku, kdyz si chtél v Polsku
vydélat penézni prostfedky. To se mu podafilo, protoze od vstupu do EU do Cervence
2021 pracoval v Polsku. Zalobce uvedl, Ze si nebyl védom neopravnéného pobytu v EU, ale
mohl si informace zjistit dotazem u spravnich orgnt nebo na internetu. Zalobce presahl
dobu opravnéného pobytu o 73 dnt (mohl pobyvat bez povoleni v EU jen 90 dnd v ramci
180 dnu). Policie uvedla, ze prihlédla k pravu na respektovani rodinného a soukromého
zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobce
vstoupil do Polska za t&elem zaméstnani a uvedl pti vyslechu, %e nema v CR a EU Zidné
rodinné ptislusniky, ptibuzné a kamarady, ma v CR ptitelkyni, se kterou sdili spole¢nou
domacnost a prispiva ji 5000 K¢ mési¢né na najem bytu, avsak nebyl uveden v najemni
smlouvé. Policie uvedla, ze takto vedenou spole¢nou domacnost nepovazuje za spolecnou
domacnost, protoze zalobce pobyval od svého vstupu do EU prevazné v Polsku, partnerku
navstivil az po Sesti tydnech a poté vzdy jednou za 14 dni na 2 - 3 dny. Podle policie
v tomto intervalu navstév neni mozné spolecné souziti, vedeni spoletné domacnosti
a spole¢na vychova $estileté dcery partnerky. Zalobce a jeho partnerka dosud neudinili
7adné kroky k legalizaci pobytu Zalobce v EU. Zalobce 10. 8. 2021 uvedl, %e s pani byli
teprve na 18. 8. 2021 objednani k pravnikovi na konzultaci moznosti legalizace pobytu. Od
vstupu zalobce do EU dne 1. 3. 2021 do planované schizky u pravanika uplynula dlouha
doba. Vyhosténi zalobce podle policie nepredstavuje znatelnou prekazku pro souziti
zalobce s partnerkou, protoze se stykali jednou za dva tydny na 2 - 3 dny. Stejné Casto
muze partnerka navstévovat zalobce v zemi jeho pivodu a nedojde k naruseni jeho vztahu
a souziti. Po uplynuti 12 mésicd muze zalobce legalizovat svij pobytu v EU za Glelem
nasledného souZiti s partnerkou. Zalobce pochizi z bezpetné &sti Ukrajiny podle
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané
cizincl, a neni zde prekdZka vycestovani. Zalobce se 11.8.2021 seznimil s podklady
rozhodnuti a nezadal zmény ¢i doplnéni, ani nedorucil zadné dalsi podklady rozhodnuti.
Doba vyhosténi v délce 12 mésicu je na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti
(nejdelst doba je pét let) a ma preventivni charakter, aby se takového jednani zalobce
do budoucna vyvaroval a neporusoval pravni predpisy. Policie prihlédla k tomu, ze zalobce
spolupracoval.

Zalovan4 se v rozhodnuti o odvolani ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zivéry policie
a ¢asteéné na né odkazala. K Zadosti zalobce o ustanoveni advokata zalovana uvedla,
%e si ho mtiZe zvolit sdm na své niklady, nikoli na niklady sprivniho orginu. Zalovana
nezjistila zadné libera¢ni divody podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu a skutkovy
stav byl zjidtén dostate¢né. Zalobce nerespektoval zikaz vstupu na izemi CR pro porueni
ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi (fizeni vedené ode dne 13. 2. 2021
pod & j. KRPH-11914-7/CJ-2021-050022) a od 17. 2. 2021 byl zatazen do evidence
nezadoucich osob, ale zakaz nerespektoval.

Podle spravniho spisu mél zalobce povoleny pobyt od 15. 2. 2020 za Gcelem zaméstnani
na 90 dnt, tj. do 14. 5. 2020. Podle otisku razitka v cestovnim pase vstoupil zalobce

do Polska 1. 3. 2021, kde pracoval jako skladnik. Podle zaznamu v CIS mél zalobce vydano

vyjezdni vizum 14. 2. 2021. Ve spravnim spise je zalozeno pouceni zalobce v ukrajinskéem
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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jazyce, které zalobce podepsal. Vyzva k doplnéni odvolani byla zalobci dorucena tzv. fikci
podle § 24 odst. 1 spravntho fadu desitym dnem od pfipraveni zasilky k vyzvednuti.
Zalobce zasilku po vyzvé nevyzvedl. Zasilka byla vracena odesilateli.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Posledni den lhity, ve které alobce mohl podat Zalobu, byl 21. 10. 2021. Zalobce podal
podle dodaného podaciho listku zalobu na posté dne 21. 10. 2021, tedy véas (§ 57 odst. 3
0.s.f.vespojenis § 64s. t.s.).

Hlavni spornou otazkou mezi Gcastniky fizeni bylo, jestli policie zjistila skutkovy stav
vsouladu s §3 a § 50 a nasl. spravniho fidu zejména s ohledem na pfimétrenost zasahu
rozhodnutim o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle &. 8 pHmo aplikovatelné Umluvy plati, Ze stitni orgin nemdZe do prava na
soukromy a rodinny zivot zasahovat, vyjma ptipada, kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti,
hospoddrského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle toboto zdakona spravni orgin zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych wvztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct za rodinného prislusnika obcana
Evropské unie se povazuje té cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani
trvalosti partnerského vztabu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu. Podle §
15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct wustanoveni toboto zikona tykajici se rodinného
prislusnika oblana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinmym p¥islusnikem
statnibo obéana Ceské republiky.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES o pravu
obéant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,smérnice ¢. 2004/38/ES®), aniZ je dotceno privo
volného pohybu a pobytu dorycnych osob, které tyto osoby jiZz pripadné maji, usnadriuje
hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:
partnera, se kterym md obéan Unie t4dné doloZeny trvaly vztah. Hostitelsky clensky stit peclivé
posoudi osobni poméry téchto osob a zduvodni kaZdé odepreni vstupu &i pobytu téchto osob.

Zalobce ve spravnim Fizeni pti svém vyslechu uvedl, Ze vede spole¢nou domacnost a Zije
s partnerkou, uved! jeji jméno, datum narozeni, adresu a telefon a sviij telefon. Zalobce
upresnil, ze se potkali v dubnu 2020, znaji se od ¢ervna 2020 a od 13. 8. 2020 se schazi
pravidelné. Zalobce plati pttelkyni polovinu nijmu, tj. 5000 K¢ mési¢né. Na den 18. 8.
2021 méli naplanovanou schizku s pravnikem ohledné legalizace pobytu zalobce, chtéli

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vytdit papiry a vzit se. Zalobce s ptitelkyni vychovava jeji $estiletou dceru. Zalobce na
zavér vyslechu zadal o co nejkratsi dobu vyhosténi, protoze v CR ma pritelkyni.

K hodnoceni partnerského vztahu Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%) v rozsudku
¢.j. 2 Azs 433/2017-29 (body 12 a nasl.) uvedl: Pfi aplikaci neurcitého pravniho pojmu
trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je tfeba vychazet z toho, ze zatimco u
manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli nerozlulitelnost) dana jiz pravnim
tkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé Givaze a s védomim vsech nasledka
vstupuji, u neformalniho souziti, v némz partneti bud nechtéji, nebo pro rtizné prekazky
nemohou takovymto ukonem osvédcit jeho trvalost, je treba peclivé zkoumat jak jeho
kvantitativni, tak i kvalitativni stranku. U kvantitativni stranky vztahu je hodnocena
trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky predevsim jeho hloubka.
Kvantitativni i kvalitativai stranka spolu dzce souviseji a nelze je striktné oddélovat.
Trvalost partnerskeho vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z jeho
predpokladatelného budouciho vyvoje a vile partnert ve vztahu setrvat. Dulezité je rovnéz
posouzeni, zda partnefi planuji spolenou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim
budoucim usporadani vzajemnych pomért a znaji iindividualni plany svého partnera
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 151/2015-35).

NSS v rozsudku ¢&. j. 2 Azs 433/2017-29 (bod 14) uvedl k pojmu spoleéna domécnost,
ze za ni povazuje domacnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potfeby. Tyto osoby nemusi hradit spole¢né naklady rovnomeérné.
Clen spole¢né domacnosti se mize na nakladech podilet i tak, ze o spole¢nou domacnost
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pecuje i jinak napf. obstaravanim domacich praci a udrzovanim poradku v byté. Obcasné
vypomahani v domacnosti bez trvalosti souziti s ostatnimi cleny domacnosti a spolecného
uhrazovani nakladd na své potreby neni vedenim spolecné domacnosti.

Podle zdejsiho soudu je tfeba i u partnerského zivota zohlednit zavéry o kazdodennim
souziti, ke kterym dospél NSS u institutu manzelstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 12.
2015, . j. 4 Azs 228/2015-40, bod 59 a 64). Povahu a Gcel institutu manzelstvi vymezuje §
655 obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) jako ,trvaly svazek muze a Zemy vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim dcelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, ridna
vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc”. Obsah manzelstvi potom v nejobecnéj$im
smyslu vymezuje § 687 odst. 2 oblanského zakoniku tim, ze ,manZelé si jsou navzdjem
povinni dictou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou diistojnost,
podporovat se, udrZovat rodinné spolecenstvi, vytvdret zdravé rodinné prostvedi a spolecné
pecovat o déri“. Aclkoli tedy manzelé zpravidla sdili spolecnou domacnost, nejedna
se 0 nezbytnou nalezitost manzelského zivota. Ostatné samo rodinné pravo predpoklada
napf. v§ 691 odst. 1 obcanského zakoniku pripady, kdy manzelé neziji ve spolecné
domacnosti. Moralni povinnost spocivajici ve vedeni spolecného zivota je tedy nutné
vykladat predevs§im jako vzajemné provazeni na cesté zivotem, nikoli fyzicky pobyt
ve spolecné domacnosti. Podle zdejsiho soudu je na misté uplatnit v posuzované véci zavér
z posledné citovaného rozsudku NSS, Ze spole¢na domacnost bude chybét i v celé radé
ptipadi funkénich manzelstvi, napt.v pripadé pée o nemocnou osobu, z duvodu
pracovnich, bytové situace, stéhovani ¢iz duvodid ruzaych osobnich krizi ¢i zivotnich
zmén. Ve funkénim partnerstvi tyto zivotni situace nastavaji také a jsou v dnesni dobé
Caste.

Pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti o vyhosténi cizince do jeho soukromého
a rodinného Zivota je pfitom tfeba posuzovat i dopad do soukromého a rodinného Zivota
dal$ich ¢lent rodiny (viz napf. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53,
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nebo ze dne 7. 12. 2017, & j. 1 Azs 376/2017-26). Podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte,
vyhlasené pod . 104/1991 Sb., je primarnim hlediskem pri jakékoli ¢innosti organt
verejné moci tykajici se déti nejlep$i zdjem ditéte. Povinnost zalobce vycestovat jako
disledek vyhosténi se osobné dotkne jak partnerky zalobce, jeji dcery a dosud
nenarozeného ditéte. Dopadem vyhosténi zalobce na soukromy a rodinny zivot partnerky
zalobce a jeji dcery se policie vibec ve spravnim rizeni a napadeném rozhodnuti
nezabyvala. Spravni organy v tomto sméru neucinily zadné kroky, aby ovétily pravdivost
tvrzeni zalobce a zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.
Policie proto vydala 11. 8. 2021 rozhodnuti o vyhosténi pfedcasné a zalovana v rozporu se
zakonem vady fizeni policii nevytkla a véc ji nevratila, ani sama v rizeni nepokracovala a
rovnéz skutkovy stav nezjistovala. Spravni organy neprovedly vyslech partnerky zalobce,
ackoliv zalobce jiz dne 10. 8. 2021 policii uved], Ze se stykaji od dubna 2020, tedy témér rok
a pul a od 13. 8. 2020 se vidali pravidelné, tedy jeden rok.

Rizeni o vyhos$téni neni ¥izenim o Zidosti. Tim spise je spravni organ povinen z GFedni
moci zjistit skutkovy stav v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu, podle kterého spravni
organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dileZité pro ochranu verejného zajmu. V ¥izeni, v
némz ma byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni orgdn povinen i bez ndvrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena.

Obdobny ptipad posuzoval Krajsky soud v Praze (rozsudek ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 42 A 18/2019-37), ve kterém soud dospél ke shodnym zavéram.

Tvrzeni o téhotenstvi zalobkyné Zzalobce uvedl az vsoudnim fizeni spravanim. Proto
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se jim nemohl zadny spravni organ ve spravnim rizeni zabyvat. V dalsim spravnim fizeni
bude tato skutecnost vyznamna, protoze vyhosténi zalobce by mohlo znamenat znalny
zasah do rodi¢ovskych prav zalobce, jeho partnerky a nenarozeného ditéte a jejich
soukromého a rodinného zivota. Pro uplnost soud dodava, ze podle § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
je rodi¢ zranitelnou osobou.

Policie a zalovana si neobstaraly a tim i nehodnotily podklady o souziti zalobce s
partnerkou. Interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu primérenost zasahu do
4 \4 /. . / Ve \4 . 4 4 v 4 **V_V ’
prava zalobce nasoukromy a rodinny zivot tedy vyzaduje zasadni doplnéni a zjisténi
skutkového stavu v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravaiho radu. Je treba, aby v dalsim fizeni
spravni organy zjistily, zda tvrzeni zalobce jsou pravdiva a ulinily pfislusné kroky
k ovéreni kvality souziti zalobce sjeho partnerkou, jeji dcerou, ovéfeni téhotenstvi
. .. 4 \4 4 4 4 v/ v/ 4 24 .
partnerky a indicie o otcovstvi zalobce. Spravni organ v dal$im fizeni uvazi, zda je
Ucastnikem rizeni kromé zalobce 1 jeho partnerka (§ 27 spravaniho radu).

Ackoli zalobce porusil pravni predpisy tim, ze porusil ochranné opatreni Ministerstva
zdravotnictvi v noru 2021 a poté nerespektoval vyjezdni piikaz a dale prekrocil
povolenou dobu pobytu o 73 dnt, je treba pomérovat intenzitu poruseni pravnich
predpisu se zasahem do skutetného soukromého a rodinného zivota zalobce, jeho
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partnerky, jeji dcery a jejich spole¢ného ditéte, vyplyvajicim z vyhosténi na strané druhé
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 240/2014).

Z vyse uvedenych divodi se soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a navrhy
na dokazovani a napadené rozhodnuti zalované zru$il pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovana shora
podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovana, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalobce mél naopak ve véci plny aspéch, ale zadné naklady
fizeni neuplatnil a soud je ze spisu nezjistil, proto mu je neptiznal.

Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva Gkony po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvni poradu a
doplnéni zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K castce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢
(600 K¢) dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova odména vletné nahrad hotovych
vydaja ustanoveného zastupce ¢ini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. ledna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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