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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: T.P.,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje,

se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018, &. j. KUOK-126816/2018, sp. zn. KUOK-
113526/2018/ODSH-SD/7658,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou dorudenou Krajskému soudu Ostrava, pobocka v Olomouci
dne 26. 2. 2019 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Gradu ze dne 10.
12. 2018, ¢. j. KUOK 126816/2018, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova (dale jen ,spravni organ L.

stupné®) ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. PVMU 127285/2018.

2. Zalobce se mél dne 16. 5. 2018 dopustit nedbalostniho prestupku, jeliko? prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost ve mésté Prostéjov o 12 km/h. Timto prestupkem mél
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zalobce ohrozit bezpecnost a plynulost silniéniho provozu. Spravni organ I. stupné
naridil Gstni jednani na den 21. 8. 2018. Zalobce zazadal dne 17. 8. 2018 spravni
/4 4 4 o 4 4 4 4 4 4 v
organ o zaslani podkladi pro rozhodnuti, na které spravni organ prvniho stupné
nereagoval. V den konani ustniho jednani, tedy 17. 8. 2019, byla spravnimu organu
doruCena zalobcova omluva z Gstniho jednani z dtvodu zahrani¢ni dovolené a
zadost o presunuti Gstniho jednani. Tuto omluvu vyhodnotil spravni organ L. stupné
. . . V7 v v/ Vv M M v
jako nikoliv fadnou a véasnou a rozhodl v nepritomnosti zalobce o jeho vinné.

3. Spravni organ I stupné rozhodl o viné zalobce dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zak.
¢.361/2000 S, o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a vyméril mu pokutu ve vysi 1500 K¢ podle ustanoveni § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/216 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ dle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

4. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 17. 9. 2018
blanketni odvolani s tim, ze bude v nalezité lhaté doplnéno. Dne 21. 9. 2018 vyzval
spravni organ L. stupné zalobce, aby ve lhuté 5 dnt doplnil své odvolani. Dne 21. 9.
2018 ve 12:15 hodin se zalobce dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné, aby
nahlédl do spisu dle § 38 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Bylo mu vSak sdéleno, ze opravnéna osoba jiz neni na pracovisti a své spisy ma na
zakladé zakona GDPR uzamdené, tj. neni mozné se ke spisim dostat a umoznit
zalobci nahlédnuti do spisu. V doplnéni odvolani zalobce tuto skutecnost uvedl.
Zalovany shledal postup spravniho orginu prvniho stupné za spravny a odvolaci
duvody zalobce za neodtvodnéneé.

. Zaloba

5. Zalobce predeviim uvedl, %e dne 16. 9. 2018 podal proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné blanketni odvolani. V pracovnich hodinach dne 21. 9. 2018 se
osobné dostavil ke spravnimu organu 1. stupné a dle § 38 spravniho fadu pozadal o
nahlédnuti do spisu. Nahlédnuti do spisu mu odmitnuto na zakladé Gdajné ochrany
dat GDPR a nep¥itomnosti p¥islu$ného referenta. Zalobce tuto skuteénost dne 25. 9.
2018 sdélil spravnimu organu L stupné, pfiemz 1 podal stiznost na postup Setfeni a
hrubé poruseni spravniho fadu spravnim organem I. stupné. Jeho stiznost byla
shledana jako neopravnéna, postup spravniho organu L. pak jako spravny.

6. Zalobce namital, e mu v dasledku jednani spravniho organu I. stupné bylo upteno
/4 4 i /4 M 4 v / o v/ v
pravo nahlédnout do spisu, seznamit se snim a vkoneéném dusledku fadné
odavodnit své odvolani. Dle nazoru zalobce jsou davody spravniho organu L. stupné
/v /4 b4 N4 v 4 v / o /v Ve v 4
Ucelové, nebot se radné prokazal obéanskym prukazem, a tudiz hovofit 0 mozném
poruseni GDPR. Nebyl-li na pracovisti pritomny ptislusny referent, méla za néj byt
sjednana nahrada. Zalobce odkazal na rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoceského
kraje ¢. j. 160972/2011/KUSK-DOP/HOL, dle kterého musi spravni sivad, kde se spis
nachdzi, umoznit opravnénym osobim umozZnit nablédnuti kazdy pracovni den,
kdykoliv v priibébu pracovni doby a v dobé nepritomnosti osoby je nutné zajistit jeji
nahradu a zajistit okamZzité zpristupnéni spisu. Zalobce shrnuje, ze mu v dusledku



pokracovani 3 32 A 21/2019

10.

11.

12.

. 4 4 M v 7 4 v v 4 v 4 i v
jednani prvoinstancniho organu byla znemoznéno se pravné branit a doslo
k porusent jeho prav dle § 38 spravniho radu.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany predev$im uvedl, Ze Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech.
Z4dosti alobce o zaslani spisu nemohlo byt vyhovéno, nebot tlastnik Hzeni nema
narok na zasilani kopie spisu postou (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 18. 4. 2007, &. j. 6 As 34/2006-60). Zalobce mél pravo
nahlédnout do spisu jiz pfi Ustnim jednani, ke kterému se bez radné omluvy
nedostavil. Zalobci pak nic nebranilo se telefonicky domluvit na nahliZeni do spisu,
pricemz této moznosti nevyuzil a na afad dorazil az v dobé, kdy zde nebyl zadny
pHslu$ny referend s pHstupem ke spisu. Zalovany oznadil postup Zalobce za
obstrukéni s tim, ze jeho necinnost nemuze byt kladena za vinu spravnimu organu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zdkonné dvoumésié¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dile jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s.), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavera.

Soud k véci uvadi, ze pravo nahlizet do spisu predstavuje jedno ze zakladnich prav
/v 4 v/ 4 4 *eV_V 7 7 v v 4 4 A Ve v
Ucastnika fizeni a slouzi k zajisténi Gstavné zaruceného prava vyjadrit se ke vsem
provadénym dikazim dle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. V SirSim
kontextu predstavuje jednu ze zaruk spravedlivého procesu.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravniho radu: icastnici a jejich zdastupci maji pravo
nahlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73)".
Podle § 38 odst. 4 spravniho fadu plati, ze: s prdvem nahliZet do spisu je spojeno pravo
init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrtha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrtha
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Toto ustanoveni vSak nelze vykladat natolik extenzivné, ze pfislusny spravni organ
musi na zadost ucastnika rizeni sam porizovat kopie spisu a zasilat je zadateli, at uz
pomoci postovnich dorucovacich sluzeb ¢i na zvolenou e-mailovou adresu. Obdobné
zavéry formuloval NSS v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 16/2011-106: .k
povinnosti zaslat kopie listin ze spravnibo spisu ncastnikim vizeni se jiz tento soud
vyjadroval v rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 - 77 dne 13. cervna 2008, od jehoZ zdvéri neni
diivodii se odklonit ani v nyni projedndavané véci, i kdyz byly ucinény ke spravnimu
vddu, zakonu & 71/1967 Sb. Podle spravnibo vidu, zikona ¢ 500/2004 Sb., jebo § 38
odst. 4, s pravem nabliZet do spisu je spojeno prdvo (init si vypisy a prdvo na to, aby
spravni organ povidil kopie spisu nebo jeho Cisti, nikoliv vsak pravo, aby spravni orgin
kopie iicastniku vizeni zasilal.“ V této souvislosti lze odkazat i na rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢ 5. 29 Af 1/2015-228 ze dne 28. 11. 2019,
¢.j.73 A 18/2018-43. V posuzované véci soud neshledal duvod se od téchto zavéru
odklonit. Pravo nahlizet do spisu a {init si z néj kopie je tedy spojeno s aktivitou
zadatele a neni mozné po spravnim organt zadat, aby tuto procesni aktivitu
UCastnika fizeni nahrazoval nad ramec svych zakonem vymezenych povinnosti.
Odmitnutim zaslani kopie spisoveho materialu tedy nebyl zalobce zkracen ze strany
spravniho organu prvniho stupné na svych procesnich pravech.

Zalobce dale namital, ze mu bylo znemoznéno se seznamit se spisovym materialem
poté, co se ve 12:15 h dne 21. 9. 2018 (v pracovni den, v Gredni hodiny spravaiho
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organu L. stupné) osobné dostavil ke spravnimu organu L. stupné a zadal umoznéni
nahlizeni do spisu. Magistrat tento postup oduvodnil nepfitomnosti prislusného
referenta na pracovisti.

Soud k véci uvadi, ze pravo nahlizet do spisu je ulastnikovi fizeni zaruceno po celou
dobu fizeni, a to 1 poté co je rizeni jiz pravomocné ukondeno (§ 38 odst. 1 spravniho
v/ N M \2 4 A M 4 % 4 v/ /7 Ve / /

radu in fine). Jelikoz pravo nahlizet do spisu ma pro Gcastnika rizeni $iroky vyznam,

oV 4 4 4 v/ /v 4 M v/ 4 Ve .. /4 v
muze spravni organ odeprit Ucastnikovi fizeni, ¢i jiné osobé dle § 38 odst. 2
spravniho radu pravo nahlizet do spisu jen ze zakona vymezenych duvodu. Odeprit
nahlizeni lze v pripadé, pokud spis ¢i jeho Cast obsahuje utajované informace, ¢i
Vv . b 4 4 4 v/ 4 4 /.

neprokaze-li tzv. jina osoba ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu pravni zajem nebo
jiny vazny divod, pro ktery zadd do spisu nahlédnout, nebo tehdy, doslo-li by
nahlédnutim k poruseni prava nékterého z Gcéastnikt, dotéenych osob ¢i by doslo
k zasahu do vefejného zajmu. Moznost odeptit nahlizeni do spisu lze navic dovodit
z nékterych objektivnich ddavodd, konkrétné v pfipadé, ze dany spis neni u
spravniho organu pfitomen trvale, tedy napfiklad, byl-li jiz skartovan dle zakona ¢.
499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé, a tedy jiz neexistuje (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 2 As 240/2015-70, bod 24).

V rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 1/2011-82) je pak myj. uvedeno,
ze predchozi domluvou obledné terminu jednani by jisté byl usetven Cas zdstupkyni
stéZovatelky i pracovnicim spravce dané, které by se na nahlizeni do spisu mobly naleZité
pripravit (napy. shromazdit veskeré poZadované spisy do jedné kancelare, nedomlouvat si
jind jedndni na tento den), cimz by nepochybné doslo k efektionéisimu vyuziti éasu vsech
zicastnénych subjekti. Nelze vsak toto doporuceni vykladat natolik Siroce, aby
v jeho dusledku mohlo byt Glastnikovi fizeni odepteno pravo nahlizet do spisu.
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Soud vsak k véci rovnéz uvadi, ze spravni organ je jisté opravnén svou {innost

i M i .. / v/ /v 4 M Ve M % 4
zorganizovat a stanovit mimo jiné napriklad Oredni hodiny ¢i pravidla pro nahlizeni
do spisu. Jedna se vSak vzdy pouze o vnitfni organiza¢ni systém, ktery nesmi byt
v rozporu se zasadou dobré spravy a soudinnosti s uéastniky fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce se dne 21. 9. 2018 dostavil ke
spravnimu orginu k nahlédnuti do spisu. Zalobci bylo sdéleno, Ze referent, ktery
projednava prestupek, jiz neni na pracovisti a spisy ma uzamcené dle zakona o
ochrané osobnich Udaju a neni mozné se ke spisu dostat. Z tohoto davodu nebylo
mozné poskytnout zalobci nahlédnuti do spisu.

Dle nazoru soudu v posuzovaném pripadé nebylo postupem spravniho organu 1.
stupné zalobci odepfeno nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Vzniklou situaci nelze takto posuzovat, nebot zalobce si nahlizeni do spisu
nedomluvil pfedem s dostateénym dasovym predstihem tak, aby mohl byt spis
Ve /v 4 4 v/ vV 4 4
pripraven k nahlizeni. Osobni pfitomnost povéreného pracovnika (referenta
prestupkového oddéleni) u nahlizeni neni nezbytnd a muze jej v den, kdy mélo
IV ’ v . ee ’ ’ ’ ’ e’ 7
nahlizeni probéhnout, zastoupit jiny pracovnik spravniho organu. Rozhodujici tedy
4 v v v 4 v 4 4 v 4 4
neni skutenost, ze referent prestupkové oddéleni (opravnéna osoba, ktera vede
v/ ’ v ey e v . v IV ’ .
fizeni o prestupku), nebyl na pracovisti, ale to, ze si zalobce nahlizeni do spisu
nedomluvil predem. Soud k véci dale uvadi, ze zalobce si mohl v nasledujicich dnech
nahlédnuti do spisu pfedem domluvit. Z obsahu spravniho spisu pak neplyne, ze by
mu nahlédnuti do spisu nebylo umoznéno, pfi¢emz to ani zalobce netvrdil. Soud jen
pro Uplnost uvadi, ze i v pfipadé nahlédnuti do spisu Krajského soudu v Brné je
treba si nahlizeni do spisu ve vlastnim zajmu domluvit predem na konkrétnich
telefonnich dislech s minimalné jednodennim predstihem, a to dokonce véetné
presného C¢asu, kdy se k nahlizeni hodla dostavit. v opaéném pripadé se maze stat, ze
. \4 v v .. M /4 4 \4 v \4 .. /4

spis nebude mozno bezprostredné zajistit a nahlédnuti bude umoznéno az v jiném
terminu. Soud tedy neshledal namitku zalobce duvodnou.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Optikou shora u¢inéného nahledu je proto zfejmé, Ze postup zalovaného nevybocil
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 .
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou
4 v 7/ 4 /7 i 4 v i i v v /
spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti, z nichz zalovany
’ J eV Ve v v . v , .
vychazel, skutkova zjiSténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z
uvedenych dikazi. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3
4 4 W4 4 4 v/ 7 N7/ /4 4 4 4
spravniho radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera
by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. 0 nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv v/ vV 4 v 4 M 4 v/ 4 4 . vV /
s.f.s., kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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a zalobce nebyl v fizeni spésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

22. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e / .. . v J / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2021
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



