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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) Ing. J. H., b) P.
H., ¢) M. T., zalobci a) ac) zastoupeni Mgr. Lukadem Wimétalem, advokatem, sidlem
Udolni 388/8, Brno, proti Yalovanému: Krajsky #fad Olomouckého kraje, sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Glasti: ) Reditelstvi silnic a dilnic CR, sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, II) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, sidlem
Cejl 866/50a, Brno, III) "VODA 7 TETCIC zs.", sidlem Hybesova 178, Tetcice, IV)
Krajina Dluhonice, z. s., sidlem U Zbrojnice 46/3, Prerov, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. KUOK 40737/2021, o kasa¢ni
stiznosti zalobc a) ac) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2021,
C.j. 38 A 6/2021 - 246,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcli a) ac) se zamita.
I Zalobcia)ac) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni (dale jen ,stavebni ufad®), rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2019, ¢. 82/2019, ¢.j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem (dale jen ,,zménové
vzemni rozhodnuti), povolil zménu Uzemniho rozhodnuti¢.32/2006 vydaného
dne 3. 3.2006 pod . ;j. SU-3229/2005K], ve véci ,Ddlnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov®, kterym byla umisténa stavba dalnice D1 v km 75,300 - 85,400, vCetné souvisejicich
a doplikovych staveb (dale jen ,izemni rozhodnuti). Zménové tzemni rozhodnuti
nezménilo umisténi hlavniho stavebniho objektu - télesa dalnice (SO 101), jejiz trasa
zustala zménovym uzemnim rozhodnutim nedotéena, a tykalo se zejména zmény tvaru
mimourovriovych ktizovatek Prerov - zapad (SO 103) a Prerov - sever (SO 104). Tvar
mimotroviiové kiizovatky Rikovice (SO 102) ztstal zménovym tzemnim rozhodnutim
rovnéz nedotlen, doslo vsak u néj ke zméné vyskového reseni a pri¢nych sklont vétvi této
ktizovatky, jejich pfeznaceni, zméné délky a sirky pridatnych pruhd a ztizeni sluzebniho
sjezdu (bod 1 vyroku). Dale zménové izemni rozhodnuti povolilo dil¢i apravy nékterych
souvisejicich stavebnich objektti umisténych v minulosti izemnim rozhodnutim (bod 1
vyroku), ¢ijejich zruseni (bod 2 vyroku) aumisténi novych souvisejicich stavebnich
objektu (bod 3 vyroku).

[2] Zalovany rozhodnutim oznalenym v zihlavi zménil dil&im zptsobem zménové
/. 4 4 v i v /4 4 4 4 4 N4

Gzemni rozhodnuti tak, Ze doplnil nékteré zavazné podminky, ve zbyvajicim rozsahu

v /4 v s 4 4 i o v 4 4 v/

prvostupnové zménové uzemni rozhodnuti potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti vyporadal
kromé jiného vznesené namitky zalobctl, ze vedeni trasy dalnice pres zastavéné Gzemi
Dluhonic je v rozporu se zakonem (str. 108 - 109) a ze zemni rozhodnuti jiz nemohlo byt
zménéno, nebot uplynula lhita jeho platnosti (str. 171 - 172).

[3]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
/7 v / 4 4 M / Ve v Ve 4 4 /4 i
zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi. Krajsky soud nepfisvédcil namitané nezakonnosti
/ / ’ ’ v . v . v 7y .
vydanych spravnich rozhodnuti, kterou zalobci spatrovali vtom, ze stavba dalnice
umisténa pres zastavéné uzemi Dluhonic neslouzi k prevedeni prujezdni dopravy
z Dluhonic na tuto dalnici a dale Ze télesu dalnice budou muset ustoupit tfi rodinné domy
a fada dalSich se stane neobyvatelnymi pro mnohonasobné prekroceni hlukovych limitd.
Krajsky soud konstatoval, ze zménové (zemni rozhodnuti se vibec nedotklo umisténi
’ v 1. . ’ . ,
samotného télesa dalnice (ajeho trasy), podstatou tohoto rozhodnuti a jim provedenych
zmén byla mj. zména tvaru azplsobu organizace dopravy mimoturoviove kfizovatky
Prerov - sever (SO 104), tedy stavebniho objektu nikoli v katastralnim Gzemi Dluhonice,
nybrz v katastralnim Gzemi Pfedmosti. Uplatnéna zalobni namitka proto dle krajského
soudu smérovala mimo mozny predmét soudniho prezkumu, nebot téleso dalnice bylo
ve stavajici  trase do izemi umisténo jiz Uzemnim rozhodnutim zroku 2006,
nikoli zménovym Gizemnim rozhodnutim.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou tykajici se nemoznosti povolit
zménu Uzemniho rozhodnuti, které dle zalobct pozbylo platnosti. Zalobei uvadéls,
v v 4 4 4 / 4 4 i
ze nebyla naplnéna zakonna podminka, aby Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti.
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V dobé jeho platnosti totiz nebyla podana zadost, najejimz zakladé by bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni pro umisténou stavbu, nybrz pouze stavebni povoleni
</ 4 v/ 4 4 v 4 . / /7 . YA
pro parcialni ¢ast rozhodnutim umisténé stavby. Krajsky soud tuto namitku vyvratil
poukazem na stavebni objekty vlastniho télesa dalnice (SO 101) a mimourovriové
krizovatky Rikovice (SO 102), které byly v Gizemi umistény pravé dotéenym Uzemnim
rozhodnutim adasti téchto stavebnich objektt nasledné fadné povoleny stavebnim
povolenim Ministerstva dopravy ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 92/2009-910-IPK/14, pro stavby
»Dilnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov, MUK Rikovice - p¥ipojeni stavby 0135 na silnici
1/55% Jednalo seo Cast télesa dalnice (SO 101) vuseku km 75,300 - 75,660 a Cast
. / v 7 1.V NV D7 . s 7V v . /
mimourovnové ktizovatky Rikovice (SO 102) v rozsahu jeji vétve ¢. 1. Krajsky soud uved],
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo tfeba posoudit otazku
zachovani platnosti tzemniho rozhodnuti s ohledem na individualni okolnosti pfipadu.
Cast dalnice povolenou stavebnim povolenim krajsky soud vyhodnotil jako podstatnou
dast stavby umisténé izemnim rozhodnutim z roku 2006, a sice nikoli co do jejiho rozsahu,
avSak rozhodné co do funkce, nebof se jednalo o ¢ast samotného télesa dalnice ajednu
v 4 M / v /4 VeV v v S A v v v/ a4
z vétvi mimourovinove kfizovatky. Skutecnost, ze povolena ¢ast stavby dolasné slouzi téz
: e 0 , -y
jako spojnice jiz existujici dalnice (Gsek 0135) a navazujici silnice, neni dle krajského soudu
podstatna. Uzemni rozhodnuti proto dle nazoru krajského soudu nepozbylo platnosti
ajeho zména zménovym Uzemnim rozhodnutim byla mozna. Krajsky soud vyporadal
vV v/ /4 M v o M v 4 vV Vv 4 v 7 /v M
rovnéz dalsi namitky zalobct, jejichz posouzeni soudem stézovatelé v kasaéni stiznosti
nenapadli. Podrobnéjsi rekapitulaci téchto zavéra proto Nejvyssi spravai soud
pro stru¢nost odtivodnéni neprovadél.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[5]  Zalobci a) ac) (dale téz ,stézovatele®) podali proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namitali, ze téleso dalnice, pro které byly prezkoumavanym
zménovym Gzemnim rozhodnutim umistovany mimotrovnové kfizovatky, ma vést skrze
zastavéné uzemi Dluhonic. Dluhonice maji charakter samostatného sidelniho Gtvaru, ktery
je oddélen od materské aglomerace - statutarniho mésta Prerova. Shodné jako v zalobé

vV / 1 v 4 v 4 4 4 4 4 M v /
stézovatelé tvrdili, Ze neni splnéna zakonna podminka pro vedeni dalnice zastavénym
Uzemim, nebot natuto dalnici nebude prevedena prujezdna doprava timto Gzemim
(prujezdna doprava z Dluhonic). K argumentaci krajského soudu, ze téleso dalnice bylo
do tzemi umisténo jiz Gzemnim rozhodnutim z roku 2006, nikoli zménovym Gzemnim
rozhodnutim, stézovatelé uvedli, Ze tato argumentace nemuze obstat, nebot krajsky soud

v v v M v 4 / 4 4 v M 4 4 ./ 4
mél vécné posoudit, zda zménové dzemni rozhodnuti spliuje zakonna kritéria, ktera
stézovatelé zpochybnili. Soudy ani spravni organy nemohou dle stézovatelt schvalovat
takové zmény nezakonného udzemniho rozhodnuti, které prislusnou nezakonnost
neodstranuji, nybrz ji naopak podporuji.

[6]  Stézovatelé rovnéz zopakovali namitku, ze stavebni povoleni, ze kterého krajsky
soud dovodil, ze Gzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, povolilo pouze parcialni
(minoritni) ¢ast stavby dalnice, anemuze tak skytat oporu pro zavér o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu stézovatele oznadili
za neprezkoumatelny, nebot zcela opomiji skutecnost, ze pripojka dosavadni stavby
dilnice D1 uRikovic neni funkéni souddsti Gseku 0136, jehoZ se zménové Gzemni
rozhodnuti tyka, nybrz slouzi jako pfipojka jiného (drive zhotoveného) Gseku dalnice
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(0135) nasilnici, jak je patrno z nazvu, pod nimz byla tato dopravni stavba povolovana.
Stézovatelé povazuji zahrnuti této ptripojky do Gzemniho rozhodnuti z roku 2006
/v / o e / ° , .
za ucelové. Dle jejich nazoru byla duvodem pro tento postup stavebnika jeho snaha
o obchazeni zakonnych lhut platnosti 4zemniho rozhodnuti. Dle stézovatelt se v pripadé
4 ’ v/ . 4 . . 4 4 v 7. v 4 v \4
povoleni této ¢asti stavby dalnice nejednd o umisténi jednoho funkéniho celku, v némz
vystavba této jedné lasti (pfipojky) ma vyznam pravé ajen spolu s provedenim jiné Casti
b4 v/ . . v V. 7/ **V 4 . . /7 /
stavby, nebot ptipojka je samostatné funkéni jiz v ramci celku stavby existujictho Gseku
0135. Stézovatelé poukazali nato, ze stavebni povoleni se tykalo pouhych 30 m télesa
dalnice, které muze v budoucnu plnit svij ucel, avSak pouze tehdy, pokud stavebnik
pozada o umisténi a povoleni stavby navazujictho seku dalnice (0136), ktery bude veden
mimo Uzemi Dluhonic.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze namitka tykajici
se vedeni trasy dalnice nesméruje protizalobou napadenému zménovému Uzemnimu
rozhodnuti, nybrz proti puvodnimu zemnimu rozhodnuti z roku 2006. Zalovany proto
v M / i v 4 M M M v v v vV Vv /
ve shodé s krajskym soudem upozornil, ze namitka jde mimo predmét zmén fesenych
zménovym Uzemnim rozhodnutim. Nad ramec uvedeného zalovany z procesni opatrnosti
zopakoval argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a podeptrenou
zavaznym stanoviskem Ministerstva dopravy. Akcentoval, Ze stavajici prujezdna doprava
(véetné tézké nakladni) je vedena Sir§im centrem statutarniho mésta Prerova. Planovana
vystavba dalnice D1 ma tuto dopravu odvést mimo centrum meésta, pficemz Dluhonice
jsou méstskou Casti statutarniho mésta Prerova. Podminka vedeni kratkého tseku dalnice
zastavénym Uzemim, je-li jim prevadéna prijezdna doprava timto Gzemim (tzn. Uzemim
mésta Prerova), je tak v projednavané véci dle zalovaného splnéna. Zalovany dale uved],
ze byt stavba povolena rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 24.11.2009 slouzi
v 4 Vo M /7 Vv i N4 / M 4 v v i

v soucasné dobé jako napojeni jiz existujictho Gseku 0135, jedna se soucasné o realizovanou
v/ 4 4 M ./ / 4 v G 4 4

Cast hlavni stavby dalnice D1 v jejim tseku 0136, umisténé izemnim rozhodnutim z roku
2006. S realizaci pravomocné umisténé stavby (aseku 0136) tak stavebnik zapocal, Gtzemni
rozhodnuti proto nepozbylo platnost.

[8]  KekasaCni stiznosti se vyjadrila osoba zdlastnéna natizeni I) - stavebnik.
Ve vyjadreni poukazala na skutecnost, ze Dluhonice jsou nejen Casti statutarniho mésta
Prerova, ale jsou rovnéz soudasti zastavéného tzemi tohoto mésta, a nelze je tedy vnimat
jako oddélenou aglomeraci, jak tvrdi stézovatele. Podminka prevedeni prijezdni dopravy
méstem Prerovem na dalnici D1 (vedouci jeho okrajovou - byt zastavénou - Casti) je proto
splnéna. Stavebnik se veshodé skrajskym soudem domniva, Zze v minulosti fadné
realizoval Cast stavby umisténé uzemnim rozhodnutim z roku 2006 pro usek 0136, kde
konkrétné vystavél cast vlastnitho télesa dalnice a ¢ast mimotroviiové kfizovatky.
Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost, ze v soucasnosti je tato Cast stavby vyuzivana téz
jako pripojka dfive zhotovené Casti dalnice, konkrétné jejiho useku 0135. Jiz realizovana
Cast stavby, umisténé Uzemnim rozhodnutim z roku 2006, se totiz s ostatnimi Castmi
planované stavby vzajemné podminuje.

[9]  Osoba zGcastnéna na rizeni III) jako spolek, jehoz poslanim je ochrana prirody

.. 4 v 4 4 4 v/ i i 4 / v
a krajiny, poukazala na ruseni obyvatel mistni ¢asti Dluhonice, které lze po vystavbé
dalnice predpokladat v nezanedbatelné mire, vcetné nutnosti bourani rodinnych domdu.
Odpor obyvatel proti této stavbé je zptusoben netstupnosti stavebnika, ktery odmita vést
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trasu dalnice mimo obytné Gzemi Dluhonic. Odvedeni dopravy z centra statutarniho mésta
Pferova do jeho okrajové (nicméné obydlené) dasti je dle osoby zadlastnéné na fizeni
v rozporu s rovnosti obtant Ceské republiky. K otazce platnosti izemniho rozhodnuti
zroku 2006 osoba zOCastnéna natizeni III) uvedla, Ze stavebni objekty povolené
rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 24. 11. 2009 byly povoleny jako nutna soudast
tehdy realizovaného tseku 0135. Zavérem poukazala na skutecnost, ze postup statu
astavebnika je v daném ptipadé patrné legalni (nicméné nasamé hranici), zcela jisté
vSak nespravny, nebot je v rozporu s opravnénymi potfebami obyvatel Dluhonic.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Ke kasani namitce rozporujici umisténi télesa dalnice D1 (konkrétné jejiho Gseku
0136) do katastralnitho tzemi Dluhonice Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina,
ze podle § 94 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), /ze sizemni rozhodnuti zménit na odiivodnénou Zadost opravnéného, a to tak,
Ze se jeho dosavadni Cast nabradi novym zemnim rozhodnutim. Navrh na zménu iizemniho
rozhodnuti projednd stavebni #vad v rozsahu této zmény (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde
i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravai soud).

[12] Je tedy zfejmé, ze pri vydavani rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti nemusi
nutné dojit k nahrazeni jednoho rozhodnuti druhym, nybrz muze dojit k nahrazeni toliko
prislusné casti dotcené zménou. Zbyvajici ¢ast puvodniho rozhodnuti v takovém pripadé
nadale zGstava v platnosti, beze zmény zpasobené novym rozhodnutim (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j.5 As 165/2016 - 96, bod [28]).
Pfi posuzovani zadosti o zménu vydaného Gzemniho rozhodnuti proto neni predmétem
posuzovani znovu cely (jiz umistény) zamér, ale pouze jeho zména, avsak iv takovém
ptipadé plati, Zeje nutno zohlednit vliv zmény na charakter zaméru jako takového
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 As73/2011- 316, bod

[23).

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze jestlize v souzené véci stavebnik nenavrhl zménu
tykajici se umisténi vlastniho télesa dalnice (SO 101) jakozto hlavniho stavebniho objektu
zaméru, ktera by méla dopad navedeni trasy dalnice Gzemim Dluhonic (dotCenym

vV o / Vv v 4 v/ 4 /4 v v v/ 4
z pohledu stézovatelt a osoby zalastnéné na tizeni), nebyla tato otazka predmétem fizeni
o zméné uzemniho rozhodnuti.

[14] Podle § 94 odst. 4 stavebniho zakona se pti zméné tGzemniho rozhodnuti pouziji
obdobné ustanoveni o Uzemnim fizeni. Ivfizeni ozméné uzemniho rozhodnuti
se tedy uplatni § 89 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého osoba, kterd miiZe byt sicastnikem
7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projedndvanému ziméru
v rozsabu, jakym miize byt jeji pravo p¥imo dotceno. (...) K namitkdm, které nesplriuji uvedené
poZadavky, se nepribliZi.

[15] Krajsky soud proto nepochybil v zavéru, ze namitky stézovatelli, vznesené v fizeni
o zméné uzemniho rozhodnuti arozporujici umisténi télesa dalnice D1 (SO 101)
do katastralniho Gzemi Dluhonic, se mijeji s predmétem nyni projednavaného zaméru (tzn.
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4 v v b4 VvV 4 * V7 . 4 v o ’ v v ’
zameéru zmény), nebof sméruji proti Casti zaméru puvodniho, zménou nedotceného.
Zménové tzemni rozhodnuti viibec nefesilo a netyka se umisténi samotného télesa dalnice
(SO 101) a jeho trasy, tedy ani trasy vedouci pres Dluhonice. Podstatou prezkoumavaného
rozhodnuti a jim provedenych zmén byla mj. zména tvart a zpsobu organizace dopravy

. / vV / VeV VvV . . 4 4 4 4 . . v
mimourovnovych kfizovatek, a to rovnéz nikoli v katastralnim Gzemi Dluhonic. Stejné
tak v pfipadé navrhu mimourovniové kfizovatky Rikovice (SO 102), umisténé Gzemnim
rozhodnutim z roku 2006 a ¢astecné realizované na zakladé vydaného stavebniho povoleni
(viz dale), zGstal tvar této kfizovatky zménou nedotcen a doslo toliko ke zméné vyskového
feSeni a pri¢nych sklona vétvi této ktizovatky a nékterych jejich dalsich parametrt. Diléi

v \4 /4 4 ’ / 4 . / 7 7 . N4 . o v
zmény navrzené v katastralnim Gzemi Dluhonic (tykajici se souvisejicich objektt - napt.
kanalizace, prelozek siti, oploceni, provizorniho napojeni, apod.) neméni vlastni trasu
dalnice ptres toto tzemi, kterd (jak bylo uvedeno) byla do tohoto (zemi umisténa jiz
puvodnim uzemnim rozhodnutim z roku 2006. Navic, ve vztahu k témto dil¢im zménam
stézovatelé zadné namitky neuplatnili, ani netvrdili, Ze by pravé v jejich disledku doslo
k dotleni na pravech a jakym zplsobem.

[16] V navaznosti navySe uvedené krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
konstatoval, ze namitky stézovateld ve skuteCnosti sméfovaly mimo mozny predmét
soudniho prezkumu, nebotf se co do svého obsahu vztahuji k vlastnimu télesu dalnice
a jeho trasy, které vsak bylo do tzemi umisténo jiz Gizemnim rozhodnutim z roku 2006,
nikoli prezkoumavanym zménovym uzemnim rozhodnutim. Namitky uplatiiovaneé
v souvislosti s vedenim trasy dalnice pres zemi Dluhonic (tj. trasy umisténé do tohoto
Uzemi Uzemnim rozhodnutim z roku 2006) proto nemohly byt posuzovany v tomto
fizeni, a krajsky soud nepochybil, nepristoupil-li k jejich vécnému vyporadani, které
nad ramec nezbytného zalovany provedl v rozhodnuti o odvolani. Z téhoz davodu
se témito namitkami v tomto tizeni nezabyval ani Nejvyssi spravni soud.

[17] Prikrodil vSak k posouzeni stézejni namitky stézovateli spocivajici v tom,
v v / / 4 4 v v / 4 4 / M 4
ze zménovym uzemnim rozhodnutim bylo ménéno tzemni rozhodnuti, které v mezidobi
i M 4 4 v/ Vo * IV 4 v/ 4 4
pozbylo platnosti. V projednavaném pripadé je mezi Glastniky rizeni veden spor o otazku,
zda ¢asové omezenou dobu platnosti tzemniho rozhodnuti z roku 2006 ovlivnilo vydani
stavebniho povoleni Ministerstva dopravy ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 92/2009-910-IPK/14
(dale téz ,stavebni povoleni cisti stavby®).

[18] K tomu Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina, ze kazdé (zemni rozhodnuti
o umisténi stavby ma omezenou dobu platnosti. Smyslem zakonem stanovené doby
platnosti uzemniho rozhodnuti je ohranicit casovy usek, po ktery se nepredpoklada,
v 4 /4 4 v 4 /. 4 M .

ze by mohlo dojit k zasadnim zménam v dzemi. Potuto dobu je nastolena fikce
trvanlivosti  vztaht v uzemi ve vztahu k umistované stavbé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j.9 As33/2011 - 151). Omezena doba platnosti
/. 4 4 4 4 v 4 4 v/ v v / 4 /4 4
Uzemniho rozhodnuti nuti stavebnika k pokradovani v pfipravé stavby a véasnému ziskani
stavebniho povoleni (popt. jeho alternativ v podobé souhlasu s ohlasenou stavbou,
verejnopravni smlouvy, apod.)

[19] Podle §93 odst.4 pism.a) stavebniho zakona szemni rozhodnuti nepozbyvi
platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni
povoleni nebo jiné obdobné rozhodnut{ podle tohoto zikona nebo zvlastnich pravnich predpisi,
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nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich icinki soublas s provedenim obldseného stavebniho
V4 v
zdméru.

[20] Pravni Uprava vyslovné neresi otazku, jaky vliv ma na platnost tzemniho
rozhodnuti nasledné vydané pravomocné stavebni povoleni tykajici se pouze Casti umisténé
stavby.  Podle rozsudku ~ Nejvyssitho  spraivnitho  soudu  ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 8 As 112/2016 - 60, na ktery v souzené véci odkazal téz krajsky soud, ,otdazku
zachovani platnosti sizemnibho rozhodnuti je t¥eba posuzovat vzdy s obledem na individudlni
okolnosti pripadu” (viz bod [20]). Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku fesil
situaci, kdy na zakladé Gzemniho rozhodnuti byly v dobé jeho omezené Casové platnosti
stavebnim povolenim pravomocné povoleny pouze nékteré wvedleisi stavby (destova
kanalizace, zpevnéné plochy, opérné zdi), souvisejici se stavbou hlavni (vyrobni
a skladovaci hala), zatimco samotna hlavni stavba nikoli. Prestoze stavebnik pokrodil
do faze stavebniho fizeni pouze ohledné nékolika vedlejsich staveb, povazoval Nejvyssi
spravni soud pro nepozbyti platnosti celého tzemniho rozhodnuti za dostacujici funkéni,
prostorovou a ¢asovou souvislost jiz povolenych vedlejsich staveb se stavbou hlavni, nebot
stavby vedlejsi podminovaly provedeni stavby hlavni. Neshledal proto rozumné duvody,
pro které by mélo byt vyvolino nové tUzemni fizeni o umisténi stavby vyrobni

a skladovaci haly.

[21]  V nyni souzené véci je situace odlisna od shora uvedeného pripadu, nebot stavebni
povoleni na ¢asti stavby se netykalo pouze vedlejsich staveb (jakymi byly v tehdejsim
pripadé destova kanalizace, zpevnéné plochy, apod.), nybrz stavebni povoleni povolilo
ptrimo ¢asti staveb hlavnich - konkrétné téleso dalnice (SO 101) v tseku km 75,300 - 75,660
(tedy 360 m, nikoli 30 m, jak uvadéji stézovatelé) a vétve ¢. 1 mimouroviniove krizovatky
Rikovice (SO 102). Za danych skutkovych okolnosti se proto Nejvy$ spravni soud
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze stavebni povoleni vydané Ministerstvem
dopravy (dne 24.11.2009 pod ¢.j.92/2009-910-IPK/14) na cCasti  stavby povolilo
podstatnou Cast reSené stavby, a sice nikoli svym rozsahem, avsak nepochybné svou funkei,
nebot se jednalo o ¢asti samotnych hlavnich stavebnich objektt. Z niceho nevyplyva,
ze by uvedeny postup vykazoval znaky ucelovosti ¢ilibovile, tvrzeni stézovatela
o Ucelovosti postupu stavebnika nejsou konkrétni, stézovatelé je Cini pouze v roviné
hypotetické. Povolenim casti hlavnich stavebnich objektt proto Gizemni rozhodnuti z roku
2006 v souladu s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona nepozbylo platnosti. Nad ramec
uvedeného lze s ohledem na konkrétni okolnosti souzeného ptipadu doplnit, ze pokud
zvyse citovaného rozsudku ¢.j.8 As 112/2016 - 60 vyplyva, ze za urlitych okolnosti
postatuje pro nepozbyti platnosti Uzemniho rozhodnuti vydani stavebniho povoleni
pro nékteré vedlejsi Casti stavby, tim spiSe postacuje vydani stavebniho povoleni pro ¢ast
stavby hlavni (resp. ¢asti staveb hlavnich).

[22] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud

/4 4 v M / v/ v v/ v / i 4 M M vV o v v /
uvadi, ze krajsky soud se radné vyporadal s uplatnénymi namitkami stézovatelt, vcetné te,
ze povolena a zhotovena ¢ast dalnice (SO 101) v Gseku km 75,300 - 75,660 a vétev ¢. 1
mimotrovniové krizovatky Rikovice (SO 102) nejsou funkénimi soucastmi Gseku 0136,
. \4 v 4 / 4 4 / 4 / v v/ M v/ . b / *eV
jehoz se zménové Gzemni rozhodnuti tyka, nybrz slouzi pouze jako pripojka jiného (jiz
diive zhotoveného) tuseku dalnice (0135) na navazujici silnici. Zazcela postalujici

v/ 4 4 / 4 M v v 4 M 4 4 v

vyporadani této namitky lze povazovat vysvétleni krajského soudu, ze stavebné povoleny
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byly casti Gseku dalnice umisténého pravé Gzemnim rozhodnutim z roku 2006 (tedy dasti
Gseku 0136, nikoliv 0135). Krajsky soud navic ptiléhavé poznamenal, ze skuteénost,
\4 4 v/ v v v/ . M ceV v/ /4 /.
ze povolena cast stavby docasné slouzi jako spojnice jiz drive zhotoveného useku 0135
T ’ ’ ’ ’ v ) v/, e
a navazujici silnice, neni podstatna. Navic neni pravda, ze povolena stavba casti useku 0136
(téleso dalnice v Gseku km 75,300 - 75,660 a vétev ¢. 1 mimourovnové kiizovatky Rikovice)
4 / 4 v . i v V7 4 / vV . /
ma vyznam prave a jediné spolu s drive zhotovenym tsekem 0135. Je naopak zcela zfejme,
\4 v/ / v 4 M i / 7 7 V7
ze na tuto Cast Useku télesa dalnice bude v budoucnu organicky navazovat zbyvajici cast
(zemnim rozhodnutim umisténého télesa dalnice (zbytek Gseku 0136), s nimz bude tvorit
nedilny a funkéné provazany celek stejné jako s isekem pfedchozim (0135). To vyplyva
/ 4 M M M i 4 v v eV 4 v/ /.
ze samotné povahy dalnice jako liniové stavby. Skutecnost, zZe jiz zhotovena cast useku
dalnice nyni provizorné slouzi také jako napojeni dalnice na navazujici silnici, neni
rozhodujici, nebot jak spravné poukazal jiz krajsky soud, je tato funkce stavby pouze
docasna a vedlejsi (doplnkova).

[23] Krajsky soud tak dospél v napadeném rozsudku ke spravnému pravanimu zavéru,
ze namitky rozporujici umisténi télesa dalnice D1 do katastralniho dzemi Dluhonic
se mijeji s predmétem zalobou napadenému rozhodnuti. Spravni organy k nim proto
nemusely prihlizet a nemohly byt ani predmétem vécného soudniho prezkumu. Krajsky
soud také spravné vyhodnotil, ze izemni rozhodnuti z roku 2006 nepozbylo platnosti
(a mohlo tedy byt zménéno zménovym Uzemnim rozhodnutim), kdyz najeho zakladé
bylo vydano stavebni povoleni na casti hlavnich stavebnich objektt - télesa dalnice a jedné
. ’ v / VeV . / / / 7
mimourovnové kfizovatky (viz str. 4 stavebniho povoleni - odstavec nasledujici
4 v / v 4 4 v 4 4 . /. 4

za podminkou ¢. 29, kde se vyslovné uvadi, Ze stavebni povoleni navazuje na izemni

rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006, & j. SU-3229/2005-K1).

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobci a) a ¢) (stézovatelé) neméli v fizeni Gspéch,
a proto nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. V pripadé zalobce b), ktery kasac¢ni
A% Ve 4 4 4 4 / v N /. - vV 4
stiznost nepodal, neprichazi posuzovani procesniho Uspéchu ve véci do Gvahy. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.
[26] Osoby zicastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s.
4 4 4 o v/ 4 b4 .. o v v/ 4 Ve v/
pravo nanahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v prabéhu fizeni neulozil zadnou

i MIEAY M M .. i 4 v/ 4 / Vv v /
povinnost, v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady fizeni, a osoby z(castnéné
v/ 4 i Ve 4 /o / 4 o /v 4 v /
na rizeni ani nenavrhly pfiznani jinych naklada zvlastniho ztetele hodnych.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tinora 2022
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



