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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. L.,
proti zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem 17. listopadu 44,
Olomouc, o ochrané pred nezakonnym zisahem zalovaného spocivajicim v pouziti
dtkazu, ktery byl ziskan v rozporu se zakonem, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 60 A 79/2021-
14,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) usneseni
specifikované v zahlavi, jimz Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci odmitl zalobu
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
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pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni, nebot krajsky soud nemél pravomoc
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zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, konkrétné postup organu
¢inného v trestnim fizeni, vécné projednat.

[2]  Poté, co byl vyrokem 1. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 3 As 8/2022-16, stézovateltv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnut, byl
stézovatel vyrokem III. téhoz usneseni vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podani
kasa¢ni stiznosti ve lhtté patnacti dnd od dorudeni usneseni a soucasné byl pouden
o nasledcich spojenych s nevyhovénim uvedené vyzvé. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 26. 1. 2022. Lhita stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet
nasledujictho dne (§ 40 odst. 1 s. f. s.) amarné uplynula ve Ctvrtek dne 10. 2. 2022.
Stézovatel vSak do dnesniho dne soudni poplatek neuhradil.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasa¢ni stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz
zakona se stal soudni poplatek za kasaéni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.
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Jelikoz stézovatel soudni poplatek nezaplatil pfi podani kasaéni stiznosti, zdejsi soud jej
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodate¢né) stanovené lhité patnacti dng, jak
predpoklada § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Citované ustanoveni zakona o
soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit fizeni po marném uplynuti
(dodatecné) lhtuty stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku, pricemz
k pfipadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty se neprihlizi.

[4]  Nejvyssi spravai soud tedy podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. T. s.,
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky predvidané vétou
druhou ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni, nebot tizeni bylo zastaveno.
Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. tinora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



