1 Afs 332/2021 - 61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Auto Anex,
s. 1. 0., sesidlem Zerotinova 378, Dé&tn, zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného zedne 2.2.2017, ¢&.j.5004/17/5300-21441-702127, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech Zalobce a Yalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26.10. 2021, ¢. 5. 15 Af 49/2017 - 82,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem zedne  26.10.2021,
¢.j. 15 Af49/2017-82, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

I Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.

III.  Zadny zGCastnikd nmem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce.

IV.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, kterd mu

bude vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda (popripadeé
za jakych okolnosti) muze spravce dané odmitnout navrh danioveho subjektu na provedeni
svédecké vypovédi podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, asoucasné,
nakolik predstavuje pripadné pochybeni spocivajici v neprovedeni této svédecke vypovedi
vadu, ktera maze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[2]  Finanéni 4fad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) provedl u Zalobce
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden-prosinec 2011 aleden-
prosinec 2012. Na zakladé zjisténi ucinénych v prubéhu kontroly vydal dne 27. 10. 2015
nasledujici dodatecné platebni vymeéry:

- ¢.j. 2152714/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi 176.878 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonneé povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 35.375 K¢,

- ¢.j.2153112/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 245.000 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 49.000 K¢,

- ¢.j.2153157/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi cerven 2011 ve vysi 230.000 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 46.000 K¢,

- ¢.j.2153196/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec 2011 ve vysi 821.440 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométeneé dané ve vysi 164.288 K¢,

- ¢.j. 2153236/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 480.293 K¢ a soucCasné mu oznamil vzanik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 96.058 K¢,

- ¢.j. 2153268/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi zari 2011 ve vysi 590.946 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 118.189 K¢,

- ¢.3.2153308/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi 759.710 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 151.942 K¢,

- &.j. 2153348/15/2503-50521-505853, kterym zalobci dométil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 834.211 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 166.842 K¢,

- &.j. 2153393/15/2503-50521-505853, kterym zalobci dométil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vy$i 122.108 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 24.421 K<¢.

[3]  Odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zalovany rozhodnutim ze dne
2.2.2017, ¢. . 5004/17/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu
[4]  Zalobce se dle branil spravni Zalobou, které Krajsky soud v Usti nad Labem

v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[5] Piedné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou neshledal duvodnou. Stejné tak nepfisvédéil vytkam stran procesniho postupu
dariovych organd (vyhrady k pouzitelnosti zpravy o dariové kontrole a obsahu danového
spisu) - viz body 64-74 rozsudku.

[6] Vdalsi dasti rozsudku sesoud vyjadril k zalobnim bodim  vztahujicim
se k jednotlivym zdanitelnym plnénim (obchodovani s automobily). Pfipomnél specifické
rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni, jakoz i podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH (diraz na fakticitu plnéni). Pokud sejedna o posuzovanou véc,
vyhodnotil, Ze daflovym organim vznikly davodné pochybnosti ohledné toho,
zda zdanitelné plnéni spocivajici v dodani automobild od (v rozhodném obdobi)
obcanského sdruzeni Quick-Cars probéhlo tak, jak deklaroval zalobce. Tyto pochybnosti
se zalobci nepodaftilo rozptylit.

[7]1  Dale se soud zabyval obchodnimi transakcemi se spole¢nosti S.O.U.L. GmbH (dale
jen ,spolecnost SOUL®), wunichz zalobce dle nazoru danovych organt neprokazal
kumulativni splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty. Spravci dané vznikly pochybnosti predevsim ohledné toho,
zda bylo zbozi (automobily) dodano osobé registrované k dani v jiném clenském state.
Pochybnosti pretrvaly ipo provedeném dokazovani, procCez anitento okruh zalobnich
namitek nepovazoval soud za divodny.

[8] Za zasadni vSak oznacil namitku zalobce, ze v dusledku neprovedeni navrhovaného
/ v v v /7 . 4 4
vyslechu svédka I. A. doslo k poruseni jeho procesnich prav.

[9] K tomu soud uvedl, ze spravce dané si od organt ¢innych v trestnim fizeni opattil
Uredni zaznam o vyhodnoceni prekladu vyslechu jednatele spolecnosti SOUL L. A., ktery
byl nazakladé dozadani od organt cinnych v trestnim fizeni vyhotoven Financnim
Uradem pro patrani atrestni véci - Oldenburg (Némecko). Skutecnostmi obsazenymi
v tomto dokumentu danové organy argumentovaly v ramci danového ftizeni. Provedeni
v 4 v / / vV 1 v v 4 4

zalobcem navrhované svédecké vypovédi pana I. A. povazovaly danové organy s ohledem
na zasadu hospodarnosti za nadbytecné. Krajsky soud odkazal na dpravu obsazenou v § 93
odst. 3 danového radu, jakoz i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018,
¢.j. 6 Afs 379/2017 - 54 (dale jen ,rozsudek GENOVA®), ktery se zabyval vykladem

i / 4 4 M / 4 v . v / /4 /

citovaného ustanoveni. Pokud v nyni projednavané véci neprovedly dariové organy vyslech
svédka I. A., prestoze jeho vypovéd z jiného fizeni zaclenily mezi podklady rozhodnuti,
dopustily se poruseni § 93 odst. 3 danového radu. Pouhy odkaz na zasadu hospodarnosti
(pokud danové organy nepovazovaly dikazni navrh za projev snahy alelové prodluzovat
v/ 4 oV M v 4 /4 v v/ 4 4 4 4
fizeni), nemuze ospravedlnit poruseni prava zalobce nafadné provedeni dokazovani
v danovém rizeni. Uvedené pochybeni predstavuje vadu fizeni ve smyslu §76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.), ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Obsah kasacnich stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiZnost Zalobce i Zalovany. Zalobce
vSak vzal kasaéni stiznost podanim ze dne 15. 12. 2021 v plném rozsahu zpét.
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[11]  Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu z dvodu nespravného
posouzeni rozhodné pravni otazky a diléi neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s.].

[12]  Stézovatel je obeznamen s obsahem rozsudku GENOVA, na ktery odkazal krajsky
soud. Citované rozhodnuti se vsak tykalo podstatné jinych skutkovych okolnosti, jeho
zavéry proto nelze bez dalsiho aplikovat na nyni projednavanou véc. Soucasné je stézovatel
presvédCeny, ze 1 v pripadé navrhu na provedeni svédecké vypovédi ve smyslu § 93 odst. 3
danového radu je treba aplikovat obecna pravidla zakotvujici podminky, za nichz muaze
spravce dané dikazni navrh odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.8.2014, ¢.j.6 Afs117/2014-49). V rozsudku GENOVA dovodil spravce dané
neuneseni dikazniho bfemene daniovym subjektem ohledné uznatelnosti danovych vydaja
na zakladé mnozstvi svédeckych vypovédi prevzatych z jiného danového fizeni. V nyni
souzené véci vsak vyslech pana A. provedeny pred Financnim Gradem pro patrani a trestni
véci v Oldenburgu (Némecko) nepredstavoval zasadni dikaz, na jehoz zakladé by spravce
dané dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bremene stran prokazani podminek
pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

[13] Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze davodem pro odmitnuti
provedeni (zopakovani) vyslechu pana A. byla krom jiného skutecnost, ze navrzeny diukaz
nemél kyzenou vypovidaci hodnotu. Svédek totiz pfisvem vyslechu v Némecku uved],
v v/ / i Ve v v v o o
ze zadné automobily nepotizoval a do Némecka neprepravoval a ze se obchodt vibec
/ Vv M M 4 v 4 v 4 / V1 / 4 4 4
neucastnil. Je tedy zjevné, ze provedeni svédecké vypovédi nemohlo vést k prokazani
splnéni druhé podminky pro osvobozeni od dané pfidodani zbozi do jiného dlenského
statu - tj. ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu a v dusledku této prepravy
fyzicky opustilo Gzemi Ceské republiky. Touto okolnosti se vsak krajsky soud vubec
nezabyval, a proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[14] Stézovatel dale trva natom, ze provedeni svédecké vypovédi bylo nadbytecné.
Zavér oneuneseni dukaznitho bremene zalobcem nachazi oporu ve zbylych
shromazdénych dikazech. Z § 64 zikona odani zpfidané hodnoty vyplyvaji tii
podminky, které musi byt pro osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského
statu splnény kumulativné, Zalobce pfitom dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
splnéni téchto podminek neunesl a soucasné nebyl ohledné jejich splnéni v dobré vite.
Pochybnosti spravce dané vyvolalo pfedné dozadani némecké dariové spravy, z néhoz
vyplynulo, Ze spole¢nost SOUL nepoftidila od zalobce zadné zbozi. Jak vyplyva z nasledné
odpovédi némecké datiové spravy naziadost o vyménu informaci, pfidanové kontrole
nebyly u spole¢nosti SOUL nalezeny zadné obchodni zaznamy tykajici se pofizeni zbozi
od Zalobce. Zalobce deklaroval prodej péti novych automobild spole¢nosti SOUL toliko
na zakladé objednavek, které nedolozil. Nadto neuzavtel pisemnou smlouvu, a to prestoze
se jednalo o zboz{ v hodnoté nékolika set tisic K& Zalobce tvrdil, Ze jednal s panem J. D..
Mezi jeho vypovédi a vypovédi zalobce vSak panovaly zasadni rozpory, které stézovatel
podrobné popsal v napadeném rozhodnuti. Vypovéd uvedeného svédka tedy prohloubila
pochybnosti ohledné toho, jak azda viibec doslo k ptrepravé zbozi do jiného clenského
statu. Podezfelé okolnosti vykazoval zplsob whrady automobill, jakoz i zjisténé
skuteénosti o jejich preprodeji koneénému zékaznikovi v CR kratce po Gidajném dodéni
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do Némecka. Zaurcité casové obdobi se pak vibec nepodatilo dohledat vlastnika
automobilu.

[15] Stézovatel tedy shrnuje, ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané
jednozna¢né nebyly splnény, respektive zalobce v této souvislosti neunesl dikazni
bremeno. Skutkovy stav byl na ziakladé popsanych dukaznich prosttedkt zjistén Gplné
a provedeni svédecké vypovédi pana A. bylo nadbytelné. Vyslech uvedeného svédka
v trestnim fizeni vyuzily darfové organy pouze podpurné, coz vyplyva iz napadeného
rozhodnuti (viz bod 56). Pokud by stézovatel dukaznimu navrhu zalobce vyhovél a pana
A. vyslechl, navysledku fizeni by to nic nezménilo, nebot samotny svédek jiz uvedl,
ze se dotéenych obchodnich transakei netcastnil. Jeho vypoved by nemohla zvratit zavér
o nesplnéni druhé podminky pro uplatnéni naroku na osvobozeni od dané.

[16] Stézovatel je tedy presvédéeny, ze odmitnuti navrhu na provedeni svédecké
vypovédi pana A. nepredstavuje procesni vadu. I kdyby se vSak o takovou vadu jednalo,
nemohla mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se spokojil
s konstatovanim, ze doslo k poruseni § 93 odst. 3 darlového radu, aniz by si polozil otazku,
zda by zavéry ohledné neuneseni dikazniho bfemene zestrany zalobce obstaly
1 bez skutecnosti, které vyplynuly z vyslechu pana A. v Némecku. Tvrzeni soudu, ze doslo
k procesni vadé, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je
predCasné, nicim nepodlozené a tedy i neprezkoumatelne.

[17] 'V pripadé, ze by soud dosavadni argumentaci stézovatele neprisvédcil, namita dale
nezakonnost rozsudku z divodu, ze krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti pouze
v dasti vyroku tykajictho se zamitnuti odvolani proti platebnim vymérum na DPH
za zdanovaci obdobi zari 2011 az listopad 2011, jichz se procesni vada tykala (pouze
v téchto zdanovacich obdobich si zalobce narokoval osvobozeni od dané pti dodani zbozi
spolecnosti SOUL). Dopady nezakonného postupu krajského soudu jsou o to zavaznéjsi,
ze v dobé vydani rozsudku jiz uplynula desetileta objektivni lhata pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 5 danového radu ohledné zdanovacich obdobi, unichz soud postup
stézovatele aproboval. Na uplynuti prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané méla pritom
znatny vliv extrémni délka fizeni o zalobé (od zahajeni soudniho fizeni do doruceni
rozsudku stézovateli uplynulo vice nez 4 roky a 6 mésict). Judikatura spravnich souda
doklada, ze vyrok o rozhodnuti o odvolani protivice platebnim vyméram lze oddélit
a zruSit pouze v Casti vztahujici se k nékterym témto platebnim vyméram. V posuzované
véci mélo napadené rozhodnuti formalné sice jeden vyrok, ale bylo jej mozno snadno
rozdélit, oddélené vyroky identifikovat uvedenim (isel jednacich jednotlivych platebnich
vyméru a zrusit jej pouze v té Casti, jiz se tykala krajskym soudem zjisténa procesni vada.
Pokud soud za dané situace (zejména s prihlédnutim k uplynuti objektivni prekluzivni
lhity, k némuz doslo v disledku prataht na strané soudu) zrusil napadené rozhodnuti jako
celek, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[18] S ohledem nauvedené skuteCnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.  Vyjadfeni zalobce
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[19] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze navrh Géastnika fizeni podle § 93
odst. 3 danového radu nemusi byt zadnym zptsobem odidvodnén (na rozdil od navrhu
podle § 92 odst. 6 téhoz zakona). Jedna seouplatnéni prava danového subjektu
k dikaznimu prostredku, ktery jiz spravce dané pouzil. Disponujeli spravce dané
v / v 1/ .. 4 v/ 4 oV v / /4 4
svédeckou vypoveédi z jiného fizeni, nemuze nevyhovét prostému navrhu na provedeni
4 / V1 v/ v 4 v / v/ 4 \4 /4 v/ v
této vypovédi primo v dot¢eném daniovém fizeni. Takovou moznost ma pouze v pripadé
4 4 / / o
navrhu na provedeni nového (dosud neprovedeného) dukazu.

[20] Zadané situace rovnéz nebylo na misté, aby sisoud kladl otazku, jaky méla
2 . V7 ’ . i vV o 4 o 4
uvedena vada vliv na fizeni, respektive zda mohla néco zménit na neuneseni dikazniho
bremene zalobcem. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zalobci znemoznil uplatnit jeho prava,
krajsky soud spravné konstatoval, Ze se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni.

[21] Pokud sejedna o tvrzenou oddélitelnost vyroka napadeného rozhodnuti, ma
\4 \4 4 v Ve 4 / v/ 4
zalobce zato, ze soud spravné zrusil rozhodnuti v celém rozsahu, ato provadu fizeni
ve smyslu § 76 s. f. s. Soud rozhodoval bez natizeni jednani (ackoliv s tim zalobce vyslovné
nesouhlasil). Proto nemohl postupovat podle § 51 s. t. s.

[22] Zalobce tedy povazuje kasacni stiznost za nedavodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti zalovaného hodnotil,

zda jsou splnény podminky rizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované

nalezitosti a je projednatelna. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu
v / o o v Ve /

a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek

nevykazuje vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve ve strunosti pripomina, ze v projednavané véci
datiové organy domé¥ily Zalobci DPH z néasledujicich dévodd: 1) Zalobce neprokézal
splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z ptidané hodnoty,
tj. pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie (zejména dodani automobilt
spoleCnosti SOUL); 2) zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku
na odpodet DPH dle §72 a73 odst. 1 zikona o DPH (pfijeti zdanitelného plnéni
od dodavatele Quick-Cars). Krajsky soud shledal takika vSechny zalobni namitky
nedGvodnymi a aproboval zavér stéZovatele o neuneseni dikazniho bfemene zalobce
ve vztahu kuvedenym podminkim. Jedinym divodem pro zrudeni napadeného
rozhodnuti byla skuteCnost, Ze dafiové organy pouzily jako diikaz mimo jiné protokol
o svédecké vypovédi pana A. (jednatele spoleénosti SOUL) pofizeny v jiném fizeni
(Finan¢ni Gfadem pro patrani a trestni véci v Oldenburgu na dozadani organt cinnych
v trestnim ftizeni), a nevyhovély navrhu zZalobce na provedeni (zopakovani) vyslechu
tohoto svédka pfimo v darfiovém ftizeni vedeném s zalobcem. Timto svym postupem zatizil
stézovatel dle minéni krajského soudu napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv
na jeho zakonnost.
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[26] Pokud sejedna o kasacni argumentaci, lze ji shrnout nasledujicim zptusobem.
Stézovatel je zejména presvédCeny, ze neprovedeni navrhovaného dikazu svédeckou
/ vV 1/ v v/ 4 v .
vypovedi pana A. nepredstavovalo vadu rizeni. I kdyby tomu tak ovSem bylo, nejednalo
se o takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Koneéné stézovatel
7.7 v v/ 4 4 / v/ M vV / v v . /
namita, ze pripadné pochybent se tykalo pouze ¢asti domérené dané. Proto nemél krajsky
soud rusit napadené rozhodnuti jako celek, ale jen v rozsahu, v némz stézovatel potvrdil
4 4 v 4 /7 vV 4 v i 7 7/ v 4 4
platebni vyméry tykajici se doméreni dané za souvisejici zdanovaci obdobi.

[27] Podle § 93 odst. 2 danového radu plati, ze v danovém ftizeni ,lze jako dikazni
prostredky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi orgamy vereiné moci, které
byly ziskdny projimi vedend 7izeni, jakoZ ipodklady prevzaté zjinych dariovych ¥izeni
nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti.

[28] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
o svédecké vypovédi, spravce dané na ndvrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd
v rdmci dariového izeni o této dariové povinnosti.

[29] Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v nékolika
svych rozhodnutich. V rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 4 Afs 109/2015 - 41, pak uved],
ze danovy rad uprednostiuje bezprostredni vypoved svédka pred ctenim protokolu o jeho
vypovédi. Smyslem je, Ze spravce dané idariovy subjekt se mobou, oproti statickému Cteni
protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potrebné.”

[30] Zastézejni povazuje tento soud rozsudek GENOVA, vnémz shrnul zavéry
vyplyvajici z dosavadni judikatury a zdGraznil, Zze prava obsazena v § 93 odst. 3 danového
radu ,provedeni vyslechu svédka, jehoZ vypovéd je zachycena v protokolu, ktery spravce dané
zamyslel pouzit jako ditkaz v jiném dariovém tizeni, nevize na splnéni Zidnych podminek -
s vyjimkou situaci, kdy vyslech svédka neni realné mozZny (napriklad v pripadé jeho vmrti -
srov. divodovou zpravu k§ 93 dariového 7idu, snémovni tisk & 685/0, 5. wvolebni obdobi,
www.psp.cz).“ Spravce dané proto musi svédka vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy
subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢iGcelové prodluzovat
danove fizeni (obdobné jiz rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Zavérem
dovodil, ze pokud spravce dané (zalovany) zafadil mezi podklady rozhodnuti protokol
o svédecké vypovédi z jiného fizeni a soucasné nevyhovél navrhu na provedeni svédecké
vypovédi této osoby pfimo v darfiovém fizeni tykajicim se dotéeného danového subjektu,
zatizil své rozhodnuti procesni vadou. ,Sté€Zovatel totiZ najednu stranu vychazel
z nezikonnych dikazi, nebot’ k pouziti protokoli o vyslechu téchto svédkii jako listinnych
ditkazii nebyly splnény zikonné predpoklady. Zaroveri tyto svédky nevyslechl, i kdyZ k tomu byl
podle § 93 odst. 3 dariového 7iadu povinen bez obledu na to, jak dileZité jejich vypovédi mohly
byt. Lze v zdsadé konstatovat, Ze pokud stéZovatel vypovédi téchto svédkii nepovazoval
za podstatné pro posouzeni dariové povinnosti Zalobkyné, nemél z dariového 7izeni se spolecnosti
TPU prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud tak vsak ucinil, musel soucasné respektovat
pravo Zalobkyné pozadovat vyslech téchto svédkii ve ;svém dariovém rizeni.”

[31] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze uvedené zavéry jsou
aplikovatelné inanyni projednavanou véc. V posuzovaném pripadé vychazely danové
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organy z Uredniho zaznamu o vyhodnoceni pfekladu vyslechu pana A. provedeného jinym
organem (némeckym spravcem dané, nadto na dozadani organti ¢innych v trestnim fizeni).
Pokud zatéchto okolnosti zalobce trval natom, aby darfiové organy svédka vyslechly
i ptimo v dotéeném fizeni, bylo nezbytné takovéemu navrhu vyhovét. Vyjimku by tvotila
situace, pokud by se jednalo o navrh veskrze Gcelovy s cilem mafit ¢i prodluzovat fizeni,
popripadé, pokud by provedeni vyslechu nebylo proveditelné (napf. smrt svédka,
nemoznost predvolani zahraniniho svédka apod.). Nic takového vsak stézovatel
v napadeném rozhodnuti a ani v priabéhu fizeni o zalobé ¢i o kasa¢ni stiznosti netvrdil.
Neprovedeni vyslechu svédka pana A. naopak oduvodnoval toliko jeho nadbytecnosti,
potazmo tim, ze navrzeny dikaz nema potrebnou vypovidaci hodnotu. Ptitom odkazal
na judikaturu, ktera se vaze k problematice dokazovani, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, v némz tento soud mimo jiné
uvedl: ,Podle judikatury Ustavniho soudu v zdsadé nelze spatFovat poruseni procesnich priv
vcastnika pouze v tom, Ze rozhodujici subjekt nevybovi vsem jeho ditkaznim navrbim (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. biezna 2002 sp. zn. L. US 55/01, N 36/25 SbNU 279, citovand
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z bttp://nalus.usoud.cz). Na drubou stranu tento
proces nemiize vykazovat proky libovile rozhodujictho orgdnu. V souladu s tim Ustavni soud
stanovil, Ze neakceptovini ditkazniho ndvrbu dicastnika lze ospravedinit (1) z divodi
nadbytecnosti  navrbovaného ditkazu; (2) jestlize tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni
nebo vyvrdceni je navrhovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni a (3) pokud
ditkaz neni sto ani ové¥it, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci (ndlez Ustavniho soudu zedne 8. prosince 2009,
sp. zn. L. US 118/09, N 254/55 SbNU 455).«

[32] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze danové organy nemusi vyhovét kazdému
dikaznimu navrhu Gcastnika fizeni. Stézovatel vsak pomiji, Zze v nyni projednavané véci
se nejedna o navrh na provedeni nového (dosud neprovedeného) dikazu, ale toliko
v s ’ ) v J . ° cev ,
o uplatnéni procesniho prava danového subjektu ve vztahu k dikazu jiz provedenému
(byt v jiné formé), ktery spravce dané zaradil mezi podklady rozhodnuti az néhoz
vychazel. Zadanych okolnosti neprichazi neprovedeni svédecké vypoveédi toliko
s odkazem na jeji nadbytecnost (i absenci jeji vypovidaci hodnoty v Gvahu. To je ostatné
logické, nebot to byl pravé spravce dané, kdo svédeckou vypovéd (i kdyz jen ve formé
Ve /V /7 4 V. / b / 4 4 v . .
protokolu ¢itGredniho zaznamu prevzatého zjiného fizeni) zaradil mezi podklady
rozhodnuti. Je tedy zjevné, zetento dikaz nepovazoval ani za nadbytetny,
ani za nesouvisejici s predmétem fizeni. Stézovatel pfitom nemuze neprovedeni svédecké
/ VA . 4 4 v ./ /7 . Ve 4 Vev/ v . 4 4 M
vypovedi ospravedlnit tim, ze bude predjimat jeji obsah, jak cini v nynéjsi véci, odvolava-li
v v N v_ 7/ /v 4 4 4 4 v o
senato, ze pan A. pred Finanénim uradem pro patrani atrestni véci v Oldenburgu
vypovedél, Ze se dotéenych obchodnich transakei s zalobcem viibec neticastnil. V dusledku
takového postupu predstavuje protokol (Gfedni zdznam o piekladu) nezakonné provedeny
dtkaz, procez je tfeba nanéj pohlizet, jako by nebyl provedeny vibec a nelze vibec
dovozovat, zda by navrzeny svédek kvéci sdélil jakékoliv relevantni skutecnosti,
¢i nikoliv.

[33] Kasacni soud tedy shrnuje, ze bylo na spravci dané (potazmo stézovateli), zda dikaz
v / v 1/ v/ /. .. /4 v/ 4 v 4 M 4
svédeckou vypovédi pana A. pofizeny v jiném rizeni zaradi mezi podklady rozhodnuti.
Pokud tak ovSem ucinil, nemohl jiz k ndvrhu zalobce na provedeni (zopakovani) svédecké
/ VA v/ v 4 v/ 4 Ve . 4 o 4 4
vypovedi primo v dotleném fizeni pristupovat jako k novému dikaznimu navrhu
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(4. nevztahuji  senanéj  kritéria  vymezena  veshora  citovaném  rozsudku
¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49). Spravce dané (stézovatel) proto mohl provedeni vyslechu svédka
odmitnout pouze vevyjimeénych ptipadech (GCelovost navrhu ve snaze mafit
i prodluzovat fizeni, fakticka neproveditelnost dikazu). Tim, ze spravce dané zaradil
dtkaz mezi podklady rozhodnuti, dal najevo, Zejej pro véc povazuje za potencialné
relevantni (bez ohledu na to, nakolik se tento predpoklad s ohledem na konkrétni obsah
dtkazu potvrdil), a bylo jeho povinnosti vyhovét dukaznimu navrhu Zalobce na provedeni
vyslechu svédka pana A. pfimo v dotéeném fizeni. Pfitom neni podstatné, zda se jednalo
o dikaz provéc zcela zasadni, nebo toliko podpirny, jak tvrdi stézovatel. Pouhy
pozadavek nazasadu hospodarnosti fizeni nemuze prevazit nad zasadou primosti
a bezprostrednosti, jejimz projevem je také pravo danového subjektu pozadovat provedeni
dtkazu prevzatého z jiného fizeni pfimo v jeho fizeni a za jeho ptitomnosti. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢. . 4 Afs 262/2017 - 37). Pokud stézovatel
¢i spravee dané povazovali uvedeny dikaz na nadbyteény ¢i nemajici pottebnou vypovidaci
hodnotu, nemély jej do fizeni vubec prebirat, zarazovat jej mezi podklady pro vydani
rozhodnuti a odkazovat se na néj ve zpravé o danové kontrole ¢i napadeném rozhodnuti.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze dariové organy zatizily
svuj postup procesni vadou, nebot bylo jejich povinnosti vyhovét navrhu na provedeni
svédecké vypovédi pana A.. ZjiSténa vada vsak jesté neprfedstavuje nezbytné divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti, ¢i minimalné tohoto rozhodnuti jako celku.

[35] V nyni projednavané véci postupoval krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
ktery stanovi, ze soud zrusi ibezjednani napadené rozhodnuti ,pro podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti
o véci samé.“ Z ustalené judikatury vyplyva, ze ne kazda vada fizeni podle citovaného
ustanoveni predstavuje duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. V rozsudku ze dne
22.3.2017, ¢.5.2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze takovy postup je
na misté tehdy, ,je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu
vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem ¥izeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné
i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ V kazdém ptipadé je vsak povinnosti soudu,
aby zvazil, nakolik maji zjisténé vady vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a své
Gvahy vtélil do odGvodnéni rozsudku. Absence uvedenych Gvah zpuasobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davoda podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009,
&.7.9 As 72/2008 - 69).

[36] Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku pouze odkazal na rozsudek GENOVA
a zopakoval jeho zakladni teze. Nasledné jiz jen kuse konstatoval, ze ,,pokud dariové organy
neprovedly v ramci predmétného dariového ¥izeni Zalobcem navrhovany vyslech svédka 1. A.,
jehoz vypovéd z trestnibo ¥izeni zaclenily mezi podklady rozhodnuti, dopustily se poruseni § 93
odst. 3 dariového 7ddu. (...) Ve vyse vymezeném poruseni § 93 odst. 3 dariového vddu spatiuje
soud vadu vizeni vesmyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s., nebot sejednd o podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.“ Soud
se tedy zadnym zpusobem nezabyval tim, nakolik byla zjiSténa vada zavazna ado jaké
miry mohla ovlivnit vysledek fizeni. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem,
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ze zaver krajského soudu o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti, tim spise jeho zruseni
jako celku, je predlasny a neprezkoumatelny pro nedostatek davodia. Nelze totiz
prehlédnout, ze predmétem danového fizeni (a nasledného soudniho prezkumu) nebylo
toliko posouzeni naroku na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z ptidané
hodnoty v souvislosti s obchodovanim zalobce se spolecnosti SOUL (jejimz jednatelem byl
pravé pan A.), ale rovnéz posouzeni podminek pro uplatnéni niroku na odpoclet dané
ohledné plnéni poskytnutého dodavatelem Quick-Cars (viz bod [25] tohoto rozsudku).
S posledné uvedenym pritom svédecka vypovéd pana A. zadnym zpusobem nesouvisi,
a zjisténa procesni vada proto nemohla mit na doméreni dané za prislusna zdanovaci
obdobi (k némuz doslo v disledku neuznani naroku na odpodet dané) zadny vliv.

[37] Jedna-li se pak o druhy duvod dométeni dané (nesplnéni podminek pro osvobozeni
od dané v pripadé dodani zbozi do jiného ¢lenskeho satu EU), ani zde neni pfipadny dopad
4 v 4 / vV M v / v 4 4 4
neprovedeni svédecké vypovédi pana A. jednoznalny. Pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty totiz musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: 1) na porizovatele preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, 2)
zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu a v dusledku tohoto
odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo Gzemi Ceské republiky, 3) zbozi bylo
dodano osobé registrované kdani vjiném Cdlenském staté. Zatéchto okolnosti bylo
na krajském soudu, aby zhodnotil zbyla zjisténi spravce dané, pokud se jedna o splnéni
v / 4 / 4 oV 4 v / v /
vSech uvedenych podminek, a zabyval se otazkou, zda muze provedeni navrzené svédecké
/ V1 4 **V_V 4 (O v v/ o v \4 4
vypovédi dosavadni zjisténi zvratit. To predevsim s dlrazem na skutecnost, ze narok
zalobce na osvobozeni od dané by byl opravnény pouze tehdy, pokud by unesl dikazni
bremeno ve vztahu ke vSem uvedenym podminkam. V této souvislosti Nejvyssi spravni
Ve 4 4 v M v oo v / 4 o v/ v/ v */
soud pfipomina, ze soudu (stejné jako darovym organim), nepfislusi predjimat obsah
v/ v / v / / V1 v M v oV Ve i /.
ptipadné provedené svédecké vypovédi. Nepochybné si vsak muze udinit Gsudek o tom,
zda (v kontextu dosavadnich zjisténi as prihlédnutim ke véem pochybnostem ohledné
deklarovaného plnéni vyjadrenym ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti)
. M > . 4 4 \4 v 4 v 4 / VA v 4
existuje byt jen potencialni moznost, ze by provedeni svédecké vypovédi mélo za nasledek
uneseni dikazniho bfemene zalobcem ve vztahu ke vSem tfem podminkam vyplyvajicim
z § 64 zakona o dani z pridané hodnoty. V pochybnostech by pak bylo treba postupovat
v zajmu ochrany prav zalobce a napadené rozhodnuti, respektive jeho ptislusnou dast
v
zrusit.

[38] Krajsky soud nicméné Zidnou takovou dvahu neulinil a napadené rozhodnuti
bez dalstho jako celek zrusil, ato navzdory skutelnosti, ze zbylé zZalobni namitky
povazoval za nedivodné a zadnou jinou vadu napadeného rozhodnuti (vyjma neprovedeni
vyslechu pana A.) neshledal. Pfitom se zabyval i otazkou ne/uneseni dikazniho bfemene
zalobcem (a to jak ve vztahu k obchodnim transakcim s dodavatelem Quick-Cars,
tak se spolecnosti SOUL), 1 zde se vsak ztotoznil se zavéry stézovatele. Za téchto okolnosti
postrada zruSeni (tim spiSe pak celého) napadeného rozhodnuti oporu v odivodnéni
prezkoumavaného rozsudku.

[39] Konecné souhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem 1vtom sméru,
ze pochybeni krajského soudu je o to zavaznéjsi, Ze fizeni o zalobé probihalo nestandardné
dlouhou dobu. Spravni zalobu soud obdrzel dne 5. 4. 2017, o véci vSak rozhodl az po vice
nez étyfech aptl letech (dne 26.10.2021). Zesoudniho spisu pfitom nevyplyva,
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ze by k prodlevé v rozhodovani doslo z divodu, které maji pivod na strané ucastnikd,
¢i ze by rozhodnuti véci branily jakékoliv objektivni prekazky (napf. preruseni fizeni).
Soucasné je nepochybné, ze v disledku liknavého postupu soudu jiz doslo k uplynuti
objektivni neprekroditelné prekluzivni lhity podle § 148 odst. 5 daniového radu ohledné
nékterych dotlenych zdanovacich obdobi (ato itéch, ve vztahu k nimz soud postup
stézovatele aproboval). Oto vice mél vsak soud dbat nato, aby zustalo napadené
rozhodnuti v maximalni mozné mire zachovano, nebot stézovatel jiz nemuze dan
za uvedena zdanovaci obdobi opétovné domérit.

[40] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, ze rozsudek krajského soudu je v Casti tykajici se vlivu
poruseni §93 odst.3 danového radu nazakonnost napadeného rozhodnuti
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt, nebot vtomto sméru neobsahuje zadné
relevantni Gvahy [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. V dal$im fizeni bude na krajském soudu,
aby se touto otazkou zabyval a aby (i s prihlédnutim k uplynuti prekluzivni lhity) zvazil,
do jaké miry lze napadené rozhodnuti zachovat (tj. pfipadné jej nerusil jako celek,
ale toliko ve vztahu ke zdanovacim obdobim, do nichz se zjisténa procesni vada realné
promitla).

VL.  Zavér a naklady fizeni

[41] Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznost zalobce i zalovany. Zalobce
v .. V4 a4 o v v/ 4 4 v M vVv/

vsak vzal svoji kasacni stiznost v prubéhu rizeni v plném rozsahu zpét, proto Nejvyssi

spravni soud vyrokem IItohoto rozsudku fizeni o jeho kasaéni stiznosti zastavil.

O nahradé nakladu fizeni v souvislosti se zastavenim fizeni o této kasa¢ni stiznost rozhodl

soud podle § 60 odst.3 s.f.s. (vespojeni s§ 120 s.t.s.), podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[42] Zalobce uhradil v pribéhu Fzeni soudni poplatek zakasaéni stiZnost ve vy
5.000 K¢é. Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
Ssfoud vrati z ictu soudu izaplaceny poplatek za ¥izeni, ktery je splatny podinim ndvrbu
na zabdjeni 7vizeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiZnosti, sniZeny o020 %, nejméné
vsak 0 1.000 K¢, bylo-li 7izeni zastaveno pred pronim jednanim.“ Proto rozhodl soud
vyrokem IV tohoto rozsudku tak, ze zalobci se Cast poplatku za kasacni stiznost ve vysi
4.000 K¢ vrac.

[43] Pokud se jedna o kasacni stiznost zalovaného, tu soud projednal meritorné a shledal
ji divodnou. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalS$imu ftizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.f.s.). V ném bude soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[44] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2022
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



