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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Advantage Consulting, s.r.o., IC 26289822
sidlem Orli 708/36, 602 00 Brno
pravné zastoupen danovym poradcem spole¢nosti Dakonto,
5.1.0.
sidlem Lidicka 1023/63b, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 98/4, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného, ktery mél spoéivat ve
v 4 J4 ’ ’ . / 7 4 Vv 4 V4
nesdéleni konkrétnich pochybnosti spojenych se zahajenim datiové kontroly v omezeném

rozsahu,

takto:
1. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni



31 A 82/2021

Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 7. 2021 domaha vysloveni,
ze zahajenim danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten az
prosinec 2018, zahajené dorucenim Oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 17. 6.

2021, ¢. j. 3151676/21/3003-60564-711215, bylo nezakonné zasazeno do jeho prav, a ze
tato dariova kontrola je nezakonna.

II. Obsah Zaloby

Dne 18. 6. 2021 byla u zalobce zahijena danova kontrola dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten az prosinec 2018, pricemz se jednalo o omezenou dariovou
kontrolu, jejimz predmétem bylo ovéreni naroku na odpocet dané z prijatych plnéni od
vyslovné uvedenych dodavatelt. Zalobce se proto domahal definovani pochybnosti, které
zalovany mél v okamziku, kdy u zalobce zahajoval danovou kontrolu v omezeném
rozsahu, a to s ohledem na to, ze v ramci dariové kontroly byli identifikovani pouze
vybrani dodavatelé, z jejichZ plnéni bude provéfovin nirok na odpocet dané. Zalovany
vsak tyto pochybnosti zalobci nesdélil.

Zavér, ze spravce dané muze zahajit darfovou kontrolu bez konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeného podezieni podle nazoru zalobce plati jen v pripadé danové kontroly v plném
rozsahu. Zaroven je nutné vzit v ivahu rozlozeni dikazniho bremene v danové kontrole
odpoctu DPH. Jako nelogické se téz jevi, ze kdyby spravce dané misto dariové kontroly
zvolil postup k odstranéni pochybnosti, musel by své pochybnosti ke konkrétnimu
dodavateli sdélit, ale jen tim, ze zahajil kontrolu v omezeném rozsahu, by je sdélit
nemusel. Takovy postup by byl znakem libovile. Zalobce ptitom nezpochybiuje
pravomoc zalovaného vést darfiovou kontrolu ¢i vyzvat zalobce k prokazani jim tvrzenych
skuteénosti, upozornuje vsak na své pravo vyvracet pochybnosti vyjadfené spravcem dané.
Nezbytnym predpokladem pro uplatnéni tohoto prava je pfitom pravé sdéleni
konkrétnich pochybnosti. Sva tvrzeni zalobce podeprel odkazem na odbornou literaturu,
podle ktere ,pokud spravce dané zabajuje dariovou kontrolu namisto postupu k odstranéni
pochybnosti, musi mu byt konkrétni divody znamy. Neni tedy diivod je neuvést“. V tomto
pripadé zalovany nesporné tyto pochybnosti ma, protoze kdyby je nemél, nebyl by dtvod
zahajovat danovou kontrolu.

K tomu zalobce dodava, ze vymezeni divodu pfi zahajeni omezené danové kontroly je
stézejni také pro posouzeni zakonné povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k
podani dodate¢ného datiového priznani v situaci, kdy lze divodné predpokladat dométeni
dané (§ 145 danového radu).

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni doruCeném krajskému soudu dne 2. 9. 2021 uvadi, ze datiova
kontrola je jednim z kontrolnich postupt spravce dané, jehoz predmétem jsou datiové
povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané. Danovou kontrolou lze provéfit jakoukoli dan az do uplynuti
M 4 o 4 v Vev Vo o Ve / v /4 7o/ v /4
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, pricemz je dulezité presné vymezeni jejtho vécného
rozsahu, ktery je zcela v pravomoci spravce dané. Rozsah danové kontroly proto lze
vymezit i Gizce, na kontrolu ptijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané pritom pristupuje
k provéreni danovym subjektem tvrzenych skutecnosti i tehdy, nema-li o téchto zadné
P y ) y y
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pochybnosti. Na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti nemusi byt daniova kontrola
zahajena na zakladé konkrétnich pochybnosti. Jedna se pfitom o dva odlisné postupy,
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které nelze libovolné zaménovat. K tomu zalovany odkazal na stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, ze kterého vyplyva, ze predpokladem
danové kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dané, nybrz jde pouze
eV _V 4 vV 4 4 v v
o zjisténi nebo provéfeni toho, zda byla stanoven spravné. Vzhledem k tomu, ze
4 / v v 4 4 M 4 4 4
zakonnym predpokladem darnové kontroly neni existence pochybnosti o spravném
stanoveni dané, nelze po spravci dané ani vyzadovat, aby je v protokolu o zahajeni danove
kontroly uvadél.

V ramci vedené danové kontroly ma zalobce pravo vyvracet pochybnosti vyjadiené
spravcem dané. Ty spravce dané sdéluje, pokud danovy subjekt neplni své zakladni
povinnosti nebo hodla-li spravce dané na danovy subjekt prenést dikazni bfemeno.
V obou pripadech tak ¢ini kvalifikovanym zptsobem prostrednictvim vyzvy. Nasledné
spravce dané shrnuje hodnoceni dosud zjisténych dikazt a pretrvavajici pochybnosti
v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi, ke kterému ma danovy subjekt pravo se

./ qV- v - " ’ . ’ v v .
vyjadrit. Je tedy zfejmé, ze pravo vyvracet pochybnosti spravce dané nebude zalobci
upreno, nelze se ho ale domahat v libovolné fazi danové kontroly. K zalobcem zminéné
odborné literatute zalovany dodal, Ze jde pouze o subjektivni doporucent autora, nicméné
M /4 4 4 \4 4 i /- 4 v / 4 4 4 v
1 ten sam uvadi, ze v ramci zahajeni danové kontroly neni podminkou, aby spravce dané
sdélil danovému subjektu davod jejtho zahajeni, na rozdil od postupu k odstranéni
pochybnosti.

K zakonné povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného
danového ptiznani v situaci, kdy lze duvodné predpokladat doméreni dané, zalovany

4 4 v M M v o / v 4 v 4 / 4 4
uvadi, ze je-li naplnén duvodny predpoklad, spravce dané musi vydat vyzvu k podani
dodate¢ného darlového priznani. Naopak pokud ma spravce dané pouhé podezreni, neni

4 4 4 / v v / v/ 4 . . 4
podminka k vydani vyzvy naplnéna. Danovy rad navic zahlazuje negativni dopady
v/ / 4 4 v v/ o4 4 4 / / v 4

pripadného pochybenti spravce dané spodivajicim v nevydani této vyzvy v podobé penale,
aniz by toto pochybeni mélo ¢inek na zahajeni danove kontroly. Vzhledem k tomu, ze
zalovany ke dni zahajeni kontroly nedisponoval takovymi informacemi, které by naplnily
dtvodny predpoklad dométeni dané, nebylo mozné definovat konkrétni pochybnosti ¢i
vydat vyzvu k podani dodate¢ného tvrzeni.

IV. Jednani

Ve véci probéhlo dne 14. 12. 2021 4stni jednani pred Krajskym soudem v Brné. Zastupce
zalobkyné navrhl zménu zalobniho petitu tak, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
se zah4jeni dariové kontroly prohlasuje za nezakonné a (navrzené doplnéni petitu zaloby)
»dariova kontrola se z tohoto dtvodu ukoncuje“. Krajsky soud nepfipustil s ohledem na
rozsah pravomoci soudu zasahovat do béhu datiové kontroly. Zalovany odkazal na své
pisemné vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal vcas podanou zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu.
Zaloba je pfipustna bez ohledu na nepodani prosttedku ochrany (stiznosti v dafiovém
v/ 4 b 4 v ’ AR / 4 4 v o 4

fizeni), nebot podminka vycerpani jinych pravnich prostfedkt ochrany nebo napravy se

M M . v 4 4 v 4 4 4 4 / ’V
nevztahuje na situaci, kdy se zalobce domaha urceni, ze zasah byl nezakonny, a stiznost
nadto ,nent jinym pravnim prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je
v / /. v v / / / /

nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
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spravce dané vycerpat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1
Afs 58/2017 - 42).

Pii prezkoumani krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.%) a dosel k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavaném pripadé je spornou otazka, zda je spravce dané povinen sdélit dariovému
subjektu své pochybnosti tykajici se predmétu kontroly, pokud zahajuje darovou
kontrolu v omezeném rozsahu.

Z kontrolniho spisu vyplynulo, ze zastupce zalobce pozadal zalovaného o sdéleni
pochybnosti poprvé pred zahajenim kontroly emailem ze dne 3. 6. 2021, a to pro Gcely
uplatnéni prava vyvracet pochybnosti spravce dané a pro urleni dikazniho bfemene.
Skrze emailovou konverzaci byl dne 9. 6. 2021 domluven termin Gstniho jednani, které se
nasledné konalo dne 18. 6. 2021. Z protokolu z tstntho jednani, ¢. j. 3160589/21/3003-
60564-711215, vyplyva, ze jeho predmétem bylo doruceni oznameni o zahajeni danove
kontroly, ¢. j. 3151676/21/3003-60564-711215 (dale jen ,oznameni o zahajeni danové
kontroly®), a dalsi skuteCnosti v souvislosti s predmétnou dariovou kontrolou. Také
vramci tohoto ustnitho jednani zastupce zalobce pozadal o sdéleni pochybnosti
k jednotlivym dodavatelim, natez mu bylo zalovanym sdéleno, ze danova kontrola
nemusi byt zahajena na zakladé konkrétnich pochybnosti a z zadného pravniho predpisu
ani judikatury nevyplyva povinnost spravce dané sdélovat danovému subjektu
pochybnosti pti zahajeni danové kontroly.

Z oznameni o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze zalovany u zalobce zahajil dariovou
kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. 5. 2018 -
31. 5. 2018 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od platci REAL SMART, s.r.o. a
UTILITY CONSULT, s.r.o., dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. 6. 2018 - 30.
6. 2018 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od platcd BRANOLEX, s.r.o., REAL
SMART, s.r.o. a UTILITY CONSULT, s.r.o., dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. 7. 2018 - 31. 7. 2018 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od platct eco
innova s.r.o., REAL SMART, s.r.o. a UTILITY CONSULT, s.r.o., dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. 8. 2018 - 31. 8. 2018 v rozsahu prijatych zdanitelnych
plnéni od platce UTILITY CONSULT, s.r.o., dan zpridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. 9. 2018 - 30. 9. 2018 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od platce
UTILITY CONSULT, s.r.o., dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. 10. 2018 -
31. 10. 2018 v rozsahu piijatych zdanitelnych plnéni od platcd BRANOLEX, s.r.o.,
Rivalenti s.r.o. a UTILITY CONSULT, s.r.o., dan z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi 1. 11. 2018 - 30. 11. 2018 v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od platct
BRANOLEX, s.r.o., Rivalenti s.r.o. a UTILITY CONSULT, s.r.o. a dan z pfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. 12. 2018 - 30. 12. 2018 v rozsahu ptijatych zdanitelnych
plnéni od platci BRANOLEX, s.r.o., Rivalenti s.r.o. a UTILITY CONSULT, s.r.o.
V souvislosti s tim byla zalobci ulozena povinnost predlozit veskeré danové doklady, na
zakladé kterych prijal zdanitelna plnéni od uvedenych platci za jednotliva zdanovaci
obdobi a nasledné z téchto plnéni uplatnil odpolet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

Darlova kontrola je upravena § 85 a nasledujicimi danového tadu. Podle § 85 odst. 1
daniového fadu jsou predmétem danové kontroly dariové povinnosti, tvrzeni dariového
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subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k
jednomu dariovému 7izeni“. Tento predmét danové kontroly spravce dané podle odst. 3
stejného ustanoveni provéruje ve vymezeném rozsahu. Pfedmét a rozsah danové kontroly
jsou vymezeny v oznameni o zahajeni danové kontroly, kterym je na zakladé § 87 odst. 1
danoveho radu danova kontrola zahajena. V prabéhu kontroly ma danovy subjekt podle §
86 odst. 2 pism. c) danioveho radu pravo vyvracet pochybnosti vyjadrené spravcem dané.
Podle odborné literatury je predpokladem moznosti vyuziti tohoto prava povinnosti
spravce dané prubézné seznamovat danovy subjekt se stavem fizeni, a tedy 1 vzniklymi
povinnostmi. Uvedené je v plném souladu se zasadou soudinnosti (viz Lichnovsky, O. a

kol. Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 346).

Postup k odstranéni pochybnosti je upraven v § 89 a § 90 dantiového fadu. Podle § 89 odst.
1 danového radu ma-li spravce dané ,konkrémi pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo
vplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené dariovym subjektem nebo
o pravdivosti daji v nich wvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.”
Podle odst. 4 stejného ustanoveni muze spravce za Ucelem odstranéni pochybnosti zahajit
dafiovou kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto ulelem omezeny. Zahajenim
danove kontroly je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.

Darova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti jsou dva odlisné postupy s jinym
cilem a pravidly. Oba postupy slouzi k provéreni spravnosti danovych povinnosti. O
jejich pouziti 1 volbé rozhodne spravce dané dle procesni vhodnosti. Také podle odborné
literatury ,,/nja rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89) miize byt dariovd kontrola
zahdjena, aniz by spravce dané mél pochybnosti o spravnosti dariovych tvrzeni dariového
subjektu”, ptricemz vzniknou-li tyto pochybnosti pozdéji, ,bude v souladu se zdisadou
soucinnosti, aby spravce dané o téchto pochybnostech dariovy subjekt informoval a poskytl mu
prostor pro vysvétlent (Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR),
2011).

V ramci odkazované odborné literatury soud souhlasi se zalobcem v odkazu na komentar
Rozehnal, T. Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dle kterého
z davodu prevence potencialnich sport lze spravcim dané doporucit uvést davody
zahajeni danové kontroly. Soud nicméné konstatuje, ze se jedna pouze o doporuceni,
nebot ze zadkona takova povinnost nevyplyva a zavéry odborné literatury nemaji
normativni charakter.

Pokud spravce dané dospéje k predbézZnym pochybnostem o spravnosti tvrzené dané a
jako postup k jejich provéreni zvoli misto postupu k odstranéni pochybnosti datiovou
kontrolu, nejedna se o nezdkonny postup, nebot mu jej vyslovné dovoluje § 85 a
nasledujici darfiového fadu. Stejné tak muze zahajit dafovou kontrolu, nema-li
pochybnosti zadné. Z toho logicky vyplyva, Ze nemusi-li spravce dané disponovat
konkrétnimi pochybnostmi pred zahijenim dariové kontroly, nelze po ném pozadovat,
aby je pfi jejim zahajeni sdéloval (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 10.
9.2014, & j. 1 Afs 107/2014-31).

Jiz jen z jazykového vykladu zalobcem namitaného § 86 odst. 2 pism. c) dafiového radu je
ztetelné, ze pravo datiového subjektu vyvracet pochybnosti spravce dané vznika
v okamziku, kdy je tento vyjadii. Tézistém daniové kontroly pro poskytnuti informaci
dafiovému subjektu o jejich vysledcich a pro poskytnuti moznosti se k nim vyjadtit je
institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 2



20.

21.

22.

23.

31 A 82/2021

daniového radu a na néj navazyjici institut lhaty k vyjadreni se k témto vysledkam (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017-36).
Spravce dané tak muze sdélit své pochybnosti az v tomto seznameni danového subjektu s
vysledky kontrolniho zjiSténi, aniz by tim zkratil jeho pravo vyvracet pochybnosti
spravce dané podle § 86 odst. 2 pism. ¢) danového radu, nebot danovy subjekt ma stale
moznost pochybnosti spravce dané vyvracet.

V projednavaném pripadé zalobce pozadal zalovaného o sdéleni pochybnosti, které ma ve
vztahu k jednotlivym dodavatelim, jiz pfed zahajenim dariové kontroly a nasledné opét
pti Gstnim jednani, v jehoz ramci byla daniova kontrola zahajena. Na tomto misté krajsky
Ve 4 4 \4 154 4 V /4 4 ’ v M 4 4
soud pfipomina, ze zahajeni danové kontroly neni podminéno existenci pochybnosti o
jejim predmétu, a to ani v pripadé, ze se jedna o danovou kontrolu v omezeném rozsahu.
Bylo na uvazeni zalovaného, v jakém rozsahu danovou kontrolu zahaji, pticemz tento
rozsah musi nalezité vymezit a sdélit. V tomto pripadé se tak stalo v oznameni o zahajeni
danove kontroly, ve kterém zalovany vymezil, na které dodavatele a ktera zdanovaci
obdobi bude danova kontrola zaméfena. Nemusel vsak sdélovat zadné pochybnosti, které
se téchto dodavatelt tykaly, nebot pozadavek zalobce nema zakonny podklad. Nadto ze
. 4 4 . / 4 \4 v / / v/ v Ve 4 / ’
spisového materialu ani nevyplyva, ze by zalovany v daném pripadé néjaké konkrétni
. v / Ve 4 /- 4 Vv 4 . . 4
pochybnosti mél a pro U¢inné zahajeni danové kontroly je ani mit nemusel. Pokud by mu
nasledné néjaké pochybnosti vznikly, bylo by v souladu se zasadou souclinnosti, aby je
zalobci sdélil a umoznil mu vyuzit svého prava tyto pochybnosti vyvracet. Jak je uvedeno
/v VvV 4 Ve . 4 /7 Vv v/ / . v
vyse, stézejnim okamzikem informovani zalobce o pripadnych pochybnostech je vsak
seznameni danioveho subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 2 danového
radu, nikoli zahajeni danové kontroly.

Lze tedy uzavrit, ze nebylo povinnosti zalovaného sdélit zalobei pochybnosti tykajict se
predmétu danové kontroly zahajené v omezeném rozsahu.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze nesdéleni pochybnosti pri
zahajeni danové kontroly v omezeném rozsahu nepredstavovalo nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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