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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: MONETA Leasing, s.r.o.
sidlem Vyskocilova 1442/1b, 140 00 Praha 4

pravné zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Honsou,
Ph.D.

sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j. MV-186539-14/KM-2019,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MV-186539-14/KM-2019, se

vV v Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni &astku 15 342 K¢, a
to k rukam advokata JUDr. Frantiska Honsy, se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha

1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 17. 8. 2020 se Zalobkyné dom4ha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MV-186539-14/KM-2019, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dnme 20. 4. 2020, & j. KRPB-253517-20/CJ-2019-0600KR (dale jen
»prvostupniove rozhodnut®). Prvostupniovym rozhodnutim byla castené odmitnuta
zadost zalobkyné ze dne 15. 11. 2019 v rozsahu bodu 7. pism. ¢) v souladu s § 11 odst. 6 ve
spojeni s § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. (v rozsahu ¢. 1. 407 - 444 svazku ¢. 3 pomocnych
materialt s vyjimkou . L. 411 - 416).

II. Obsah zaloby

Zalobkyné ma za to, ze odepfené informace nejsou obchodnim tajemstvim, nebot podle §
504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jsou obchodnim tajemstvim pouze
takové informace, které kumulativné naplnuji Ctyfi znaky vyjadfené v tomto ustanoveni.
Pozadované informace nejsou konkurenéné vyznamneé, nebot veskeré leasingové obchody
M A v 4 v 4 / 4 4 4 4 4
jsou uzavirany az na zakladé poptavky konkrétniho zakaznika, podminky se nastavuji na
zakladé aktualnich informaci a smlouvy jsou uzavirany na dobu urditou. Znalost danych
M 4 v 7/ M vV M v v 4 4 4 o b /
informaci proto konkurencnimu subjektu neumoznuje pretazeni zakazniku jiného
VVe 4 4 4 4 v * Vv 4 v 1 M / o M
soutézitele. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany nevysvétlili, z jakého davodu jsou
. /. v V/ /N, SV ;g / ’
podle nich neposkytnuté informace nécim zvlastni ¢i nadstandartni. Zalovany navic
bezdivodné smésoval pojem ocenitelnosti s konkurenéni vyznamnosti informaci.
Oduavodnéni tdajného naplnéni znaku ocenitelnosti tak zaklada pouze na tom, ze
domnéla konkurenc¢ni vyhoda by mohla byt ocenitelna v penézich. V otazce posouzeni
bézné nedostupnosti pozadovanych informaci v obchodnich kruzich zalovany odkazal na
prvostupniove rozhodnuti. Vtom je vsak pouze uvedeno, ze je neni mozné ziskat
v o / * o v M . vVv/ v M v . v / v M
z verejnych zdroju a ze si lze jen stézi predstavit, ze by je dotCené spolecnosti poskytovaly
jinym soutézitelum. Povinny subjekt a zalovany méli pfi posuzovani tohoto znaku
predevsim zkoumat, zda jednotlivé konkrétni informace obsazené v téchto dokumentech
jsou nebo nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné. Pro tento zavér vsak zjevné
nepostacuje pouze odkazat na oznaceni nebo pojmenovani jednotlivych listi obsazenych
M . 4 **V_V 4 . 4 Ve _ 7/ v 4 4 M 4 4
ve spise. Efektivni zajisténi utajeni urcitych skutecnosti pak vyzaduje vynalozeni
faktickych a pravnich prostfedk a zvoleni vhodného zptsobu ulozeni hmotného
(4 J4 . ’ . ’ v /
materialu, na kterém je obchodni tajemstvi zachyceno. To nebylo ze strany dotéenych
subjekt dolozeno. Navic aby se mohlo jednat o obchodni tajemstvi, muselo by byt
utajeni zajistovano neustale a nikoli jen v ramci pfedani informaci organtim dinnym
v trestnim fizeni. Zalovany navic ani neulinil Gvahu o tom, zda nejsou dokumenty
obsahujici pozadované informace zalobkyni znamy jiz z jiného dtvodu.

V projednavaném ptipadé se navic nejedna ani o potencialni zasah do prav tfetich osob,
nebot spravni organ prvniho stupné by nejednal v hospodatském styku, ani v rozporu

/o vV / v / . ’ ° 17 e .
s dobrymi mravy soutéze. Poskytnuti pozadovanych informaci nebylo zptsobilé privodit
tretim osobam jakoukoli 4jmu.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni dorudeném krajskému soudu dne 2. 10. 2020 predestiel, Ze
sice. neni odbornikem pohybujicim se na trhu leasingovych spolecnosti, nicméné
zalobkyni uvadéna specifika nepovazuje za natolik odlisna od jinych trznich prostfedi.
Pokud by konkurent poskytovatele disponoval vyse uvedenymi informacemi, jisté muaze k
danému okamziku pfipravit svoji nabidku, ktera bude v zakladnich parametrech pro
klienta vyhodnéjsi a vytvori na konkurenci tlak v hospodarské soutézi k tomu, aby si
stavajiciho klienta udrzel. Konkurencéné vyznamné bezpochyby mohou byt i informace o
tom, kdo je zakaznikem a jaké ma podminky a to v situaci, v niz je racionalnim zptisobem
zajistovano utajeni téchto Udaju, tj. s ohledem na soukromopravni charakter takovych
vztahl za vyuziti podminky mléenlivosti v pfislusnych smluvnich dokumentech. Stran
ocenitelnosti pozadované informace zalovany podotknul, ze pfedmétny znak obchodniho
tajemstvi znamena, ze lze u dané véci urcit jeji cenu. Neni tfeba urdit konkrétni hodnotu.
V kontextu zalobni namitky tykajici se posouzeni odpovidajictho utajeni informaci
zalovany pripomnél, ze ucelem poskytovani informaci je co nejsir$i realizace prava na
informace pfi soucasné ochrané vetrejného zajmu a prav jednotlived a schopnosti
povinnych subjektd plnit své ukoly. V projednavané véci se vefejny zajem tykal
provéfovani podezfeni ze spachani trestného cinu. Pozadované informace nebyly
k dosazeni jeho Ucelu zcela nezbytné, a soucasné nebylo tfeba pristupovat k dalsimu
zasahu do prav tretich osob. I v pfipadé, ze by nebyly kumulativné naplnény vsechny
znaky obchodniho tajemstvi, av$ak informace by vypovidala o ekonomické situaci tretich
osob, byly by dany divody odmitnuti zadosti, nebot takové informace by byly zpusobilé
zasahnout do soukromi pravnické osoby.

II1. Replika a dalsi vyjadreni

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou dorucenou krajskému soudu dne
28. 12. 2020, ve které zopakovala, ze zalovany dostate¢né nezkoumal ptipadnou existenci
obchodniho tajemstvi a misto toho se omezil na obecné a ni¢im nepodlozené pokusy o
odivodnéni, aniz by prihlédl ke specifikim leasingového trhu. Strucné se vyjadrila
k jednotlivym znakiam obchodniho tajemstvi a dodala, ze sam zalovany spravnimu organu
prvniho stupné ulozil zabyvat se tim, zda vaci zalobkyni existuje potfeba pozadované
informace jako obchodni tajemstvi chranit. Nasledné se tim vSak ani sam zalovany neridil
a navic vodavodnéni ani neuvedl, kdo pravo k{idajnému obchodnimu tajemstvi
vykonava. Mohlo se tedy jednat také o obchodni tajemstvi samotné Zalobkyné. Zalovany
se tedy v napadeném rozhodnuti nevyporadal s tim, zda pozadované informace napliuji
znaky obchodniho tajemstvi, ani komu toto ptipadné obchodni tajemstvi slouzi.
Poskytnuti pozadovanych informaci proto nemtze byt odmitnuto s odkazem na § 9 a
. ’ / v/ . / 5 . v
nadto ani § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot nejsou naplnény
podminky jeho aplikace. K tomu zalobkyné doplnila, ze nebyla respektovana ani zasada
.. . ’ Y v v s v
minimalizace zasahu a selekce, kdyz ji byly odepfeny veskeré informace, aniz by se
4 /. / v 4 v . [ 4 4 ’ M 4
zalovany zabyval vyloucenim pouze téch informaci, jejichz poskytnuti by branil zakon.

Dne 26. 2. 2021 bylo krajskému soudu doruleno vyjadfeni zalovaného k replice
zalobkyné, ve kterém zalovany upozornil na to, ze i1 kdyby nebyla dina existence
obchodniho tajemstvi a ohrozeni prav tfetich osob, nebylo by mozné informace
poskytnout, nebot je naplnén také divod podle § 11 odst. 2 zdkona o svobodném ptistupu
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k informacim. Dokazovani vsak bylo vedeno k dostatecnému objasnéni véci a pridani
dalstho divodu k odmitnuti pozadovanych informaci by postradalo smysl.

Na toto vyjadreni zalovaného zalobkyné opét reagovala replikou dorucenou krajskému
soudu dne 23. 3. 2021. Zopakovala, Ze pozadované informace nejsou obchodnim
tajemstvim a nasledné rozvedla, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 11 odst. 6
zakona o svobodném pristupu k informacim, protoze se nejedna o informaci souvisejici

4 v/ 4 oV ./ M v / v v / o v 4
strestnim rizeni. Nemuze pak jit ani o zalovanym nové uplatnény duvod odeptreni
informaci podle § 11 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim, nebot
podeztely mél povinnost dané informace dolozit.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), a dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalobkyné podala Zidost o poskytnuti informaci (dale je ,adost“) podle zikona &
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2020 (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), kterou se v prvnim bodé domahala
poskytnuti priloh, na které v podani vysvétleni ze dne 15. 2. 2018 odkazuje R. F., mezi
kterymi se nachazel vypis CNB o kurzech devizového trhu, propocet primérného kurzu
EUR a USD, souhrn investic a vkladt, souhrn stavi na aétech Volksbank, vykaz o stavu
investic do stavu cennych papirt u Volksbank, vykaz o stavu Gctu cennych papird u
Komerz Bank v EUR, USD, CZK, vykaz o stavu Gc¢tu cennych papira u Dresdner Bank
v CZK, vykaz o stavu GCtu cennych papiri u Dresdner Bank v EUR odkazujici na
investici do depozitni sménky a stav na G¢tu po provedeni investice, vypis z uctu u
Dresdner Bank v CZK dokumentujici denné se otalejici ulozky na terminovem vkladu
v EUR, vypis z bézného G¢tu Raiffeisen Bank Viden v EUR, vypis o terminovém vkladu v
CZK u HVB Bank Czech Republic, doklad o existenci terminovaného vkladu na actu
sestry R. F. L F., v{pis z aétu CZK u Raiffeisen Bank Brno a vypis CSSZ o pijmech ze
zavislé Cinnosti a vypis z Financ¢niho Gradu. V druhém bodé zadala o poskytnuti priloh
trestntho ozndmeni FAU ze dne 21. 6. 2017, mezi které patfily vypisy z bankovnich Gétd
a smlouvy o dplatném prevodu cennych papird, smlouvy o ptijckach mezi B. B. aR. F. a
mezi manzelkou R. F. a spole¢nosti Pro Resale, a.s. Ve tretim bodé zadala o poskytnuti
podkladd, které mél ke zpracovani znaleckého posudku k dispozici Znalecky tstav:
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, ICO: 00216224 nazvané ,Dopliiujici
informace, Porovnani vynost, Nevefejné $anon Pomocny material 3. Ve Ctvrtém bodé
zadala o poskytnuti doplnéni trestniho oznameni Financniho analytického Gfadu ze dne 4.
9.2017, ¢. j. FAU- 56457/2017/04, a jeho pfipadné priloh.

Cést prvostuptiového rozhodnuti tykajici se odep¥eni informaci uvedenych ve tietim bodé
zadosti byla zalovanym zruSena a véc byla spravnimu organu prvniho stupné vracena
k dal$imu fizeni. Nové rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o Caste¢ném
odmitnuti poskytnuti informaci s odkazem na § 11 odst. 6 a § 9 zakona o svobodném
ptistupu k informacim zalovany potvrdil nyni napadenym rozhodnutim. V této véci se
proto krajsky soud zabyval pouze informacemi pozadovanymi ve tfetim bodé zadosti,
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tedy podklady, které mél ke zpracovani znaleckého posudku k dispozici Znalecky ustav:
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, ICO: 00216224 nazvané ,Dopliiujici
informace, Porovnani vynost, Neverejné Sanon Pomocny material 3 (dale jen
»pozadované informace), které byly pfedmétem prvostupriového a napadeného
rozhodnuti.

Spravni organ prvaniho stupné odmitl poskytnout zalobkyni vyjmenované dokumenty,
nebot tvori obchodni tajemstvi. Na s. 3 prvostupnového rozhodnuti uvedl soupis
pozadovanych informaci. U kazdého dokumentu uvedl jeho nazev a poznamku, zda se
tyka zalobkyné ¢i nikoli. Ke konkurencni vyznamnosti informaci citoval odbornou
literaturu, ktera uvadéla, ze konkuren¢né vyznamnymi skute¢nostmi mohou byt také
informace z obchodnich smluv. Urcitelnost odvodil z moznosti seznat je lidskymi smysly
a ocenitelnost z potencialni hodnoty pro konkurenty, ktefi by jejich znalosti mohli ziskat
neopravnénou vyhodu vu¢i jinym soutézitelim. Bézna nedostupnost je podle néj u
v / M 4 4 bl M 4 Vv . v / * 0 vVv/
pozadovanych informaci dana, nebot nejsou dostupné z verejné dostupnych zdroju a stézi
si lze predstavit, ze by je samy poskytovaly jinym soutézitelim, kdyz je organu ¢innému
4 v/ 4 Vey. 4 M 4 v 4 M4 4
v trestnim fizeni oznacili za obchodni tajemstvi. Nepochybné také souvisi se zavodem,
nebot se tykaji podnikatelske cinnosti jednotlivych smluvnich stran a zajisténi utajent je
dano vyslovoym zdGraznénim jednatele spolecnosti, ktery je oznadil za obchodni
tajemstvi. Dale shledal, Ze poskytnuti téchto informaci by ohrozilo prava vsech dotcenych
4 M / 4 4 4 VVe bl 4 ./
pravnickych osob na rovné podminky v obchodni soutézi, nebot tyto smlouvy vypovidaji
o jejich obchodni strategii a jsou jejich Cisté soukromou zalezitosti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pozadované informace lze povazovat za urcitelné a
souvisejici s podnikanim konkrétnich osob a stejné tak utajované, nebot ve smlouvach je
sjednana povinnost mléenlivosti a jednatel spolecnosti je oznacil za obchodni tajemstvi.
Také nedostupnost v obchodnich kruzich spravni organ prvniho stupné podle zalovaného
vymezil dostate¢né. Ten se proto vice zabyval pouze konkurenéni vyznamnosti a
ocenitelnosti. Dosel k zavéru, ze jsou naplnény, nebot dokumenty obsahuji detailni
informace o postupech dotcenych spolecnosti, nastaveni vzijemné spoluprice a financni
vyporddani vcetné parametrickych ukazateli a lze je proto vyuzit .pro lepsi zacileni
pripadné nabidky na spoluprdci a tim ,pretazeni obchodniho partnera®. Mezi pozadovanymi
dokumenty jsou navic také smluvni vzory a smlouvy, které ve svém souhrnu davaji
wpomérné uceleny obraz o postupu jednotlivych aktérd, jejich financni situaci a nastaveni
vzdjemné spoluprace (s. 7 napadeného rozhodnuti). K ohrozeni prav tretich osob zalovany
dodal, Ze podle § 2976 zakona ¢. 89/2012 Sb. je zakazano jednani v hospodarském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zakaznikiim. Poskytnuti pozadovanych informaci predstavovalo zasah
do hospodarské soutéze, byt jednajicim ve smyslu daného ustanoveni by byl povinny
subjekt a to v situaci, v niz mu informace ze strany jejiho vlastnika byla predana
dobrovolné s podminkou, ze je nema dale sifit.

Krajsky soud dohledal pozadované informace ve svazku ¢. 3 pomocnych materialt k
trestnimu spisu v Casti nazvané ,Doplriujici informace, Porovnani vynosa, Neverejné®
zahrnujici dokumenty od ¢. 1. 407 do ¢. 1. 444. Pod ¢. 1. 407 se nachazi oznaceni oddilu a na
¢ 1. 408 - 410 nasleduje privodni dopis vysvétlujici divody zaslani dokumentd a
zahrnujici zadost o jejich nevetejnost z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Na ¢. 1.
411 - 416 se nachazi dokumenty, které byly zalobkyni poskytnuty. Na ¢. 1. 417 - 420, 425
— 429, 438 - 439, 440 - 441 a 442 - 444 se nachazi smlouvy souvisejici s ekonomickou
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¢innosti tretich stran. Na €. 1. 421 se nachazi oznameni o vysi provize, na €. 1. 422 vypocet
marze, na C. l. 423 - 424 refinanéni sazby platné od kvétna 2016, na ¢. 1. 430 - 433 provizni
yjednani, na C. L. 434 faktura za provizi, na €. 1. 435 seznam smluv s narokem na fakturaci a
na ¢. l. 436 - 437 navrh provizi.

Clanek 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod zavazuje stitni organy a organy
Uzemni samospravy poskytovat informace o své ¢innosti pfimérenym zpusobem s tim, ze
podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava, stanovi zakon o
svobodném pristupu k informacim. Povinnym subjektem jsou podle § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim statni organy, Gzemni samospravné celky a jejich
organy a verejné instituce. Tyto subjekty maji povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti. Informaci se pritom podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim pro jeho ucely rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cist v jakékoliv podobe,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zdznamu
uloZeného v elektronické podobé nebo  zdznamu  zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho®.

Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 9 odst. 1 urluje, ze ,/pjokud je poZadovand
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.“ Obchodni tajemstvi tedy
predstavuje jednu z vyjimek ze zasady poskytovani pozadovanych informaci. Ustanoveni
v poznamce pod Carou odkazuje na § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ktery se zabyval definici obchodniho tajemstvi. S Ucinnosti od 1. 1. 2014 je pojem
obchodniho tajemstvi legalné definovan v § 504 obc¢anského zakoniku, dle néhoz plati, ze
S0Jbchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik
zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.“ Z ustanoveni vyplyva, ze
musi byt naplnéno 6 podminek, aby se mohlo jednat o obchodni tajemstvi, tedy a)
konkurencni vyznamnost; b) urcitelnost; c) ocenitelnost; d) bézna nedostupnost v
prislusnych obchodnich vztazich; €) souvislost se zavodem; f) zajistovani utajeni.
Podminky ptitom musi byt naplnény kumulativné a jejich existenci je treba se
odpovidajicim zpusobem zabyvat a vyporadat se sni vodivodnéni rozhodnuti o
(Castetném) odmitnuti zadosti (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7.
2020, ¢. 5. 10 A 166/2019-53).

V ptipadé, ze neni zadosti o informace vyhovéno zdavodu ochrany obchodniho
tajemstvi, musi byt podle § 15 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim v
odtvodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi,
je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Obchodni tajemstvi se sklada ze skutednosti, které musi byt predné dostatecné urditelné,
tedy popsatelné a objektivné samostatné tak, aby bylo mozné je identifikovat a posuzovat,
zda naplnuji dal$i znaky.

Konkurenéni vyznamnost predstavuji takové skutecnosti, které zakladaji opravnénou
soutézni vyhodu, coz se projevuje v lepSim postaveni na trhu, nez ma konkurence.
Konkurenéni vyznamnosti se pritom rozumi npravdépodobnd konkurencni vyznamnost®,
tedy ,takové nebézné skutecnosti, u nichz se lze divodné domnivat, zZe zaklidaji lepsi postaveni
vlastnika obchodniho zdvodu na trbu (resp. v hospodarské soutéZi)“ (Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecnd Cist (§ 1 - 654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1784).
S konkurenc¢ni vyznamnosti je spojena také ocenitelnost danych skutecnosti, ktera
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vyjadtuje zasadu, ze ,informaci, jeZ je obchodnim tajemstvim, se nemd poklddat skutecnost,
kterd svému nositeli poskytuje natolik zanedbatelnou konkurencni vyhodu, Ze jeji vyznam
nelze vyjadrit v penézich. Skutecnost je ocenitelnd jen tehdy, kdyz ma konkrémi hodnotu nejen
z pobledu svého nositele, ale i z pobledu tretich osob, kdyZ tato objektivni hodnota se odviji
pravé od miry konkureninibo vyznamu této skutecnosti (Svestka, J. a kol. Obcansky
zakontk. Komentar. Svazek I (§1 - 645, obecna cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014). Je tedy
nutné, aby bylo mozné stanovit cenu, ktera by byla dosazena pfi prodeji stejného nebo
obdobného majetku ¢i poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim
styku.

K naplnéni bézné nedostupnosti v prislusnych obchodnich vztazich postali, pokud je
skute¢nost natolik neznama nebo nedostupna, ze jeji znalost predstavuje konkurencni
vyhodu. Pfedstavuje ptitom nejen jejich nedostupnost ve vztahu ke konkurentim, ale také
osobam, které by dané obchodni tajemstvi mohly konkurentim jednoduse sdélit nebo
jinak poskytnout.

Z povahy obchodniho tajemstvi logicky vyplyva jeho nutna souvislost sobchodnim
zavodem. Muze se tak jednat o skutednosti souvisejici naptriklad s vyrobou, marketingem
¢1 podnikovou strategii. ,,Obchodni tajemstvi souvisi se zivodem, jestlize ten, kdo se domdhd
ochrany obchodniho tajemstvi, disponuje se souborem jméni, které vyrviri obchodni zdvod ve
smyslu § 502 a pri jehoZ provozu je informace tvorici obchodni tajemstvi vyuZivana nebo je
alespori potencialné vyuZitelna. Od této skutecnosti se odviji zdiklad tzv. aktivni legitimace
podnikatele domdhat se ochrany obchodnibo tajemstvi (Svestka, J. a kol. Obéansky zikonik.
Komentar. Svazek I (§1 - 645, obecna Cast). Praha: Wolters Kluwer, 2014).

Na aktivni legitimaci podnikatele navazuje posledni znak obchodniho tajemstvi -
zajistovani utajeni. Zahrnuje jednak kroky fakticke, jednak kroky pravni. Faktickymi
kroky jsou ,veskerd vnityné-bezpecnostni opatveni podnikatele spocivajici v omezeni pristupu
ke skutecnostem tvoricim obchodni tajemstvi. Z hlediska téchto prostredkii si lze predstavit
technické zajisténi (trezory, kamerové systémy, alarmy, pristupova besla), persondlni (omezeni
osob, které maji k obchodnimu tajemstvi p¥istup), pripadné i smluvni zdvazky obsabujici
povinnost micenlivosti osob, které maji k obchodnimu tajemstvi v rdamci wurcité cinnosti
pristup®. Pravnimi kroky jsou smlouvy, ustanoveni ve vnittnich predpisech ¢i typicky
konkurenéni dolozka (Lavicky, P. a kol. Obclansky zikonik I. Obecnd Cist (§ 1 - 654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1784). Nezbytnou podminkou k existenci
obchodniho tajemstvi je to, aby je ten, kdo chce informace chranit jako obchodni
tajemstvi, takto oznacil. Samotné oznaleni vSak automaticky neznamena, Ze je o obchodni
tajemstvi jedna. Vzhledem k tomu, Ze § 9 zakona o svobodném pfistupu k informacim
podmiriuje neposkytnuti informaci existenci obchodniho tajemstvi, a nikoli pouhym
oznalenim, musi povinny subjekt ovétit, zda informace oznadené jako obchodni tajemstvi
timto obchodnim tajemstvim ve skutecnosti jsou (viz také napt. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢. . 9 Af 25/2010-33).

Piedmétem ochrany obchodniho tajemstvi mohou byt pouze skutecnosti spliujici
’ /’ \ VAREY . ,
vymezené podminky a vzdy se musi jednat o informace podle § 3 odst. 3 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Z toho vyplyva, ze obchodnim tajemstvim nebude
samotny dokument, na kterém se informace nachazi, ale pfimo dané informace. Plati
pritom obecnd pravidla pro poskytovani informaci, vCetné nutnosti restriktivniho
’ X ’ s /7 Ve . \ /7 ’ 4
vykladu vyjimek z poskytovani informaci ¢i nutnosti zkoumat naplnéni podminek take ve

vztahu k jednotlivym informacim.
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Povinny subjekt se tedy musi ve svém rozhodnuti o (¢asteCném) odmitnuti zadosti o
informace zabyvat naplnénim vsech nastinénych znaka obchodniho tajemstvi a ve vztahu
ke vSem pozadovanym informacim. Z hlediska prezkoumatelnosti je naprosto
nedostacujici, jestlize povinny subjekt v rozhodnuti o (Casteném) odmitnuti zadosti
toliko konstatuje existenci obchodniho tajemstvi, aniz blize zdtvodni, na zakladé ¢eho
dosel k tomuto nazoru (viz jiz citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2014, ¢. j. 9 Af 25/2010-33). Naopak musi podrobné, az vycerpavajicim zpusobem
oduvodnit, jaké informace obsazené v pozadovaném dokumentu povazuje za obchodni
tajemstvi, pfiemz se musi zabyvat jednotlivymi znaky a uvést, jakym zptsobem jsou
v daném pripadé naplnény. Jednotlivé znaky pritom musi zkoumat u vsech pozadovanych
informaci. Neni dostalujici, aby uvedl obecné zavéry tykajici se obchodniho tajemstvi a
uzavrel, ze se tykaji vsech pozadovanych informaci. Pozadované informace musi alespon
typové vymezit a uvést, pro¢ zrovna tyto naplnuji znaky obchodniho tajemstvi a mély by
byt odepteny.

Pozadavky kladené pravni Gpravou a judikaturou na oduvodnéni rozhodnuti, kterym se

(CasteCné) odmita zadost o poskytnuti informaci, nebyly podle nazoru krajského soudu
M 4 / v/ v v o i \4 v v 4 v

v projednavaném pripadé naplnény. Nutno zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu

M /4 4 4 i v/ i v /4 4 o i A2

je spravni rozhodnuti, nikoli zadost o informace. Soud prezkoumava diavody, na nichz je

zalozeno rozhodnuti o odmitnuti zadosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani.

Prvnim davodem dastecného odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci byla
existence obchodntho tajemstvi. Spravni organ prvniho stupné bez jakéhokoli
systematického rozdéleni shrnul jednotlivé listiny obsazené na ¢. L, které nebyly
zalobkyni poskytnuty, nalez se zabyval naplnénim jednotlivych znakt obchodniho
tajemstvi ve vztahu ke smlouvam uvedenym mezi pozadovanymi informacemi, avsak
4 M v v/ v 7/ / i v /
pouze vobecné roviné, kdy napriklad u konkurenéni vyznamnosti pozadovanych
informaci uvedl pouze obecny zavér, ze obchodnim tajemstvim mohou byt také obchodni
smlouvy, aniz by se blize zabyval, zda jsou jim i smlouvy nachazejici se mezi
predmétnymi dokumenty. Zcela pak opomnél, ze mezi pozadovanymi informacemi se
4 S 4 M M \4 v o A Ve Vv /o
nachazely take jiné listiny nez smlouvy a k témto se vibec nevyjadril. Ani zalovany jeho
pochybeni nenapravil, nebot z druhu pozadovanych informaci se sam zabyval také pouze
smluvnim vzorum a smlouvam. Uvaha, pro¢ se jedna o obchodni tajemstvi také v pripadé
ostatnich dokumentti, absentuje. Neni pfitom mozné piezkoumat divody rozhodnuti,
kdyz v jeho odtvodnéni nejsou uvedeny.

Kromé toho nebyly naplnény ani pozadavky kladené na odtivodnéni § 15 odst. 2 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Spravni organ prvniho stupné uvedl pouze, ze
predmétné listiny byly poskytnuty spole¢nosti Pro Leasing, s.r.o. Zalovany toto vyjadreni

v * Vv 4 / 4 vV 1Vv/ 4 . 4 /
pouze prevzal, aniz se dale nezabyval otazkou, komu svéd¢i obchodni tajemstvi uvedené
v jednotlivych listinach, coz je ztejmé spojeno s tim, ze se zabyval pouze smlouvami. Mezi
predmétnymi listinami jsou pfitom zatazeny také listiny, které se tykaji jinych osob nez
spolecCnosti Pro Leasing, s.r.o. (napt. vypocet marze na ¢. 1. 422).

Druhym ddvodem clasteéného odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci bylo
ohrozeni prav tfetich osob podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 11 odst. 6 zikona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
wneposkytne informaci o Cinnosti organii cinnych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbori,
kterd se tyka predchdzent, vybledivini, odhalovini nebo stibani trestné innosti nebo ochramy
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bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich
osob anebo schopnost organii vereiné moci predchazet trestné Cinnosti, vybledavar nebo
odhbalovat trestnou ¢innost, stibat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poridek a bezpecnost
Ceské republiky.“ Pro moznost aplikace této zikonné vyjimky z poskytnuti poZadované
informace je nutné nejdfive urcit, zda se jedna o informaci o Cinnosti organa ¢innych v
trestnim fizeni a nasledné zda je tato informace zpusobila ohrozit prava tretich osob nebo
schopnost organu vetejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné &iny nebo zaji$fovat vefejny poradek a bezpeénost Ceské
republiky. Pouze v pfipadé naplnéni obou podminek je dana vyjimka z poskytnuti
informaci podle § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti neuvedl, pro¢ je podle jeho nazoru na misté
aplikovat vyjimku z poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni, tedy predevsim zda se
jedna o informaci o {innosti organu Cinnych v trestnim fizeni. Uvedl pouze moznost
v 4 4 v 4 v/ 7/ v 4 4 M 4 \4 v 4

ohrozeni prav tretich osob spocivajici v poruseni obchodniho tajemstvi, coz v$ak neni pro
aplikaci § 11 odst. 6 zadkona o svobodném pristupu k informacim dostacujici. Podle
vyroku prvostupnového rozhodnuti byly pozadované informace odepreny na zakladé § 9

M 4 4 4 v/ M 4 v v /
ve spojeni s § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim, coz zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil, aniz by aplikaci zakonné vyjimky podle § 11 odst. 6
zakona o svobodném ptistupu k informacim nalezité odavodnil.

S ohledem na vSe vySe uvedené dosel krajsky soud k zavéru, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot v ném zalovany neuvadi, pro¢ jsou
podle jeho nazoru veskeré pozadované informace obchodnim tajemstvim, neidentifikuje
subjekt, ktery pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi vykonava, a nadto se nezabyva ani
zdivodnénim, které by ospravedlnilo aplikaci § 11 odst. 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Ptritom pouze je-li spravni rozhodnuti prezkoumatelné, muze si krajsky
soud ulinit Gsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na ni posoudit splnéni podminek
zakona o svobodném pristupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 18/2018 - 59). Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze ze stejného
divodu nemohl postupovat podle § 16 odst. 5 véty druhé zakona o svobodném pristupu
k informacim a natidit zalovanému pozadované informace poskytnout, nebot s ohledem
na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohl posoudit divody pro pripadné
(ne)poskytnuti informaci dle zadosti zalobce. V ptipadé, Ze by soud ve véci vécné rozhodl
o povinnosti poskytnout informaci, musel by zcela nahradit procesni postup a samotné
rozhodovani spravniho organu, coz by bylo v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu spravnich rozhodnuti.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni mozné prezkoumat v ramci zalobnich

namitek zalobkyné, nezbylo krajskému soudu, nez jej na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. .
-

s. zrusit.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . /. v - / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.

Zalobkyné méla v tizeni plny Gspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni, ktera sestava

4 4 / Ve v v ’ /.
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
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vydaju zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
za tr1 Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani
ve véci samé - replika k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zaméstnavatel zastupce platce dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici
této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak cini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 . M v 4 4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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