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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: SUEZ Vyu#iti zdrojd a.s., IC: 25638955
sidlem Spanélsk4 1073/10, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
pravné zastoupen advokatkou JUDr. Lenkou Pfikazskou
sidlem Vodic¢kova 31, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 3907/1.30/19-5, a rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 25. 3. 2019, ¢. j.
37468/9.30/18-14,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 3907/1.30/19-5, se

vV v v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 17 021 K¢ k rukim

JUDr. Lenky Piikazské, advokatky advokatni kancelate HSP & Partners advokatni
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kancelar v.o.s. se sidlem Vodickova 31, Praha 1, do tficeti dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 19. 8. 2019 se Zalobce doméha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 3907/1.30/19-5 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky
kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 3. 2019, C. j. 37468/9.30/18-14
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a vraceni véci k dal$imu fizeni, jakoz 1 ulozeni
povinnosti zalovanému uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku
bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o inspekci prace®), jehoz se dopustil tim, ze
pti zajistovani bezpecnosti prace nedodrzel své povinnosti. Zaprvé se dne 31. 5. 2018 se
spoletnosti TextilEco a.s. a sfyzickou osobou podnikajici panem L. S. vzijemné
neinformoval o rizicich a ptijatych opatfenich k ochrané pred jejich ptisobenim, ktera se
tykala vykonu prace a plnéni pracovnich Ukold na pracovisti varealu spolecnosti
TextilEco a.s., ¢imz porusil § 101 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2019 (dale jen ,zakonik prace®). Zadruhé dne 31. 5. 2018 nezajistil
bezpe¢né couvani nakladniho vozu za pomoci dalsiho zaméstnance, kdyz to vyzadovaly
okolnosti, zejména nedostatecny rozhled, ¢imz porusil § 102 odst. 1 zakoniku prace,
v navaznosti na § 4 pism. a) ve spojeni s prilohou ¢. 1 bodem 2 pism. c) natizeni vlady ¢.
168/2002 Sb., kterym se stanovi organizace prace a pracovanich postupt, které je
zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozu dopravy dopravnimi prostredky (dale jen
»nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.%).

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé uznal své pochybeni ve vztahu k § 101 odst. 3 zakoniku prace v tom
smyslu, ze se se spolecnosti TextilEco a.s. vzajemné pisemné nevyrozuméli o moznych
s/ Ve / v ’ M 7 7 Ve /7 vV 4 .
rizicich a prijatych opatfenich souvisejicich s cinnosti zalobce v arealu TextilEco a.s.
v/ 7 7 **V_V 4 v / \4 . / 4 4 v
spocCivajici v zajisténi nékterych sluzeb spojenych se zpracovanim a odvozem odpadu. Mél
za to, ze diky zavedené praxi mezi stranami a vzijemné uzaviené smlouvé, byla otazka
moznych rizik mezi smluvnimi stranami zcela vyjasnéna, obé strany si ji byly védomy a
dodrzovali vSechna opatfeni potiebna k tomu, aby nedo$lo k nechténym incidentim.
Zalobce v$ak vyjadril své srozuméni s tim, ze v této véci pravdépodobné porusil dotéené
ustanoveni zakoniku prace, pfi¢emz tento zavadny stav napravil dne 12. 6. 2018 sepsanim
Dohody o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct.

Na druhou stranu zalobce nesouhlasil s tim, Ze by se na néj dana povinnost vztahovala
také ve vztahu k podnikajici fyzické osobé — panu L. S. Dle odborné literatury § 101 odst.
3 zakoniku prace upravuje povinnost ve vztahu ke konkrétni ¢innosti, pfi které dochazi
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k prolinani zaméstnanct na stejném pracovisti a tato povinnost se nevztahuje na ¢innosti
jiné. Rovnéz je stanoveno, ze si maji zameéstnavatelé predavat informaci o rizicich a
ptijatych opatrenich k ochrané pred jejich pasobenim, které se tykaji vykonu prace a
pracovisté, v disledku ¢éehoz dochazi k prispéni zajisténi bezpecnosti prace na pracovisti
pro vSechny zGcastnéné zaméstnance, tedy osoby vykonavajici zavislou praci. Z pohledu
logiky zalovaného by zalobce musel néjakym zpisobem pred kazdym vjezdem do
predmétného arealu zjistit plny okruh smluvnich partnert této spoleénosti a vsechny
radné predem notifikovat o otazkach bezpeénosti prace, coz je zcela absurdni a fakticky
nemozné. Zalobce byl toho nazoru, Ze v jeho vztahu s panem L. S. nebylo mozné uplatnit
pravni tpravu dle zakoniku price, nebot pan L. S. nevystupoval jako zaméstnavatel ani
zameéstnanec.

Dale v zalobé zalobce pripomnél nehodovy déj, ktery se udal varealu spolecnosti
TextilEco a.s. a doplnil, Ze v obecné roviné je areal pro fidice nakladnich vozidel zcela
bezproblémovy, poskytuje jim dobry rozhled po arealu a dostate¢ny manévrovaci prostor.
Pravni predpisy pozaduji pritomnost clovéka navadéjictho couvajici vozidlo pouze
v pripadé, ze to vyzaduji okolnosti panujici na daném misté, zejména nedostatelny
rozhled nebo terén mimo pozemni komunikace. Pri¢inou pfedmétné dopravni nehody
vSak nebyl nedostatecny rozhled ridice, nybrz zcela nevysvétlitelné chovani poskozeného.
Uvedené Zalobce rozvedl ve svém odvolani. Zalovany se viak s odvolacimi ndmitkami
nevyporadal a fakticky k nim nezaujal zadné stanovisko. Napadené rozhodnuti je proto
nedostate¢né a v tomto sméru neprezkoumatelné, coz ma za nasledek jeho nezakonnost.

Na zavér alobce odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IIL. US
2065/15, ktery zkonstatoval, ze v praxi nerealizovatelny pozadavek, ze je ridi¢ povinen
couvat za pomoci jiné povérené osoby nebo vystrazného signalu vzdy, kdy mu postaveni
vozidla pfi couvani neumoznuje prehlédnout veskery prostor za vozidlem a kdy mu muze
néktera osoba vstoupit do prostoru za vozidlem, je zjevné nepfiméfeny. Dle nazoru
zalobce je k posuzovani odpovédnosti nutné pristupovat vzdy individualné a vyvarovat se
absurdnich pozadavkd na fidice motorovych vozidel a jejich schopnost predvidat
nepredvidatelné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 30. 10. 2019 nejdtive uvedl,

ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, principy spravniho

trestani, zasadami spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou, pfi¢emz byl dostateéné
*eV_V /. v/ v v /7 Vv .

zjistén skutkovy stav a radné vyhodnocena spolecenska skodlivost.

K nezajisténi pisemné informace o rizicich a prijatych opatfenich mezi zalobcem,
spole¢nosti TextilEco a.s. a panem S. Zalovany poznamenal, Ye Zalobce nezikonnost
rozhodnuti spravnich organti ve spravnim fizeni ani v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti nenamital a povazovat je za spravné. Svij odlisny pravni nazor poprvé uvedl
az v zalobé. Zalovany je presvédlen, Ze pravni nazor vyjidfeny v prvostupfiovém
rozhodnuti a potvrzeny zalovanym, je spravny. Zakonik prace sice pfipisuje danou
povinnost pouze zaméstnavateli a jeho zaméstnancim, avsak zalovany ma za to, ze do této
kategorie se radi také fyzické osoby podnikajici a je jim tedy nutné pfifazovat stejna prava
a povinnosti jako pravnickym osobam, nebof i tato muze mit své zaméstnance. Pisemné
informace o rizicich a pfijatych opatfenich by mél zZalobce zajistovat se vSemi témito
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subjekty na pracovisti. V daném ptipadé se nejednalo o tak Siroky okruh subjektt, aby to
bylo mozno povazovat za nemozné plnéni.

K druhé casti zaloby a vyroku L pism. b) prvostupniového rozhodnuti zalovany dodal, ze
predmétem spravniho fizeni nebylo zjistit vinu ¢i spoluvinu zaméstnance zalobce, ale
e . v . v . Ve ’ ’ ,
zjistit, zda se zalobce jako zaméstnavatel dopustil néjakého pochybeni na dseku
bezpecnosti prace. Stézejni otazkou bylo, zda byl zalobce povinen zajistit pfi couvani
vozidla pana Zaboje dal$tho zaméstnance, nebot to vyzadovaly okolnosti, zejména

v 7 / . ’ . ~ ) v v 1V v
nedostateCny rozhled nebo terén mimo pozemni komunikace. Zalovany je presvédcen, ze
zalobce si byl uvedené povinnosti védom, kdyz ji vtélil do svého interniho predpisu
Dopravné provozniho radu ze dne 29. 9. 2009.

K Zalobcem citovanému nalezu Ustavniho soudu Zalovany dodal, e z n&j také vyplyva
moznost klast z hlediska miry opatrnosti vyssi pozadavky na fidice autojefrabu, coz lze
podle zalovaného vztahnout také na ridice nakladnich vozidel. Navic se v projednavaném
ptipadé jednalo o couvani v manipulacnim prostoru arealu ttidirny odpadu, nikoli na
pozemni komunikaci jako v p¥padé, ktery te$il Ustavni soud. Zalovany ma proto za to,
ze uz jenom z této okolnosti je tfeba pozadovat zvySenou miru opatrnosti, kterou mélo
zajistit bezpecné couvani pomoci dalsi osoby.

IV. Jednani

Dne 8. 12. 2021 se pred krajskym soudem konalo ustni jednani ve véci, které¢ho se
/v . / ’ 7 v v /v v, v / v
zucastnil pravni zastupce zalobce a zalovany. Zalobce predné odkazal na podanou zalobu a
/ .7 ’ . N o 1V / ~ / / /
v ramci ustntho jednani zdaraznil jeji zalobni body. Zalovany v plném rozsahu odkazal na
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, napadené rozhodnuti a své vyjadreni.

Krajsky soud kratce zrekapituloval obsah soudniho spisu, nacez obé strany prednesly své
zavéreCné navrhy, ve kterych setrvaly na puvodnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. . s.%), jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Na prvoim misté se krajsky soud zabyval namitkou zalobce smétujici na

Vv 4 4 bd M 4 .
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o takovou vadu, kterou je
povinen se zabyvat z uredni povinnosti a ktera pojmové brani vécnému prezkumu.
V projednavaném pripadé zalobce spatroval neprezkoumatelnost v nevyporadani se
s odvolacimi namitkami, predev§im odvolaci namitkou nenaplnéni podminky pro
pritomnost Clovéka navadéjictho couvajici vozidlo pfi couvani. Nedostatek diavoda
spravniho rozhodnuti pritom muze byt shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Ve stejném smyslu muze byt neprezkoumatelna pouze
v/ /4 4 4 M v S V1 4 V/V 4 4
dast spravniho rozhodnuti, pokud je mozné ji oddélit (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
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Zalobce podal odvolani proti vroku L pism. b) prvostuptiového rozhodnuti, kterym byl
zalobce uznan vinnym z poruseni § 101 odst. 3 zakoniku prace. Odvolani odtvodnil
predevSim tim, ze dané misto je dostatecné prehledné a prostorné. Poskozeny se
pohyboval v prostoru, kde se uvedené vozidlo pohybovalo a premistovalo kontejnery.
Objektivné tedy musel védét o moznosti couvani jizdy vozidla a mél této situaci
prizptisobit své chovani. O couvani vozidla byl navic pouden jeho fididem. Zalobce byl
proto presvédcen, ze okolnosti v dané lokalité nevyzadovaly, aby zabezpedil otaceni nebo
couvani vozidel za pomoci dalstho zaméstnance. Na podporu svych tvrzeni k odvolani
ptilozil usneseni Policie Ceské republiky, kterym byla odloZena trestni véc podezieni ze
spachani precinu usmrceni z nedbalosti ze dne 29. 4. 2019, znalecky posudek ze dne 3. 2.
2019 a vypis z GPS lokatoru dokladajicitho éetnost odvozu odpadi z arealu spolecnosti
TextilEco a.s.

Zalovany se odvolanim zabyval v napadeném rozhodnuti. Z n&j vyplyva, Ze Zalovany
prezkoumal prvostupriové rozhodnuti, a fizeni, které mu predchazelo, v plném rozsahu.
Poukazal na legislativai zmény spojené s prijetim nového prestupkového zakona a dosel
k zavéru, ze ke spachani spravntho deliktu doslo tak, jak je popsano ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti. Nasledné zalovany uvedl duvody, které ho k tomuto zavéru
vedly, vCetné relevantni pravni Gpravy a lasti spravniho spisu. Shrnul, Ze z interniho
predpisu zalobce vyplynulo, ze mél za to, ze na predmétném pracovisti bezpecnostni
riziko kolize existovalo. Ze znaleckého posudku ¢. ¢. 10 949-162/18 vyhotoveného Ing. I.
K., soudnim znalcem v oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi (dale jen ,znalecky
posudek®), pak vyplynulo, ze fidi¢ mél moznost nehodé predejit a zabranit, pokud by pro
couvani vyuzil dalsi poucenou osobu, ktera by mu dala najevo, zda maze couvat. Z téchto
skuteénosti zalovany odvodil, Ze v daném pripadé fidi¢ nemél dostateény rozhled tak, aby
se zabranilo kolizi s jinou osobou. Zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancu je
ptitom jedna z nejdtlezitéj$ich povinnosti zaméstnavatele. Zalovany se viak v napadeném
rozhodnuti nezabyva tim, zda okolnosti v projednavaném ptipadé vyzadovaly, aby
zalobce jakozto zaméstnavatel zajistil bezpecné couvani za pomoci dalstho zaméstnance.

Zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto zavisi na tom, jestli byl
zalovany povinen se témito okolnostmi zabyvat.

Ze spisu a vyjadreni zalobce 1 zalovaného vyplynulo, ze dne 31. 5. 2018 doslo v arealu
spolecnosti TextilEco a.s. na adrese Drevarska 1418/17, 680 01 Boskovice ke smrtelnému
pracovnimu trazu pana L. S., kdyZ pan J. Z., zaméstnanec Zalobce, ¥dil nikladni
motorové vozidlo. P¥i jizdé vzad doslo ke kolizi vozidla s panem L. S., nasledkem &eho?
doslo k jeho smrtelnému zranéni.

Zalobce v ramci kontroly dolozil interni ptedpis Dopravné provozni ¥ad pro provoz
Boskovice, pfijaty pokynem feditele divize jih & PRD-07-2012-01 (dile jen ,Dopravné
provozni 1ad®), jehoz celem je stanoveni pravidel pro bezpecnost a ochranu zdravi pti
provozovani dopravy provozech SITA CZ i pti svozovych pracich konanych mimo arealy
jednotlivych provozi. Na s. 4 pod bodem 4 vénovaném provozu v arealu Dopravné
provozni rad uvadi, ze ,Jv] pripadé nutnosti convani a otacent je 7idic vozidla povinen zajistit
bezpecné provddéni téchto innosti za pomoci dalsi osoby (manipulacnibo délnika (zavoznika)
nebo jiného proskoleného zaméstnance spolecnosti SITA CZ).“ Dale na s. 11 pod bodem 13
vénovanym provozu nakladniho automobilu uvadi, ze . /kfvili nedostatecnému rozhledu
nebo kvili zajisténi prostoru, aby se zabranilo kolizi s jinymi dopravnimi prostredky,
materidlem, castmi budov nebo osobami si musi 7idié zajistit osobu, kterd ho bude bezpecné
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navigovat. Bezpecné zpisoby domluvy si jsou osoby povinné domluvit pred zapocetim sikonu®.
Z priloh k Dopravné provoznimu radu vyplyva, ze mezi provozy SITA CZ nachazejici se
v Boskovicich patfi 3 arealy - areal K Lipnikim 31, areal Tridirna Havlickova a areal
Kompostarna, prekladisté a sklad nebezpeéného odpadu Sv. Cecha.

Znalecky posudek na s. 18 uvadi, ze ,/#fidic mél moznost nebodé predejit a zabrinit, pokud
by pro couvdini vyuzil dalsi nalezité poucenou osobu, kterd by mu ddvala najevo pokyny, Ze
miize nebo nemiiZe z diivodu chodce za vozidlem cowvat®, ptilemz uzavira, ze /zjda lze v
pricinné souvislosti se vznikem a priibéhem nehody hodnotit zpiisob jizdy vidice vozidla, ktery
k couvini nepouzil dalsi naleZité poucenon osobu, je otdzkou jiného neZ technického
posouzeni*.

Otazky bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci jsou upraveny v § 101 az § 108 zakoniku
4 v/ i o4 4 4 v M 4 4 4 / M v 4
prace a dalsich souvisejicich pravnich predpisech. Cilem pravni Gpravy je predchazet
rizikum, ktera ohrozuji zivoty a zdravi zaméstnanct ve vztahu k vykonu jejich prace,
ptipadné tato nasledné omezovat. Bezpecnost a ochrana zdravi zaméstnancd je pritom
nejen jejich zaymem, ale také zajmem celospole¢enskym (BELINA, M. a kol. Zdkonik
prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 531). Institut bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci (dale také ,BOZP“) plni dvé zakladni funkce, a to preventivni
4 M v /4 i 4 M o v 7/ 4 Ve 4 i .V
(cilem je predchazet negativnim vlivim) a produkéni (ma prispivat plynulosti a kvalité
organizace pracovniho procesu). Povinnost zajistit bezpeCnost a ochranu zdravi
zaméstnancu s ohledem na vSechna hlediska tykajici se prace pfitom tizi zaméstnavatele.
To sice neznamena, ze zaméstnanci nemaji v ramci BOZP zadné povinnosti, nicméné
odpovédnost zaméstnavatele jimi neni dotéena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 As 62/2020 - 47).

Podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba ,dopusti spravniho
deliktu na siseku bezpecnosti price tim, Ze (...) f) nedodrZi povinnosti p¥i zajistovani bezpecnosti
price stanovené v § 101 az 103 zakoniku prdce“. Skutkova podstata spravniho deliktu podle
§ 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, je formulovana obecné a pod jeji naplnéni
muze spadat poruseni celé fady povinnosti.

Podle § 102 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel ,povinen vyrviret bezpecné a zdravi
neohroZujici pracovni prosttedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci a prijimanim opatreni k predchdzent rizikim.“ V minulosti se soudy
nékterymi povinnostmi zabyvaly a dovodily, ze pod povinnost zaméstnavatele podle §
102 odst. 1 zakoniku prace patfi napfiklad také nestanoveni pracovniho postupu prace ve
svazitém terénu, jehoz sklonitost prekracuje svahovou dostupnost pouzitého traktoru dle
technické dokumentace (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 30
A 206/2019-118) ¢i nedostatecné stanoveni postupu ¢isténi stroje nebezpecnou latkou (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 29 Ad 9/2019-53).

Podle § 102 odst. 2 zakoniku prace se prevenci rizik ,rozumi vsechna opatieni vyplyvajici z
prdavnich a ostatnich predpisi k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prici a z opatveni
zaméstnavatele, ktera maji za cil predchazet rizikdm, odstrariovat je nebo minimalizovat
prisobeni neodstranitelnych rizik“. Podle § 349 odst. 1 zakoniku prace jsou pravnimi a
ostatnimi predpisy k zajisténi BOZP ,predpisy na ochranu Zivota a zdravi, predpisy
hygienické a protiepidemické, technické predpisy, technické dokumenty a technické normy,
stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy o poZirni ochrané a predpisy o zachdzeni s
horlavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi ldtkami, chemickymi latkami a
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chemickymi pripravky a jinymi latkami skodlivymi zdravi, pokud upravuji otdzky tykajici se
ochrany Zivota a zdravi.“

Mezi tyto predpisy patti také narizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpusob
organizace prace a pracovnich postuptl, které je zaméstnavatel povinen zajistit pfi
provozovani dopravy dopravnimi prostfedky (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb.%).
Stanovuje obecné pozadavky pro tuto oblast a v otazce dalsich pozadavka silnicni dopravy
v § 4 odkazuje na prilohu ¢. 1. Priloha ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. v bodé 1
uklada zaméstnavateli povinnost zajistit ,,zpiisob organizace price a pracovnich postupi pri
provozovini silnicni dopravy, obsluze, opravich, kontrole a idrzbé dopravnich prostiedkii a
pracovnich cinnosti, pri nichZ se pouZivaji dopravni prostredky, tak, aby a) byly urieny
prostory pro bezpecné naklidini a vykladani prepravovaného nikladu a uréen zaméstnanec,
ktery 7idi a koordinuje tuto ¢innost, (...) d) v pripadé, Ze to vyZaduji okolnosti, byl zaméstnanec
pri pobybu na pracovisti mimo pozemni komunikace sezndmen s mistnimi provoznimi
podminkami.“ V bodé 2 pism. c) pak priloha ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. uklada
povinnost zaméstnavatele zajistit, aby zaméstnanec ,zabezpecil bezpecné oticeni nebo
couvani za pomoci dalsiho zaméstnance, vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostatecny rozhled
nebo terén mimo pozemni komunikace.

Smyslem uvedenych ustanoveni zakoniku prace je ochrana zaméstnanct pred nebezpecim
vyplyvajicim z pracovni ¢innosti. Ostatné spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona
o inspekci prace je zarazen do deliktd na tseku bezpecnosti prace a je tak nutno vzdy
posuzovat, zda dany predpis ¢i pokyn slouzi pravé k bezpecnosti zaméstnanct (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 9 As 163/2016 - 23).
V projednavaném pripadé tomu tak nepochybné je, nebot poruseni povinnosti zajistit
asistenci dalsi osoby pti couvani vozidla muze mit ptimy vliv na bezpecnost a zdravi
zaméstnancu i dalsich osob. Povinnost zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct s
ohledem na vSechna hlediska tykajici se prace tizi zaméstnavatele.

Cinit tak m@¥e zejména pfijetim internich predpisti upravujicich oblast bezpe¢nosti a
ochrany zdravi zaméstnancu. Jejich povahou se krajsky soud jiz zabyval a ve svém
rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 30 Ad 9/2016 - 66, shrnul, ze ,povinnost zaméstnavatele
prijmout opatieni nezbytna pro bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci, ale zejména téz
povinnost zaméstnavatele tato opatreni provést, vyplyvd z komunitarniho prava. Neni pritom
na vvaze spravnich organi, aby urcovaly, provedenim jakych opatreni je bezpecnost a ochrana
zdravi zaméstnanci  pri  prdci zajisténa. Naopak, tato povinnost primdrné ndalez{
zaméstnavateliim, kterd jsou obezndmeni s konkrétnimi podminkami vykonu price na svych
pracovistich. Je tedy na zaméstnavatelich, aby na svém pracovisti nejen moznd rizika vykonu
prdce vybleddvali a tato hodnotili, ale aby zdaroveri i prijimali opatreni, kterymi tato rizika
odstrani & je minimalizuji, a aby posléze tato opatieni také provedli.“ Tento zavér je také
v souladu s odbornou literaturou, ktera uvadi, ze pravni predpisy nestanovi konkrétni
pozadavky, nybrz se omezuji na ramcové nebo minimalni parametry a . predpoklidaji
vyhodnoceni konkrétnich poZzadavki k zajisténi BOZP zaméstnavatelem a na jejich zdkladé
prijeti konkrétnich opatreni v ramci stanovenych parametri. Zaméstnavatel tak musi vyrvorit
sviij vlastni systém zajisténi BOZP (viz BELINA, M. a kol. Zdkonik price. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 535 - 536). Snahou kazdého zaméstnavatele by
pritom mélo byt ,odstranéni & minimalizace rizikovych faktori spojenych s vyjkonem jeho
Cinnosti a s vykonmem prdce jeho zaméstnancii tak, aby jim prijatd opatveni k zajisténi
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bezpecnosti a ochrany zdravi byla iispéiné zavedena do praxe* (viz VYSOKAJOVA, M.
Zakonik prace. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2008).

Také z § 349 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze soucasti zajistovani bezpecnosti a ochrany

’ Ve y .. v ’ ’ v . o ’ ¢ v . ./
zdravi pri praci jsou kromé pravnich predpist také ,ostarni“ predpisy, pokud upravuji
otazky tykajici se ochrany zivota a zdravi. Vzdy se musi jednat o konkrétni predpisy,
které sméruji k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a maji normativni
charakter, tedy prikazuji konat urcitou ¢innost nebo ji naopak zakazuji.

Za takovy ,ostatni“ predpis je treba povazovat také Dopravné provozni fad, nebot
arealem zalobce je vném uvedeny a vySe zminény areal nachazejici se na adrese
K Lipnikiim 31 a Dopravné provozni 1ad se na néj bezpochyby vztahuje. Z jeho znéni je
ztejmé, ze tato Uprava méla slouzit k zajisténi bezpelnosti prace zaméstnancu zalobce.
Zalobce jako zaméstnavatel tedy v daném p¥padé pfijal opatieni k zajisténi bezpeénosti a
ochrany zdravi pfi praci, kterym byl povinen se nasledné ridit.

Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. )
zakona o inspekci prace v projednavaném pripadé je proto nezbytné nejdfive interpretovat
Dopravné provozni rad. Zatimco pravni Uprava stanovuje povinnost zameéstnavatele
zajistit, aby zameéstnanec zabezpelil bezpecné couvani za pomoci dalsiho zaméstnance
»UyZaduji-li to okolnosti“, Dopravné provozni rad tak fidicam stanovuje ve vztahu
k provozu varedlu ,v pripadé nutnosti couvini“ a ve vztahu k provozu nakladniho
automobilu ,kviili nedostatecnému rozhledu nebo kviili zajisténi prostoru. V pripadé, ze by
formulace Dopravné provozniho radu nevyzadovala zkoumani okolnosti konkrétni
situace, bylo by povinnosti zaméstnance zajistit si pro bezpecné couvani asistenci druhé
osoby vzdy, kdyz by se pohyboval v prostoru, na ktery se Dopravné provozni rad
vztahuje.

Nutno dodat, ze nafizeni vlady ¢. 168/2002 Sb. zaméstnavateli dava toliko povinnost
zajistit, aby zaméstnanec zabezpecil bezpecné couvani za pomoci dal$i osoby. Ze smyslu a
Ucelu pravni Gpravy bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, stejné jako z vyse citované
literatury, vyplyva, ze pro naplnéni této povinnosti neni dostacujici, aby zameéstnavatel
zakomponoval do svého interniho predpisu povinnost zaméstnance zajistit si pfi couvani
asistenci dalsi osoby, nybrz také aby toto bylo realné mozné uplatnit v praxi. To
znamena, ze ma-li zaméstnavatel za to, ze je areal neprehledny, a vyjadii to ve svém
internim predpise, ma povinnost zajistit osobu, ktera bude asistenci pti couvani zajistovat.
Zaméstnanec pak ma povinnosti tuto osobu oslovit a jeji asistence vyuzit.

Dle nazoru krajského soudu tak zalobce udinil ve vztahu k provozim SITA CZ, mezi
které patti vyse zminéné aredly vyjmenované v Dopravné provoznim fadu, véetné arealu
zalobce. Pro tyto areily je vyslovné uréeno, ze v pripadé nutnosti couvani je fidi¢ vozidla
povinen zajistit bezpeCné provadéni téchto Cinnosti za pomoci dalsi osoby. Ma se tak stat
vzdy, kdyz je nutné couvat.

Zalobce vsak byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu, kdyz ke dni 31. 5. 2018
nezajistil bezpedné couvani nakladniho vozu za pomoci dal$iho zaméstnance, kdyz to
vyzadovaly okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled, pfi¢emz kontrolovanym
pracovistém byl areal spolenosti TextilEco a.s., tedy nikoli areal zalobce. Predmétna je
4 4 4 v/ v 4 v/ v ’ ’ 4
proto az nasledna dast Dopravné provozniho fradu vénovana provozu nakladniho
automobilu, ktera se vztahuje také na svozové prace konané mimo vyjmenované arealy.
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Z textu JkJviili nedostatecnému rozhledu nebo kviili zajisténi prostoru, aby se zabrdanilo kolizi
s jinymi dopravnimi prostredky, materidlem, cistmi budov nebo osobami si musi ¥idi¢ zajistit
osobu, ktera ho bude bezpecné navigovat” podle krajského soudu vyplyva, ze je fidic
. .o . . 7 V. Vv . eV _V v 4
povinen zajistit si osobu, ktera ho bude bezpecné navigovat, aby byl zajistén dostateény
rozhled a zajistén prostor pro predchazeni kolize fizeného nakladniho automobilu.
Smyslem a Ucelem této povinnosti je tedy pravé zajisténi dostateCného rozhledu ¢i
prostoru. Je-li dostatecny rozhled ¢i prostor zajistén 1 bez této dalsi osoby, neni povinnosti
fidice ji zajistit. Z Dopravné provozniho radu ostatné vyplyva, ze se tato povinnost
vztahuje na veskeré arealy, do kterych jezdi zaméstnanci zalobce. Je proto logicke, ze
v i v/ M 4 / 4 i /
potfebu asistence dal$i osoby je nutné posuzovat podle konkrétni situace, také s ohledem
na pripadné dalsi predpisy platné v jednotlivych arealech jinych zaméstnavatelt. Krajsky
soud proto dosel k zavéru, ze z Dopravné provozniho radu zalobce nelze odvodit, ze by
mél za to, ze je predmétny areal spolecnosti TextilEco a.s. neprehledny za kazdé situace.

V projednavaném pripadé proto bylo tkolem spravnich organu, aby se zabyvaly otazkou,
zda je v arealu spolecnosti TextilEco a.s. dostate¢ny rozhled a prostor pro prevenci stretu
s jinymi dopravaimi prostfedky, materialem, ¢astmi budovy nebo osobami. I pokud by
bylo mozné obecné konstatovat, ze areal je prehledny a sklada se z dostatecného prostoru,
je vzdy nutné posoudit konkrétni situaci v konkrétnim cCase, nebot nedostatecnost
rozhledu tidice ¢i neprehlednost prostoru maze byt ovlivnéna celou fadou faktoru, véetné
umisténi jednotlivych vozidel a jejich mnozstvi, polohou nakladanych kontejnerq, jakoz 1
pocasim a dal$imi vlivy. Je nepochybné, ze v pripadé uziti dal$i osoby navigujici fidice
couvajictho automobilu za kazdé situace, by bylo vyrazné minimalizovano riziko kolize
s jinymi dopravnimi prostredky, materidlem, ¢astmi budovy nebo osobami. Pravni uprava
ani Dopravné provozni rad vsak toto nevyzaduji a omezuji se na situace, kdy takového
uziti dal$i osoby vyzaduji okolnosti.

Zalovany svtj zavér o spachani predmétného spravniho deliktu odvodil toliko z nespravné
interpretované formulace Dopravné provozniho radu a informace ze znaleckého posudku
o tom, ze ridi¢ mél moznost nehodé predejit, pokud by vyuzil dalsi osobu, aniz by se blize
zabyval tim, zda v daném pripadé byla dana povinnost zaméstnavatele takovou osobu
zajistit. Nadto i primo ze znaleckého posudku vyplyva, ze ,/zjda [ze v pFicinné souvislosti se
vznikem a priibéhem nebody hodnotit zpisob jizdy 7idice vozidla, ktery k couviani nepouzil
dalsi ndleZité poucenou osobu, je otazkou jiného nez technického posouzeni*.

Krajsky soud proto nemohl dojit k jinému zavéru, nez Ze je napadené rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Pro Gplnost krajsky soud zddrazriuje, ze v projednavané véci neni podstatné, zda byly
naplnény podminky pro vznik odpovédnosti zameéstnance zalobce fidice ]J. Z. za
nehodovy déj. Skutecnost, ze prislusné organy odlozily trestni stihani, zde neni podstatna.
Piedmétem projednavaného pfipadu je odpovédnost zaméstnavatele za vytvoreni
pracovnich podminek souladnych s pravnimi predpisy tykajicimi se BOZP. Ze stejného
dtivodu proto v projednavané véci nejsou rozhodujici ani zavéry znaleckého posudku,
nebot jak sam znalec uvadi, posouzeni ptipadné povinnosti zajistit fidi¢i osobu asistujici
mu pfi couvani, je otazkou jinou nez technického posouzeni. Toto posouzeni proto bude
tkolem spravnich organa v dal$im fizeni.
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K povinnosti zaméstnavatele plnit sikoly zakotvené v § 101 odst. 3 zdkoniku price také ve
vztahu k podnikajicim fyzickym osobam

4 4 4 M v 4 ./ v 4 4 4 v
Posouzeni prvni namitky zalobce zavisi na zodpovézeni otazky, zda ma zaméstnavatel
povinnost plnit Gkoly zakotvené v § 101 odst. 3 zakoniku prace, také ve vztahu k
podnikajicim fyzickym osobam.

Z bodu I pism. a) vyroku prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byla ulozena
pokuta za to, ze se ke dni 31. 5. 2018 vzajemné pisemné neinformoval s fyzickou osobou
podnikajici panem L. S. o rizicich a pfijatych opatfenich pred jejich ptisobenim, ktera se
tykala vykonu prace a plnéni pracovnich kol na pracovisti v arealu spolecnosti
TextilEco a.s., ¢imz porusil § 101 odst. 3 zakoniku prace.

Otazka spachani deliktu podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace ve vztahu k
vyroku L. pism. a) nebyla zalovanym fesena, nebof proti nému nesmérovalo odvolani
valobce. Zalovany tak k tomuto bodu uved] na s. 8 napadeného rozhodnuti pouze tolik,
ze zalobce nepoprel spachani spravniho deliktu a odkazal na s. 6 prvostupnového
rozhodnuti, na které se spravni organ prvniho stupné popsal spravni avahu, ktera jej k
danému zavéru vedla.

To vsak neni na prekazku soudnimu prezkumu. Pfedmétem fizeni pred spravnimi organy
bylo zjisténi skutkového stavu v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o spachani deliktu
bez ohledu na to, zda a jakym zptisobem se obvinény héjil. Zalobni nimitku tedy nenf
mozné posoudit jako opozdénou, jak navrhuje zalovany, jen proto, ze ji zalobce
neuplatnil jiz v fizeni pred spravnimi organy, ackoli tak ucinit mohl (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 -
71).

/ 4 4 M 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v
Z dokazovani v ramci spravnitho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
vyplynulo, ze zalobce mél se spole¢nosti TextilEco a.s. uzavienou smlouvu o dilo, jejimz
predmétem byl svoz a odstranéni odpadu a ostatni ¢innosti.

V arealu spole¢nosti TextilEco a.s. ptisobil také pan L. S. jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni U¢inném do 30. 7. 2019.

Podle § 101 odst. 3 zakoniku prace ,,/p/ini-li na jednom pracovisti sikoly zaméstnanci dvou a
vice zaméstnavateli, jsou zaméstnavatelé povinni vzdjemné se pisemné informovat o rizicich a
prijatych opattenich k ochrané pred jejich piisobenim, kterd se tykaji vykonu prace a pracovisté,
a spolupracovat pri zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci pro vsechny zaméstnance
N / v / / /v v / v o
na pracovisti. Na zakladé pisemné dohody zicastnénych zaméstnavatelii touto dobhodou
povéreny zaméstnavatel koordinuje provddéni opatieni k ochrané bezpecnosti a zdravi
zaméstnanci a postupy k jejich zajisténi.”

Podle § 107 zakoniku prace ./djalsi poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici v
pracovnépravnich vztazich, jakoZ i zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri ¢innosti nebo
oskytovini sluzeb mimo pracovnépravni vztahy stanovi zdkon o zajisténi dalsich podminek
Y Y ]
bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci.”
Y

Timto zakonem je zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dals$i pozadavky bezpednosti
a ochrany zdravi pti praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpec¢nosti a ochrany
zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o
*eV_V 4 v/ 4 v . 4 Ve N v /7 IV 4
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci), ve znéni u¢inném do
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30. 6. 2022 (dale jen ,zakon o dalsich pozadavcich BOZP*). V § 12 stanovuje, ze ,/nja
pravni vztahy tykajici se zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri cinnosti nebo poskytovani
sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, jde-li o a) zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou a sam
téZ pracuje, b) fyzickou osobou, kterd provozuje samostatné vydélecnou cinnost podle zvlastniho
pravniho predpisu, (...) se vztabuje § 101 odst. 1,2 a 5, § 102, 104 a 105 zdkoniku prace a § 2 az
11 s priblédnutim k podminkim vykondvané Cinnosti nebo poskytovini sluzeb a jejich
rozsabu.“ Podle jeho § 13 pak ,/tlam, kde se v zakoniku price nebo v Cisti proni wvdd{
zaméstnavatel nebo zaméstnanec, rozumi se tim osoba uvedend v § 12.

Podle davodové zpravy k zakonu o dalsich pozadavcich BOZP je v ¢asti druhé zakona
wobsazena novd pravni dprava zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri Cinnosti a
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy“, pficemz jde o ,o urceni prislusmych
ustanoveni zdikoniku prdce a Cdsti proni navrZeného zdikona, kterym se upravuji dalsi
poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri Cinnosti nebo poskytovini sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy“.

Z pravni Gpravy vyplyva, ze vyjmenovana ustanoveni zakoniku prace se vztahuji také na
fyzické osoby, které provozuji samostatné vydéle¢nou c¢innost podle zvlastniho pravniho
predpisu, kterym je napf. zivnostensky zakon. Jedna se pritom o zcela logickou
konstrukei, jejimz Gcelem je zfejmé zajistit, aby mira bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci byla stejna bez ohledu na to, zda je prace konana v pracovnépravnim vztahu nebo

pti ¢innosti mimo pracovnépravni vztah (osobami uvedenymi v § 12 zakona o dalsich
pozadavcich BOZP).

§ 101 odst. 3 zakoniku prace zakotvujici povinnost zameéstnavatelt vzajemné se pisemné
informovat o rizicich a pfijatych opatfenich a spolupracovat pri zajistovani BOZP vsak
mezi tato vyjmenovana ustanoveni nepatfi.

To neni v rozporu se smyslem a GCelem pravni GUpravy BOZP, nebot ta je zajisténa take
dal$imi ustanovenimi zakoniku prace a dalSich souvisejicich pravnich predpist. Podle §
101 odst. 1 zakoniku prace je totiz zaméstnavatel povinen ,zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi zaméstnanci pri prdci s obledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi,
kterd se rykaji vykonu prdce”, pri¢emz tato povinnost se podle odst. 5 stejného ustanoventi
vztahuje na vSechny fyzické osoby, které se s védomim zaméstnavatele zdrzuji na jeho
pracovisti, jako napriklad zaméstnanci jinych zaméstnavateld, studenti v ramci vyuky,
osoby pfi vykonu spravniho dozoru apod. Na § 101 odst. 1 i 5 zakoniku prace se pritom
vztahuje také § 12 zdkona o dalsich pozadavcich BOZP a povinnost je tak dana nejen
zaméstnavateli, ale také dalSim osobam vyjmenovanym v tomto ustanoveni. Vyslovnym
vynechanim § 101 odst. 3 zakoniku prace tedy neni snizena troven zajisténi BOZP na
pracovistich ani vytvofena mezera v pravni Gpravé, kterou by bylo tfeba interpretaéné

vyplnit.

Z uvedeného lze vyvodit, ze povinnost zakotvena v § 101 odst. 3 zakoniku prace, tedy
povinnost zaméstnavatelt ,vzdjemné se pisemné informovat o rizicich a prijatych opatrenich
k ochrané pred jejich pisobenim, ktera se rykaji vykonu prdce a pracovisté, a spolupracovat pri
zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci pro vsechny zaméstnance na pracovisti, se
1 v A / . X ,
nevztahuje na osoby samostatné vydélecné cinné, kterou byl 1 pan L. S. To plati pouze
v pripadé, Ze osoba samostatné vydélecné ¢inna neni zaroven zaméstnavatelem ¢i nespada
do jiné kategorie vyjmenované § 12 zdkona o dalSich pozadavcich BOZP.
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V projednavaném pripadé kontrolni ani spravni spis neobsahuje dostatek podkladia a
ostatné ani z od@vodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, e by byl pan L. S. ziroven
zameéstnavatelem, a zalobce proto nemél povinnost se snim ,vzdjemné informovat o
rizicich a prijatych opatrenich k ochrané pred jejich pisobenim®, jak vyzaduje § 101 odst. 3
zakoniku prace.

Krajsky soud proto uzavira, ze skutkova podstata rozporovaného deliktu nebyla naplnéna
a zalobni divod zalobce je proto duvodny.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
v/ i v / o o 4 A i /4

z Casti neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu rozhodnuti a zclasti bylo vydano

v rozporu s pravnimi predpisy, a tudiz jej na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78

odst. 1 zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému

k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem

krajského soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v Hzeni plny Gspéch, a proto mu nalei nihrada nakladd fzeni, kterd sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydajt zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
za tf1 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, ucast na Gstnim jednani)
3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢.
Dale cestovné spojené s konanim jednani dne 8. 12. 2021 {ini 988 K¢ a nahrada za
promeskany Cas straveny cestou na jednani dne 8. 12. 2021 ¢ini 400 K¢. Jelikoz je zastupce
platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici této dani, tj. o 2 433 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobkyné tak ¢ini
17 021 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . v /4 ’ . /
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



