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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Gumirny Zub#, akciov4 spoleénost, IC 00012122
sidlem Hamerska 9, Zubri
zastoupen Mgr. Markem Svojanovskym, advokatem
sidlem Dvorek 16, 798 57 Laskov

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢.j. 8915/1.30/19-6, sp. zn. $9-2019-
407

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 22.7.2020, ¢.5. 8915/1.30/19-6, sp.
zn. $9-2019-407, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 11 228 K& a to
k rukam advokata Mgr. Marka Svojanovského, advokata se sidlem Dvorek 16,
Laskov, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:



2 31 Ad 16/2020

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 27. 9. 2020 brojil Zalobce proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany k odvolani zalobce ¢astecné zménil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 24.
10. 2019, ¢. . 21975/9.30/19-11, sp. zn. $9-2019- 407, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu na tseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o
inspekei prace, tak, ze slova ,do 30 dna“ se nahrazuji slovy ,do 90 dnt“. Ve zbytku bylo
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

Sankcionovaného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze nedodrzel dne 7. 1.
2019 na pracovisti na adrese Hamerska 9, Zubti, povinnosti pfi zajisfovani bezpecnosti
prace, kdyz:

nestanovil pro manipulaci a obraceni lisovacich forem pomoci podvésné drazky s
elektrickym kladkostrojem Liftket o nicnosti 1000 kg v objektu budova ¢. 10 - pfizemi, pri
M /. v v v / 4 / o vV / Ve 4 4 4 i 4 / i
jejich Gdrzbé, bezpeény a spravny zpusob zavéseni ¢i uvazani lisovacich forem, vhodnymi

4 i 4 4 i v / M M b vV Vv 4 4 4 /4 4
uchopovacimi a vazacimi prostredky, které by eliminovaly riziko prefezani nebo odvazani
vazacich prostfedka tak, jak stanovil v bodu 19.3 Elektrické kladkostroje v internim
predpisu - organizacni smérnici statutarniho freditele akciové spolecnosti ¢. OS 020 -
»~Hodnoceni rizik“- ze dne 5. 9. 2017;

pripustil, aby jeho zaméstnanec P. U., nar. X, jerabnik/vaza¢, pti obsluze podvésné drazky
s elektrickym kladkostrojem Liftket o nosnosti 1000 kg, na pracovisti v objektu budova ¢.
10 - pfizemi, pracoval samostatné bez druhého jerabnika/vazace, a¢ v bodu 8. Prikazané a
povolené manipulace v internim predpise - metodicky pokyn (MPV) ¢. MPV0.1520 ,,Mistni
provozni bezpecnostni predpis pro zvedaci zafizeni ¢. 1 Liftket 1000 kg, budova ¢. 10 -
ptizemi“ ze dne 30. 6. 2015, je uvedeno ,Nemuze-li jerabnik bfemeno uvazat jednoduchym
a bezpeénym zpusobem, musi vazani bfemene provést kvalifikovany vaza¢, pripadné dalsi
pomocnici vazace s odpovidajici kvalifikaci. Neni pfipustné, aby bremeno vazal dvéma a
vice vazacimi prostredky (napf. lana) samotny jerabnik.

Za uvedené jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 90.000 K¢ a nahrada nakladd fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce k prvnimu deliktu namitl, Ze skutek popsany ve vyroku La) rozhodnuti spravniho
orginu prvniho stupné nevyplyva z provedeného dokazovani. Uvedl, ze jako
zaméstnavatel poucil své zaméstnance, jak maji presné uvazovani bfemen a manipulaci
provadét, a dokument ,,Prohlaseni Skolenych osob“ ze dne 12. 11. 2019 pouze rozvadi to,
co bylo predmétem Skoleni. Pan P. U. je kvalifikovany vazal a potvrdil, ze byl zalobcem
proskolen ve vztahu ke konkrétni manipulaci s kladkostrojem Liftket, pfi¢emz pfipadné
pochybnosti mohl Zalovany rozptylit vyslechem pana U., zda a jakou formou byl
proskolen o konkrétnim pouziti kladkostroje Liftket, ptip. v jakém rozsahu se tak stalo.
Navic neexistoval zadny jiny dikaz, ktery by vyvracel skute¢nosti, jez jsou obsahem
»Prohlaseni $kolenych osob“ ze dne 12. 11. 2019. Namitl, Ze na skoleni ze dne 11. 9. 2018 a
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19. 9. 2018 byl podobné sdélen a ukazan bezpecny a spravny zpusob zavéseni a uvazani a
. N , , v . v ’ v v o .
manipulace lisovacich forem, zaroven shrnul i obsah tohoto skoleni a opétovné zdaraznil,
ze pan U. byl kvalifikovany vazac. S ohledem na vyse uvedené se tedy zalobce domniva, ze
ucinil vSe, co je mozné na ném pozadovat, a v dusledku stanovenim postupu na skoleni
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty deliktu pro absenci protipravniho jednani.

Ke skutku popsanému ve vyroku L.b) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitl,
v 4 4 v v Ve i v 4 /
ze nebylo prokazano, ze by zalobce ptipustil, aby P. U. uvazoval bfemeno nespravnym
zpusobem. Uvedl, ze v internim predpisu jasné urcil, jak ma vaza¢ pti manipulaci s
bremeny postupovat. Znovu zduraznil, ze v pripadé pana P. U. se jednalo o
kvalifikovaného vazace, ktery navic byl radné proskolen, coz zaroven potvrdil i pti
vyslechu inspektorem, a neni tedy mozné souhlasit, ze by zaméstnavatel mohl za exces
zaméstnance, ktery zcela nedbal pokynt svého zaméstnavatele a postupu stanoveného v
internim predpise a provedl uvazani v rozporu s predepsanym postupem. Namitl, ze neni
mozné po ném pozadovat neustalou kontrolu pracovnikt, vedouci pracovnik kontrolu
4 v 4 v 4 v i 4 M v
provadél, ale neni mozné, aby byl na nékolika mistech najednou, a uvedl, ze se
protipravniho jednani nedopustil. Z prohlaseni zaskolenych osob ze dne 12. 11. 2019, které
i v / V4 DA 4 4 4 M V. Vv / 4 \4 v i / Ve1: V /

obvinény zasila spravnimu organu, jednoznac¢né vyplyva, ze skolitelé poucili skolené osoby
o tom, ze pri manipulaci s bfemeny musi jerabnik, vaza¢ pouzit pouze uréené vazaci
prostredky a vazaci body a ze pokud nelze bremeno uvazat jednoduchym a bezpeénym
zpusobem, musi vazani bremen provést kvalifikovany vaza¢, ptip. dal$i pomocnici vazace s

4 7/ (e 4 v 4 v/ / v 4 v Ve 4 4 4 i
odpovidajici kvalifikaci, a ze neni pripustné, aby bremeno vazal dvéma ¢i vice vazacimi
prostredky primo jerabnik.

Zavérem namitl, Zze ze strany spravnich organu nebylo prokazino, ze by neprovadél
pravidelnou kontrolu dodrzovani bezpecnostnich norem, a jde tudiz o nepodlozené
obvinéni. Podle néj zalovany postavil celé fizeni na zasadé, ze je to zalobce, kdo ma
prokazovat svoji nevinu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém nazoru, vyjadfeném ve vyrocich rozhodnuti

spravniho organu prvniho stupné. S ohledem na to, ze zalobni namitky jsou obdobné

odvolacim namitkam, odkazal v podrobnostech na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vyjadril presvédceni o zakonnosti kontroly
4 4 /7 Ve 4 4 v 4 /7 .

a spravni rozhodnuti jsou podle néj vydana na zakladé skutkového stavu, o kterém nejsou

dtvodné pochybnosti.

K namitkam proti skutku popsanému ve vyroku La) rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné uvedl, Ze nikde v rozhodnuti nepoukazuje na to, ze by zalobce upravoval postup pti
uvazovani bfemen v internim p¥edpise, jak tvrdi Zalobce. Zalobcem tvrzené skuteénosti
jsou z hlediska spachaného deliktu bezpredmétné, nebot zalobci je vytykano, ze nestanovil
pro vyjmenované ¢innosti s kladkostrojem Liftket s nosnosti 1000 kg bezpecny a spravny
zplsob zavéSovani i uvazani lisovacich forem vhodnymi uchopovacimi a vazacimi
prostredky, které by eliminovaly riziko pfefezani nebo odvazani vazacich prostredkd, jak
stanovil v organiza¢ni smérnici statutarniho feditele akciové spolecnosti ¢. OS 020, na ¢emz
nemuze nic zménit ani predlozené ,Prohlaseni skolenych osob“, nebof ani z toho
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dokumentu nevyplyva, jaky je bezpecny a spravay zpusob uvedeného. Podle zalovaného
nedolozil zalobce zadny dokument, ktery by tento zptsob stanovoval.

K namitkdm proti skutku popsanému ve vyroku Lb) rozhodnuti sprivniho organu
prvniho stupné uvedl, ze zalobci je vytykano, ze pripustil, aby jeho zaméstnanec v rozporu
s internim predpisem provedl nepovolenou manipulaci. Provedeni nepovolené manipulace
nepovazoval Zalovany za exces zaméstnance. Zalobce mohl s ohledem na pracovni tkon
legitimné odekavat naroénost manipulace vyzadujici pritomnost dvou zaméstnanci a
nutnost pouziti vice vazacich prosttedki a vedoucimu zaméstnanci méla byt tato
skuteénost taky znima. Zalobce mél prostfednictvim vedoucich zaméstnanct préci
podiizenych lépe organizovat. O exces by se jednalo v ptipadé, kdy by vedouct
zameéstnanec urcil i druhého zaméstnance, ktery by se na manipulaci podilel.

K otazce presumpce neviny a k aplikaci zasady in dubio pro reo odkazal zalovany na
napadené rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9
As 1/2010-58.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Delikt nestanoveni bezpecného a spravného zpiisobu ¢&i wvazovani lisovacich forem

Jak soud uvedl vyse, k naplnéni skutkové podstaty prvniho ze sankcionovanych delikta
mélo dojit jednanim popsanym nasledovné: ,nestanovil pro manipulaci a obraceni lisovacich
forem pomoci podvésné drazky s elektrickym kladkostrojem Liftket o nicnosti 1000 kg v objektu
budova & 10 - prizemi, pri jejich udrzbé, bezpecny a spravny zpusob zavéseni & wvdziani
lisovacich forem, vhodnymi uchopovacimi a vazacimi prostredky, které by eliminovaly riziko
prerezani nebo odvdzani vdzacich prostredki tak, jak stanovil v bodu 19.3 Elektrické
kladkostroje v internim predpisu - organizacni smérnici statutdarniho reditele akciové spolecnosti
¢ OS 020 - ,Hodnocent rizik* ze dne 5. 9. 2017

Ze skutkové véty lze popis jednani zalobce zjednodusit tak, ze Zalobce nestanovil pro
manipulaci s formami pomoci kladkostroje Liftket bezpeény a spravni zpusob zavéseni
forem, ktery by branil riziku napt. odvazani, jak stanovil v bodu 19.3 Elektrické
kladkostroje v internim ptedpisu ¢. OS 020 - ,Hodnoceni rizik*

Soud z takto formulované skutkové véty jednoznaéné dovodil, Ze zalobce mél svym
internim pokynem sobé ulozit povinnost stanovit zpasob, jakym budou jeho pracovnici
postupovat pri vazani bfemen, forem pfi praci s kladkostrojem Liftket.

Z bodu 19.3 Elektrické kladkostroje v internim predpisu - organizacni smeérnici

statutarniho reditele akciové spolecnosti ¢. OS 020 - ,Hodnoceni rizik“- ze dne 5. 9. 2017,

1ze shledat, ze mezi popisy hrozicich rizik je uvedeno ptirazeni, rozdrceni koncetiny mezi
V_V /4 v i Vv v 4 / 4 4

spousténé bremeno a pevnou konstrukei, podklad; pretrzeni ocelového vazaciho lana nebo
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jiného vazaciho prostredku a mezi popisy bezpecnostnich prostredka spravné zavéseni ¢i

4 4 4 v Ve / / 4 o .. / v o 4 v
uvazani bremene, pouziti vhodnych vazakt a jinych prostredkt k uchopeni bfemen s
odpovidajici nosnosti dle druhu, vlastnosti a tvaru bfemene; dodrzovani zakazu zdrzovat se
v prostoru bfemene a jeho ¢asti (vylouceni pfitomnosti osob v z6né ohrozeni kinetickou ¢i
potencialni energie, tj. pod bremenem a v jeho nebezpecné blizkosti).

Podle nazoru soudu, na rozdil od zalovaného, ale nelze jednoznaéné dospét k zavéru, ze by
z organiza¢ni smérnice statutarniho feditele akciové spoleénosti ¢. OS 020 - ,Hodnoceni
rizik“ vyplyvalo, ze by si zalobce ulozil formalizovanou povinnost stanovit bezpecny a
spravny zpusob zavéSeni forem pti praci s kladkostrojem Liftket. Z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze spravni organy by za vyhovujici postup zalobce povazovaly
jediné vydani formalizovaného postupu uvazovani bfemen, v némz by byl detailné popsan
spravny a bezpelny zplsob zavéseni bremen, pricemz zalobce takovy formalizovany
vystup smérem ke svym zaméstnancim nedolozil, av$ak jediny duvod, ktery by pro
takovyto formalizovany vystup mél existovat, spatfuji spravni organy v citované smérnici.
Tento nazor soud ale nesdili.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva existence norem, které upravuji zpusob prace pro
kladkostroj Liftket - Mistni provozni bezpeénostni predpis pro zvedaci zarizeni ¢. 1 Liftket
1000 Kg a smérnice OS 045 ,Systém bezpecné prace pro zdvihaci zafizeni, tyto ale ani ve

M 4 v 4 \4 4 4 4 V. /7 7 i / v v
spojeni se skolenim nepovazovaly spravni organy za dostalujici. Soud nicméné dospél k
zavéru, ze oba zminované dokumenty stanovuji zakladni ramec pro uvazovani bfemen na
zdvihaci zarizeni obecné a kladkostroj Liftket konkrétné.

V pripadé Mistniho provozniho bezpeénostniho predpisu pro zvedaci zarizeni ¢. 1 Liftket
1000 Kg je uvedeno, ze pokud neni mozné, aby uvazal bfemeno jednoduchym a
bezpecnym zpusobem sam jerabnik, musi vazani bremene provest kvalifikovany vazac,
v/ v v/ 7 . v 4 v M v \4 4 4 4 4
pripadné dalsi pomocnici vazaCe. Zaroven je v ném uvedeno, ze k vazani, zachyceni,
bremene je zakazano pouzivat jiné nez urlené, schvalené a zkontrolované vazaci
prostredky. Smérnice OS 045 definuje, koho lze povazovat za vazace a jaké jsou jeho
zakladni povinnosti (mj. pouzivat prostfedky, ke kterym ma opravnéni, je odpovédny za
VvV /4 v/ v 4 v/ / /7 v 4 v/ v 4 ’ 4 4 4
stav svéteného piisluSenstvi, pouzivani jen uréeného ptislusenstvi pro zdvihani a provedeni
. 4 4 v/ v 4 M M 4 4
vizualni kontroly pfislusenstvi) a zejm. na str. 8 v bodu 12.5 jsou vymezeny zakazané
. Vo . / 4 / / . 4 4 / <<
manipulace vazacl, myj. , Vizat biemena vazacimi prostiedky pres ostré hrany.

Z Protokolu o obledini mista irazu ze dne 7. 1. 2019 vyplyva, zZe ,,... doslo k protrZeni listi
vdzaciho poprubu, ktery byl nespravné nasazen na hlavu imbusovébo sroubu., avsak z

/4 . vV /4 4 / 4 Ve v
napadeného ani prvostupnového rozhodnuti neplyne, zda k tGrazovému déji nedoslo v
dtsledku poruseni obecné povinnosti stanovené jiz ve smérnici OS 045.

Dale mezi ucastniky neni sporné, ze ve dnech 11. 9. 2018 a 19. 9. 2018 probéhlo ,,Skoleni a
prezkouseni jerabnik + wvazac biemen® a tohoto skoleni se ucastnil 1 p. U. a ze soucasti
tohoto skoleni byla i ¢ast vénovana vazani bremen. Ze zaznamu s povinnou osobou, p. U.,
/ 4 v /v 4 4 v 4 v 4 M / 4 4
vyplyva, ze byl Glastnikem uvedeného skoleni, ze mu byly znamy jak uvedeny mistni
provozni bezpecnosti predpis pro zvedaci zafizeni, tak 1 smérnice OS 020 a OS 045. Mezi
2% ’ ’ ’ . v . pe , v
Ucastniky neni sporné ani to, ze p. U. byl kvalifikovany vazaé.
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Podle nazoru soudu v situaci, kdy v ptipadé zalobce byly pfijaty mistni provozni
bezpecnosti predpis pro zvedaci zarizeni a smérnice OS 045 a zaroven byly ve smérnici OS
020 pojmenovana konkrétni rizika pfi praci s kladkostrojem, tak povazuje soud za
dostacujici, pokud kvalifikovani vazaéi byli v ramci skoleni seznameni s bezpe¢nym a
spravnym zpusobem zavéSeni a uvazani bremen, v¢. lisovacich forem, vhodnymi
uchopovacimi a vazacim prostfedky pro manipulaci a obraceni lisovacich forem. Jinymi
slovy, pokud v mistim provoznim bezpecnostnim predpisu a smérnicich OS 045 a OS 020
byl stanoven negativni vycet manipulaci a zpsobt uvazovani, povazuje soud za adekvatni,
pokud pozitivni manipulace a zptsoby uvazovani byly vysvétleny v ramci skoleni vazact.

S ohledem na takto zjiStény skutkovy stav nesouhlasi soud s hodnocenim ,Prohlaseni
skolenych osob“ ze dne 12. 11. 2019. Nijak sice soud nezpochybnuje zalovanym citovany
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 57 A 86/2018-52, presto nelze
nezohlednit skutkovou situaci nyni projednavané véci. Jestlize spravni organy trvaly na
tom, ze skutek je dan tim, Ze nebyl formalizované stanoven bezpeény a spravny postup pro
zavéseni a uvazovani bfemen, tak zalobce nemohl jednat jinak. Naopak, soud je presvédden
o tom, ze spravni organy mohly a mély obsah Skoleni zjisfovat a teprve nasledné
vyhodnotit dostateCnost skoleni a negativnich vyétd, namisto, z pohledu soudu,
zjednoduseného trvani na formalizovaném stanoveni bezpecného a spravného postupu pro
zavéseni a uvazovani bremen, nebotf existence (pravdépodobné) pisemné zachyceného
postupu neznamena, ze by byl p. U. s timto postupem seznamen.

Podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba ,dopusti spravnibo
deliktu na viseku bezpecnosti price tim, Ze (...) f) nedodrzi povinnosti p¥i zajistovini bezpecnosti
prdce stanovené v § 101 aZ 103 zakoniku prdce.

Podle § 102 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel ,povinen vytvirer bezpecné a zdravi
neohroZujici pracovni prostredi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci a prijimanim opatrent k predchdzent rizikim.

Pokud zalobce skutecné zajistil seznameni s bezpecnym a spravnym postupem pro zavéseni
a uvazovani bremen 1 na stroji Liftket 1000 kg, materialné naplnil podminky zachovani
bezpeCnosti prace pti manipulaci s kladkostrojem Liftket a nemohl se tak dopustit
sankcionovaného deliktu. Zavér o nedostateCnosti skoleni, jeho obecnosti a o tom, Ze se
nevztahovalo na stroj Liftket 1000 kg, na str. 8 napadeného rozhodnuti tak plati pouze za
predpokladu odmitnuti ,Prohlaseni skolenych osob“ ze dne 12. 11. 2019, ale jinak neni
obsahem spravniho spisu potvrzen, nebotf samotna prezendni listina detaily skoleni, ani to,
kterych strojt se tykalo, neprokazuje.

Delikt spocivajici v pripusténi samostatné prace p. U.

V ptipadé druhého deliktu je zalobci kladeno za vinu, ze pripustil, aby jeho zaméstnanec P.
U., nar. X, jefdbnik/vazal, pti obsluze podvésné drazky s elektrickym kladkostrojem
Liftket o nosnosti 1000 kg, na pracovisti v objektu budova ¢. 10 - ptizemi, pracoval
samostatné bez druhého jerabnika/vazale, a¢ v bodu 8. Prikazané a povolené manipulace v
internim predpise - metodicky pokyn (MPV) ¢. MPV0.1520 ,Mistni provozni bezpe¢nostni
predpis pro zvedaci zafizeni ¢. 1 Liftket 1000 kg, budova ¢. 10 - pfizemi® ze dne 30. 6. 2015,
je uvedeno ,Nemuze-li jefabnik bfemeno uvazat jednoduchym a bezpenym zpisobem,
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musi vazani bremene provést kvalifikovany vazal, pripadné dalsi pomocnici vazace s
4 7/ L 4 4 v/ /4 v 4 v 4 /4 4 i
odpovidajici kvalifikaci. Neni pfipustné, aby bfemeno vazal dvéma a vice vazacimi
v v A A 4 «
prostredky (napt. lana) samotny jetabnik.

Bliz$i zdtvodnéni tohoto skutku obsahuje pfedev§im rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, dle kterého zalobce pfipustil, aby jeho zaméstnanec provedl zakazanou
manipulaci a porusil jeho interni predpis s tim, ze zalobce jako zaméstnavatel mél védét o
manipulacich, které budou na jeho pracovisti probihat a v navaznosti na to fadné
organizovat praci tak, aby k poruseni pfedpist a zakazanym manipulacim nemohlo vibec
dojit. ,,V daném pripadé se jednalo o opravu velkoplosné lisovaci formy, kdy obvinény mohl
olekdvat ndrocnost manipulace vyZadujici pritomnost dvou jerdbnikd v disledku nutnosti
pouZit vice vazacich prostredkd.

Spravnimi organy je zalobci kladeno za vinu poruseni jeho vlastnich internich predpisa (ve
vazbé na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 30 Ad 9/2016-66), a to
konkrétné metodického pokynu (MPV) ¢. MPVO0.1520 ,Mistni provozni bezpecnostni
predpis pro zvedaci zafizeni ¢. 1 Liftket 1000 kg, budova ¢. 10 - pfizemi® ze dne 30. 6. 2015,
ve kterém je uvedeno ,NemiiZe-li jeribnik bremeno wuvdzat jednoduchym a bezpecnym
zpuisobem, musi vazani bemene provést kvalifikovany vazad, pripadné dalsi pomocnici vazace s
odpovidajici kvalifikaci. Neni pripustné, aby bremeno vizal dvéma a vice vazacimi prostiedky
(nap?. lana) samotny jerabnik.

Mezi GCastniky neni sporné, jak jiz soud uvedl vyse a nyni povazuje za vhodné zopakovat,
ze p. U. byl kvalifikovany jak jerdbnik, tak i vazac.

Soudu neni z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné jasné, jakou povinnost mél vlastné zalobce porusit, resp. soud rozumi
tomu, ze je zalobce sankcionovan za to, ze nezajistil, aby byl dodrzen jeho interni predpis,
ale neni zrejmé, jaka povinnost méla byt dodrzena.

Hypotéza citované normy interniho predpisu vymezuje vstupni situaci tak, ze neni mozné,
* V/ 4 /4 v M / v / o . .
aby jefabnik uvazal bfemeno jednoduchym a bezpeénym zpusobem. Pro tuto situaci
M M 4 v M v 4 v M 4 4 4 4 v /4
stanovuje interni predpis zalobce podminku, ze bud musi vazani bremene provest
kvalifikovany vazaé, nebo musi vazani bremene provést kvalifikovany vaza¢ a dalsi
7 . v ’ w7 7 o[ ’ . ’ ’ . v
pomocnici vazaCe s odpovidajici kvalifikaci. Jako negativni podminku stanovuje, zZe
samotny jerabnik nesmi vazat bfemeno dvéma a vice vazacimi prostredky.

Soud ma za to, ze uvedend negativni podminka plati toliko pro jerabnika, nikoliv pro
kvalifikovaného vazace.

Zalobce v podané Zalobé vyslovné namitl, Ze p. Ulrych je kvalifikovanym vazacem, ktery
byl zaroven radné proskolen. Soudu proto neni zfejmé, co je vlastné zalobci vytykano,
jako porusenti jeho interniho predpisu. Jestlize spravni organ prvniho stupné vychazel z
toho, ze v daném pripadé mohl Zzalobce ocekavat naroénost manipulace vyzadujici
pritomnost dvou jefabnikt v dusledku nutnosti pouzit vice vazacich prostredku, tak o
spolupraci dvou jetabnikd interni predpis zalobce vibec nehovori.
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Lze uvazovat o tom, ze p. U. nemohl vazat bfemeno sam, protoze zaroven pracoval s
jerabem, ale pokud zaroven byl i kvalifikovanym vazacem, tak interni predpis zalobce
umoznuje, aby bremeno, které nemize uvazovat sam jetrabnik, uvazoval sam vazac.

Soud ma tedy za to, ze zalovany musi jednozna¢né zduvodnit, pro¢ vazani formy pouze p.
U., kvalifikovanym wazacem, bylo porusenim internitho predpisu zalobce, protoze sim
v 4 v 4 M M v v . 4 v v \4 Vee Ve
zalovany naplnéni deliktu jednoznacné dovodil pravé z toho, ze zalobce prijal urditou
Gpravu, jejiz dodrzovani nasledné nedostatecné kontroloval. Nicméné pokud by p. U.
postupoval v souladu s internim predpisem zalobce a jako kvalifikovany wvazac upoutaval
bremeno sam, avsak chybné, jednalo by se o exces zaméstnance, nikoliv o odpovédnost
v

zalobce.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba
zrusit pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s a pro nezakonnost dle § 78
odst. 1 s.t.s. V dalsim fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
alovanému. Zalobce byl v soudnim Fizeni zastoupen dafiovym poradcem a této osobé dle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a nahrada
hotovych vydaji cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % / / . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



