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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Hotel Cerni Hora, a.s.
sidlem U Pivovaru 3/5, 679 21 Cerni Hora
pravné zastoupen advokatkou JUDr. Lenkou Pfikazskou
advokatkou HSP&Partners advokatni kancelat, v. o. s.
sidlem Cechova 2, 750 02 Pierov

proti

Zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, &. j. MF-17067/2016/1203-15, a
rozhodnuti Ufadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihovychod ze dne 15. 3. 2016, ¢. .
RRJV 1489/2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznivi nahrada naklad® Fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Dne 3. 6. 2019 byla Krajskému soudu v Brné dorucena zaloba, kterou se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MF-17067/2016/1203-15 (dale jen
onapadené rozhodnuti“), a rozhodnut{ Ufadu Regionilni rady regionu soudrinosti
Jihovychod (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. RRJV
1489/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Spravni organ prvniho stupné rozhodl o
tom, ze se zalobce dopustil poruseni rozpoc¢tove kazné podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, a byl mu ulozen odvod penéznich
prostiedki za toto poruseni rozpocCtové kazné ve vysi 3082852 K¢. Napadenym
rozhodnutim bylo zménéno prvostupniové rozhodnuti tak, ze se c¢astka ulozena za
poruseni rozpoctové kazné snizuje na 2 977 465 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé v prvni radé namita, ze vedeni fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
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rozpoctové kazné branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot mu tato udajna

2 . o eey /7 i v . v_ 7

pochybeni v minulosti jiz byla vytknuta a také za né byly ulozeny financni korekce.
Spravni akty, kterymi byly zalobci uloZeny finanéni korekce, jsou pravomocnymi
P y ry yiy y J P y
rozhodnutimi, které v posuzované véci vytvareji prekazku ,rei iudicatae“ a je zcela
nepochybné, ze v pripadé ulozeni dalsich financnich korekei by doslo k poruseni zasady
yne bis in idem®.

Dale zalobce namita, ze zalovany nerespektoval pravni zavéry uvedené v usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 31 A 92/2015 - 104. Dle nazoru zalobce
nemohlo byt v dané véci vedeno fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazne,
nebot doposud neprobéhlo fizeni ve véci sporu z verejnopravni smlouvy. Pouze v tomto
fizeni mohly byt posouzeny namitky zalobce a az na zakladé jeho vysledku mohlo byt
rozhodnuto o pfipadném ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Na tfetim misté zalobce namita, ze se pti zadani tendru ¢. 1, & 2, €. 3 a ¢. 4 nedopustil
pochybeni a tyto byly zcela transparentni. V souladu s Priruckou pro zadatele a prijemce
ROP NUTS 2 Jihovychod obsahovala zadavaci dokumentace kritéria pro hodnoceni
nabidek, kdy kazdé mélo predem stanovenou svoji vahu. Stanoveni dil¢ich hodnoticich
kriterii nebylo subjektivni, uchaze¢i méli ve svych nabidkach predkladat konkrétni
hodnoty, které byly zcela ztejmé. Samotné hodnoceni nabidek je popsano v zaznamu o
posouzeni a hodnoceni nabidek, coz vyhovuje transparentnosti vybérového fizeni. Volba
kritérii hodnoceni, jejich pocet i samotné vyhodnoceni je vylu¢né v kompetenci zadavatele
a pouze zadavatel mtze rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

v /7 vV 4 4 M 4 v . \4 ’ 4 4 ’ v M
Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce upozornuje na to, ze spravni organ prvniho stupné ani
zalovany nepostupovali v souladu s clankem II bodem 1 zakona ¢. 24/2015 Sb., podle
kterého se poruseni rozpoctové kazné, ke kterému doslo prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, posuzuje a odvod a penile se ulozi podle zakona o rozpoltovych
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pravidlech Gzemnich rozpoctu ve znéni GCinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona. Spravni organ prvniho stupné a zalovany postupovali podle nespravné pravni
Upravy a vyvstava proto otazka, zda je vitbec mozné jednani zalobce oznalit za poruseni
rozpoctové kazné nebo toliko jako poruseni povinnosti vyplyvajicich z verejnopravni
smlouvy.

II. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany se k zalobé vyjadril ve svém podani doruceném krajskému soudu dne 29. 8.
2019. Zalobce své rozhodnuti povazuje za spravné, zakonné a patricné oduvodnéné a
4 v 4 4 v v . /4 4
s nazory zalobce nesouhlasi. Dotace byla poskytnuta na zakladé verejnopravani smlouvy a
/4 4 . v 7/ 4 M 4 M 4 4 4 / v 4
oznameni o financnich korekcich nejsou rozhodnutimi spravniho organu, nybrz reakei
M 4 4 v / v 4 4 4 4
jedné smluvni strany na nedostate¢né plnéni smluvnich podminek druhou smluvni
stranou. Jestlize zalobce sfinancnimi korekcemi nesouhlasil, mohl iniciovat spor
v - . o C ey« Y v »
z verejnopravni smlouvy. O aplikaci ,ne bis in idem® a ,véci pravomocné rozhodnuté
nelze hovorit. Danové fizeni vedené ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo
v posuzované zalezitosti jedinym fizenim vedenym spravnim organem prvniho stupné a
zalovanym.

Z zalobcem zminéného usneseni krajského soudu nevyplyva, ze ma byt otazka poruseni
v / 4 v 4 / v/ 4 4 4 M / 4
rozpoctové kazné rozhodovana ve sporném rizeni. Timto usnesenim krajsky soud odmitl
zalobu zalobce proti vyzvé k thradé Casti dotace s tim, ze tento tkon poskytovatele neni
4 4 4 \4 v \4 / 4 v/ 4 v
spravnim rozhodnutim. Pozadavek zalobce, aby zalovany rozhodl ve sporném fizeni, ze
zalobce nema vracet dotaci nebo jeji ¢ast, neni na misté resit sporem ze smlouvy, nebot
feseni takoveé situace je upraveno pravnimi predpisy.

Zalovany uvedl jiZ v napadeném rozhodnuti, Ze hodnotici kritéria zvolen4 Yalobcem pfi
zadani tendrd & 1, & 2, & 3 a & 4 byla stanovena netransparentnim zptsobem. Zalovany
tak nema pochybnost o neopravnéném pouziti finanénich prosttedkt poskytnutych
z rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod, a tedy poruseni rozpoctoveé
kazné. Ta byla posuzovana podle znéni rozpoctovych pravidel Gc¢inného v okamziku, kdy
k poruseni rozpoctové kazné doslo, coz mohlo byt z principu nejdrive v okamziku
poskytnuti finanénim prostredkd, tedy za Ucinnosti zakona ¢. 477/2008 Sb. Samotna
pravni kvalifikace poruseni rozpoctové kazné vsak nebyla uvadénym zakonem zménéna, a
proto je namitka zalobce irelevantni.

IV. Jednani

V ramci pfipravy jednani soud zjistil, ze spravni spis nezahrnuje zadavaci dokumentaci
tykajici se projednavanych dasti projektu zalobce, coz bylo potvrzeno v ramci prvniho
M 4 4 . \2 4 . /v 4 v/ 4 ./ v 4
jednani soudu, vjehoz ramci soud proto vyzval Gcastniky rizeni k jejimu doplnéni.
Zalovanému ulozil povinnost dolozit CD se zadavaci dokumentaci, které je uvedeno
v prehledu spisové dokumentace, a stejné tak zalobci ulozil povinnost dolozit zadavaci
dokumentaci v pisemné formé. Pied Gstnim jednanim zalovany dolozil dokumenty, které
v 4 \4 /4 4 vV Ve . v v/
se mély nachazet na pozadovaném CD, a zaroven za soucinnosti soudu byla doplnéna cast
spravniho spisu, ktera soudu nebyla poskytnuta a byla stale v dispozici spravniho organu
prvaiho stupné. Krajsky soud umoznil Zalobci jak pted jednanim, tak v ramci dstniho
jednani seznamit se s doplnénim spravniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s. . s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.
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K ndmitce Zalobce, Ze uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné branila prekazka véci
pravomocné rozhodnuté

Zalobce v prvni radé namita, ze vedeni predmétného fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 i v /v VU v 4
rozpoctové kazné branila prekazka véci pravomocné rozhodnute.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce jakozto ptijemce uzavrel s Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihovychod jakozto poskytovatelem dne 6. 10. 2008 smlouvu o
poskytnuti dotace (dale jen ,smlouva®) pro projekt s nazvem Hotel Sladovna v ramci
prioritni osy 11.2 Rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu vedeny pod ¢islem projektu
CZ.1.11./2.1.00/01.00202 (dale jen ,projekt zalobce®). Smlouva byla uzaviena podle § 269
odst. 2 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku a na zakladé dokumentace
Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Jihovychod. Predmétem smlouvy bylo
poskytnuti financni podpory ve formé ucelové dotace na realizaci projektu, jehoz
predmétem bylo vybudovani certifikovaného hotelu s kongresovym a wellness zazemim.
Dotace byla poskytnuta na zakladé usneseni Vyboru Regionalni rady podle § 16e odst. 1
pism. c) zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje ze dne 4. 6. 2008, . j.
URR 12/03-4, a to na zptsobilé vydaje projektu uvedené v rozpoétu projektu.

V dané véci neni mezi Glastniky sporné, ze zalobci byly Regionalni radou regionu
soudrznosti Jihovychod udéleny financ¢ni korekce, které se tykaly shodnych pochybeni
jako téch, ktera byla predmétem také napadeného rozhodnuti.

Nasledné byla zalobci zaslana Informace o poruseni podminek poskytnuti dotace ze dne
16. 9. 2015, ¢. j. RRJV 12966/2016, ve které bylo odkazano na Zpravu z auditu ¢
RPJV/2013/0/019 a nasledné byla shrnuta pochybeni, procentualni vyse korekce za tato
pochybeni a vypocet celkové castky korekce. Na Informaci o poruseni podminek
poskytnuti dotace navazovalo prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o tom,
7e se spole¢nost Hotel Cerni Hora, a.s. dopustila poruSeni rozpottové kazné dle § 22
zakona o rozpoctovych pravidlech tim, ze porusila podminky poskytnuti dotace a
neopravnéné pouzila penézni prostredky ve vysi 3 082 851,40 K¢. PoruSeni pritom
spocivalo v poruseni ¢l. V odst. 3 smlouvy, tedy v tom, ze nepostupovala v souladu s
pravidly Regionalnitho operacntho programu Jihovychod pfi zadavani zakazek.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci ulozen odvod penéznich prostredkl za porusenti
rozpoctove kazné ve vysi 3 082 852 K¢.

K odvolani zalobce bylo prvostuptiové rozhodnuti prezkoumano zalovanym. V
napadeném rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné vytkl, ze nespecifikoval, které z
. Vv Ve 7 v ’ . /7 4
pravidel zalobce porusil, odkazal vsak na provedeny audit a naslednou kontrolu, coz
4 / \4 V. o/ / 4 ./ Ve 4 \4 4 /4 v /v
zalovany povazoval za dostalujici. Dale se vyjadril také k zalobcem namitané prekazce
véci pravomocné rozhodnuté. Uvedl, ze dopisy ukladajici finanéni korekce nelze
povazovat za rozhodnuti spravce dané a jejich Glelem bylo pouze informovat pfijemce o
tom, ze kontrolni organ zjistil pochybeni, a proto Cast dosud neproplacenych vydaja
. ;. ° 3, v v /
neuznal jako vydaje zpusobilé. Vzhledem k tomu, ze dotace méla byt poskytnuta pouze na
zpusobilé vydaje projektu, poskytovatel dotace ptijemce informoval, o kolik procent
budou vydaje uplatnéné v zadosti o platbu kraceny.

Poskytovani dotaci z fondt Regionalni rady regionu soudrznosti je nutno fadit do oblasti
v . 7 ’ ) v vV . 7 . ’ ’ .
verejné spravy, konkrétné verejnych financi. Obsahem smlouvy o poskytnuti dotace je
4 V4 v 4 Vo / * o M \4 4 v’ 1/ Vo 4 4 M
poskytnuti dotacniho plnéni z verejnych zdroju, jejichz sprava se ridi vefejnopravnimi
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predpisy. Na rozdil od vztaha obéanskopravnich, ve kterych jsou jejich Géastnici zasadné
v rovném postaveni, pri uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace dochazi fakticky ke
stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veskera smluvni volnost
ptijemce spoliva v moznosti tyto podminky prijmout, ¢i odmitnout (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢&. j. 2 Afs 75/2013 - 55). Uzavienim
verejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace je upraven vztah mezi pfijemcem a
poskytovatelem dotace. Taktéz na verejnopravni smlouvy je nutno aplikovat zasadu
wpacta sunt servanda“ a i tyto smlouvy se musi dodrzovat. Dotaci se rozumi ,penézni
prostredky poskytnuté z rozpoctu sizemniho samospravného celku, méstské cdsti hlavniho mésta
Praby, svazku obci nebo Regionalni rady regionu soudrznosti pravnické nebo fyzické osobé na
stanoveny ncel”, pricemz je to pravé ucel, ktery je podstatnym charakteristickym rysem
dotace. K naplnéni Gcelu dotace je nezbytné dodrzovani smluvné stanovenych podminek a
rozpoctové kazné tak, jak je stanoveno smlouvou. Dotacni podminky totiz vymezuji
rozsah a zpusob vyuziti vefejnych prostredku k tcelu, ktery verejna sprava povazuje za
zadouci (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Afs
128/2017 - 31).

Podle ¢l. VII smlouvy je poskytovatel opravnén kontrolovat dodrzeni podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta. Pokud zjisti, ze prijemce nesplnil nebo neplni nékterou z
4 / o4 4 . 4 v &M v / 4

podminek vyplyvajicich z této smlouvy, je opravnén zahajit potfebné kroky vedouct ke
zjisténi, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu zakona o rozpoctovych

M / 4 V_o **V_V 4 v v 4
pravidlech 4zemnich rozpocti. Pokud bude zjisténa nesrovnalost predstavovat poruseni
rozpoctové kazné podle smlouvy a podle § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech, je
prijemce povinen vyplacenou ¢astku dotace vazici se k tomuto poruseni bez zbyteéného
odkladu uhradit poskytovateli na zakladé pisemné vyzvy.

Podle ¢l. IV odst. 2 smlouvy poskytovani dotace probiha formou zpétného proplaceni
finan¢nich prostfedkd, které pfijemce vynalozil na realizaci projektu v souladu s
predpokladanym planem projektu, ktery je prilohou smlouvy. Podle ¢l. IV odst. 4
smlouvy budou pfijemci uhrazeny jen vydaje, ktereé prokazatelné uhradil a dolozil
prislusnym tcetnim dokladem.

Vyporadani prvni namitky zalobce zavisi na posouzeni, jakou povahu maji financ¢ni
korekce zpusobilych vydaji z pohledu prava, tedy zda se jedna o spravni rozhodnuti ¢i
nikoli.

Podobnou otazkou se zabyval jiz Nejvyssi spravai soud a v rozsudku ze dne 7. 11. 2019, ¢.
j- 9 Afs 38/2013-53, nastinil, ze oznameni o kraceni dotace neni spravnim rozhodnutim

v oV / . v v . ;. . Vev v
podle § 65 s. f. s. a muze byt toliko predmétem sporu mezi smluvnimi stranami, pricemz
az rozhodnuti ptisluSného organu ze sporu z vefejnopravni smlouvy je za splnéni dalSich
zakonem stanovenych podminek, rozhodnutim ptrezkoumatelnym dle § 65 s. 1. s. ve
spravnim soudnictvi.

Nadto se krajsky soud jiz v minulosti zabyval povahou dokumentu doruceného zalobci v
M / / 4 v V. 4 4 v 4 4
projednavaném pripadé pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. K povaze tohoto
dokumentu krajsky soud ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 31A 92/2015 - 104
uvedl, ze ,soud povaZuje napadeny itkon Zalovaného za vyzvu wve smyslu citovaného
ustanoveni, kterd neni zdvaznd, a tedy zdvazné neupravuje prava a povinnosti Zalobce.
Zalobce md moZnost na vyzvu reagovat nebo nereagovat. V pripadé nevrdceni stanovené Cdsti
dotace se Zalobce vystavuje riziku vydani rozhodnuti o poruseni rozpoctové kazné, na které
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teprve miize reagovat opravmym prostredkem pripadné spravni Zalobou.“ Dale pak ,bez
ohledu na to, zda se jednalo o poruseni rozpoctové kdazné po scinnosti zakona ¢ 24/2015 Sb.,
nebo poruseni povinnosti vyplyvajicich z verenopravnich smluv pred ucinnosti citovaného
zakona, vZdy se jednd nejen formdlné ale i materialné o skon Zalovaného, kterym nejsou
zdvazné upravovana prava a povinnosti zalobce.”

Taktéz financni korekce v projednavaném pripadé maji podobu pro zalobce nezavaznych
/ / v/ v v / i
vyzev, na které mohl, ale nemusel reagovat. V pripadé, ze s obsahem vyzev nesouhlasil,
mohl v souladu s povahou jeho vztahu se spravnim organem prvniho stupné zalozeného
smlouvou vyvolat spor z verejnopravni smlouvy podle § 169 spravaiho radu ve spojeni s §
141 spravniho fadu, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni

strany.

K prvni namitce zalobce krajsky soud uzavira, ze finanéni korekce ulozené Regionalni
radou regionu soudrznosti Jihovychod nebyly spravanimi rozhodnutimi, a proto nemohly
zalozit prekazku véci pravomocné rozhodnuté v nyni posuzované véci. Stejné tak se
. . v SRR A e :
nemohlo jednat ani o poruseni zasady ,ne bis in idem®, nebot finan¢nimi korekcemi
nedoslo kulozeni povinnosti, které by branilo naslednému wulozeni povinnosti
prvostupriovym a napadenym rozhodnutim. V otazce pripadného sporu z vefejnopravni
) , . / Y
smlouvy krajsky soud odkazuje na nasledujici body tohoto rozsudku.

K ndmitce Zalobce, Ze Zalovany nerespektoval pravni zavéry vyjadiené v usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015, & j. 31 A 92/2015-104

V druhé zalobni namitce zalobce namital, ze zalovany nerespektoval pravni zavéry
Krajského soudu v Brné, které vyjadril ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2015, C. j. 31 A
92/2015-104.

K citovanému usneseni se krajsky soud strucné vyjadroval jiz vySe. Na tomto misté
upresnuje, ze pravnim zavérem v daném pripadé bylo vysloveni povahy Informace o
poruseni podminek poskytnuti dotace jako nezavazné vyzvy smérované zalobci, nikoli
jeho tvrzeny narok na projednani sporu z verejnopravni smlouvy. V této véci ostatné
zalobce inicioval soudni rizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A
81/2017, které jiz bylo pravomocné skonceno rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 A
81/2017-40.

Meéstsky soud se v odavodnéni zabyval zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které
aplikoval na projednavanou véc a uvedl, Ze z komplexnosti pravni vipravy obsazené v § 22
zdkona o iizemnich rozpoctech je ziejmé, Ze tato viprava je ke sporu z verejnopravni smlouvy ve
vztabu speciality, a vizeni o uloZeni odvodu poruseni rozpoctové kazné ma tedy pred vedenim
sporu z verejnopravni smlouvy prednost. V ¥izeni o poruseni rozpoctové kazné Zalobkyni a
/ v/ v V.V / v /. Ve v Ve v/
odvodu za takové pripadné zjisténi poruseni je pritom nutno postupovat dle dariového vadu.
Zalobkyni v takovém rizeni ndleZi postaveni dariového subjektu, coZ znamend, Ze miize
disponovat vsemi procesnimi pravy, ktera dariovému subjektu garantuje dariovy vdd. Tato
v ’ v v o . . ’ /] v/ « ’ v v .
skutecnost zaroven vylucuje aplikaci spravnibo 7ddu.“ Dale konstatoval, ze ,/ZJalobkyni nelze
Prisvédcit ani v tom, Ze pri poddni navrbu na zahdjeni sporného ¥izeni postupovala v souladu s
poucenim obsaZenym v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2015 ¢;j. 31 A 92/2015 -
104. Krajsky soud v Brné v Zalobkyni zmiriované pasazi toliko citoval z judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu tykajici se problematiky sporid z verejnopravnich smluv, kdyZz konkrétné
uvedl, Ze v pripadé ,namitky poruseni verejnopravni smlouvy, nesoublasu s jejim vykladem
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nebo pri neplnéni smlouvy samotné, je ochrana poskytovina prostiednictvim sporu z
verejnopravni smlouwvy dle § 169 spravnibo vddu ve spojeni s § 141 spravnibo vddu, ktery
iniciuje ta ze strany, kterd nesoublasi s postupem drubé strany.“ Tento obecny teoreticky rozbor
postupu v pripadé poruseni vereinopravni smlouvy nelze v Zidném pripadé povazovat za
pouceni o moznosti zahdjeni sporného spravnibo ¥izeni udélené Zalobkyni ze strany krajského
soudu. Nutno dodat, Ze vlastni podstatou odiivodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
16.12.2015 ¢&;. 31 A 92/2015 - 104 byl zavér soudu, Ze sikon, proti némuz byla zaloba poddna,
neni rozhodnutim podléhajicim soudnimu prezkumu.“

S témito zavéry se ztotoznuje také krajsky soud. V projednavaném pripadé zalobce mohl
vyvolat spor z vetejnopravni smlouvy vztahujici se k vydanym finanénim korekcim,
pripadné také zaslané Informaci o poruseni podminek poskytnuti dotace. Vedeni ani
rozhodnuti takového sporu vsak neni predbéznou otazkou v projednavané véci, nebot na
ném nezalezi posouzeni véci. Naopak fizeni o ulozZeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné ma pred ptipadnym vedenim sporu z vefejnopravni smlouvy prednost.

Zalobou u krajského soudu se ¥alobce domah4 zrudeni napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti, nikoli predchozich financnich korekei, coz by ostatné ani nebylo mozné, jak
je uvedeno vyse. Otazka sporu z verejnopravni smlouvy neni predmétem tohoto rizeni a
namitka zalobce je proto nedivodna.

K ndmitce, Ze se Zalobce p¥i zaddavani tendri ¢. 1, 2, 3 a 4 nedopustil k pochybeni

V treti zalobni namitce zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze by se dopustil pochybeni pri
zadavani tendru €. 1, 2, 3 a 4. Podle jeho nazoru tyto byly zcela transparentni a v souladu s
priruckou.

Z napadeného rozhodnuti je patrno, ze tvrzena pochybeni v tendrech méla spocivat
v nedostate¢ném popisu hodnoticich kritérii, neuvedeni zptsobu pridélovani bodového
hodnoceni, porovnavani neporovnatelnych nabidek, zkresleni vyhotoveni kritéria ¢. 3 a
tom, ze nékteré pozadavky uvedené jako zavazné v navrhu smlouvy o dilo byly zaroven
kritérii hodnoticimi. Zalovany po zhodnoceni téchto pochybeni uzaviel, %e hodnotic
kritéria zvolena zadavatelem pri zadani tendrt 1, 2, 3 a 4 byla stanovena netransparentnim
zpusobem a v dusledku jejich nejednoznaéné formulace mohly byt porovnavany
neporovnatelné nabidky, ¢imz byla poruseni zasada transparentnosti stanovena v clanku
1.7.1. vod 2) Prirucky pro zadatele a prijemce ROP NUTS 2 Jihovychod (dale jen
»prirucka®).

Ze zadavaci dokumentace stavby k vybérovému fizeni TENDR 1 - stavebni prace
vyplyva, ze nabidky budou hodnoceny podle hodnoticich ukazateld, a to ceny dila
s vahou 60%, terminu zahajeni praci s vahou 5%, terminu dokondeni praci s vahou 20% a
poskytnuté zaruky za kvalitu dila svidhou 15%. Soudlasti verejné zakiazky ma byt
zpracovani podrobného harmonogramu pribéhu praci od zapoceti do doby pfedani
vCetné vymezeni nutnych koordinaci a termint plnéni pro Casti (elektro, VZT + klima,
ZT1, vytapéni, technologie, sanitarni vybaveni, svitidla, interiéry, elektro vybaveni, relax a
SPA). Do harmonogramu zadavatel pozadoval vyplnit milniky pro zapoceti a ukondeni
vSech profesi a subdodavek, které jsou nezbytné pro bezvadné a vcasné splnéni dila. Podle
pozadavkid a podminek uvedenych v této zadavaci dokumentaci ma zajemce uvést dobu
vystavby s pfesnosti na kalendafni dny a zohlednit vSechny vlivy na provadéni stavby.
Terminem dokonceni vystavby je dle zadavaci dokumentace mysleno protokolarni
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predani dokoncené stavby zadavateli vcetné vsech pozadovanych dokladi nutnych ke
kolaudaci a uzivani stavby. Jako predpokladany termin zahajeni vystavby byl urcen den 1.
3. 2009 a termin dokonceni nejpozdéji do 1. 3. 2010. Nabidkova cena musela byt platna po
celou dobu vystavby, zahrnovat kompletni naklady zhotovitele na realizaci stavby dle
zadavaci dokumentace a nesméla byt variantni.

Také ze zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni TENDR 2 - elektro prace vyplyva,
ze nabidky budou hodnoceny podle hodnoticich ukazatell, a to ceny dila s vahou 60%,
terminu zahajeni praci s vahou 5%, terminu dokondeni praci s vahou 20% a poskytnuté
zaruky za kvalitu dila s vahou 15%. Podle pozadavku a podminek uvedenych v této
zadavaci dokumentaci ma zajemce uvést dobu vystavby s presnosti na kalendarni dny a
zohlednit vsechny vlivy na provadéni stavby. Terminem dokonceni vystavby je dle
zadavaci dokumentace mysleno protokolarni predani dokoncené stavby zadavateli vCetné
vSech pozadovanych dokladt nutnych ke kolaudaci a uzivani stavby. Jako predpokladany
termin zahajeni vystavby byl urcen den 1. 3. 2009 a termin dokonceni nejpozdéji do 1. 3.
2010. Nabidkova cena musela byt platna po celou dobu vystavby, zahrnovat kompletni
naklady zhotovitele na realizaci stavby dle zadavaci dokumentace a nesméla byt variantni.

Stejné rozlozeni vahy jednotlivych hodnoticich kritérii obsahuje také zadavaci
dokumentace k vybérovému fizeni TENDR 3 - VZT, klima. Nabidky tedy méli byt
hodnoceny podle ceny dila s vahou 60%, terminu zahajeni praci s vahou 5%, terminu
dokonéeni praci s vahou 20% a poskytnuté zaruky za kvalitu dila s vahou 15%. Podle
pozadavkd a podminek uvedenych v této zadavaci dokumentaci ma zajemce uvést dobu
vystavby s presnosti na kalendarni dny a zohlednit vSechny vlivy na provadéni stavby.
Terminem dokonceni vystavby je dle zadavaci dokumentace mysleno protokolarni
predani dokoncené stavby zadavateli vcetné vsech pozadovanych dokladi nutnych ke
kolaudaci a uzivani stavby. Jako predpokladany termin zahajeni vystavby byl urcen den 1.
3. 2009 a termin dokonceni nejpozdéji do 1. 3. 2010. Nabidkova cena musela byt platna po
celou dobu vystavby, zahrnovat kompletni naklady zhotovitele na realizaci stavby dle
zadavaci dokumentace a nesméla byt variantni.

Taktéz ze zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni TENDR 4 - ZTI, vytapéni
vyplyva, ze nabidky budou hodnoceny podle hodnoticich ukazateld, a to ceny dila
s vahou 60%, terminu zahajeni praci s vahou 5%, terminu dokonceni praci s vahou 20% a
poskytnuté zaruky za kvalitu dila s vahou 15%. Terminem dokonceni vystavby je dle
zadavaci dokumentace mysleno protokolarni predani dokonéené stavby zadavateli vCetné
vSech pozadovanych dokladt nutnych ke kolaudaci a uzivani stavby. Jako predpokladany
termin zahajeni vystavby byl uren den 1. 3. 2009 a termin dokonceni nejpozdéji do 1. 3.
2009. Nabidkova cena musela byt platna po celou dobu vystavby, zahrnovat kompletni
naklady zhotovitele na realizaci stavby dle zadavaci dokumentace a nesméla byt variantni.

Ptilohou zadavaci dokumentace byl ve vSech pfipadech vzor smlouvy o dilo. Oddil X této
smlouvy v prvnim odstavci predpoklada zaruku zhotovitele za dilo v délce 60 mésict ode
dne podpisu predavaciho protokolu, pokud neni vyrobcem pro nékteré ¢asti stanovena
doba delsi. Tato zaruka se vztahuje zejména na zajisténi kvalitativnich pozadavka dle
projektové dokumentace a po tuto dobu zhotovitel odpovida za vady, které objednatel
zjistil a vcas reklamoval.

Jak bylo uvedeno vyse, zalobce jako prijemce dotace uzavrel se spravnim organem
4 v A 4 4 v 4 4
prvniho stupné vefejnopravni smlouvu. Podle ¢l. IV odst. 2 smlouvy poskytovani dotace
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probiha formou zpétného proplaceni finané¢nich prostfredka, které prijemce vynalozil na
. . . v 4 / . V4 4 M / v/
realizaci projektu v souladu s predpokladanym finanénim planem projektu, ktery tvorfi
ptilohu smlouvy.
Podle ¢l. V odst. 3 smlouvy se musi prijemce fidit ptiruckou, a pokud je zadavatelem
definovanym v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pak i timto zakonem a Pokyny pro zadavani zakazek, které jsou soudasti
prirucky.
Prirucka upravuje vybérové fizeni na dodavatele v bodé 1.7., pricemz v bodé 1.7.1
zahrnuje Pokyny pro zadavani zakazek. Vztahuji se na zadavani zakazek malého rozsahu
zadavateli definovanymi v zakoné o verejnych zakazkach a na zadavani zakazek pfijemct,
ktefi pod rezim zakona nespadaji. Podle obecnych ustanoventi je pfijemce jako zadavatel
povinen dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pro
v 7 ’ . . . v/ ’ /1 Vv . )
naplnéni podminky nediskriminaéniho a transparentniho vybéru je nutné, aby zadavatel
vybral vzdy nejvhodnéjsi nabidku ve vztahu k technickym parametrim a cené, za cenu
obvyklou v misté plnéni. V pripadé poskytnuti verejnych prostredki se predmétem
zakazky stava dle charakteristiky projektu bud’ cely projekt, nebo jeho funkcné ucelené
\A i v v / V7 M V. o/ vV 4 4
¢asti. Funkéné ucelené ¢asti se urcuji podle bézného postupu a v souladu s obecnou praxi,
M i i 4 v o / /4 4 v v / N7/ i
aplikovanou v souvislosti se zakonem o verejnych zakazkach. Na funkcné ucelené casti
, . . ve g1 v o - / v /
musi zadavatel aplikovat stejny postup pfi vybéru dodavateld, jaky byl vyzadovan pro
i M 4 M v/ v 4 * v/ i v / o Ve
realizaci celého projektu. Na s. 21 - 26 prirucky v ramci ¢asti vénované pokynum pfi
zadavani zakazek jsou uvedena pravidla pro zakazky na stavebni prace rozdélena podle
hodnoty zakazky. Na s. 23 - 24 jsou uvedena pravidla pro zadavani zakazek, jejichz
hodnota v ptipadé zakazky na dodavky nebo sluzby presahne 2 000 000 K¢ (bez DPH) a v
pripadé zakazky na stavebni prace presahne castku 6 000 000 K¢ (bez DPH). Podle téchto
pravidel musi vyzva k podavani nabidek obsahovat mimo jiné také kritéria pro hodnoceni
nabidek, a to bud’ kritérium ekonomicka vyhodnost nabidky (v takovém pfipadé musi byt
jednim z diléich kritérii nabidkova cena) nebo kritérium nabidkova cena. Kazdé kritérium
pritom musi mit predem stanovenou vahu.

Samotna zasada transparentnosti neni v prirucce nikterak definovana ¢i priblizena.
Vykladové nejasnosti ¢i nesrovnalosti pokynu k zadavani zakazek pritom nelze klast k tizi
prijemci dotace jakozto slabsi strané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2021, ¢. j. 8 Afs 191/2019-33 nebo také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016-32). Na druhou stranu vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu
wnent jakkoliv premrsténé & formalistické pozadovat po adresdtech vikonii vereiné spravy (tim
spise, jedna-li se o prijemce dotace), aby obdobnym pojmiuim dostatecné porozuméli i bez jejich
vyslovné blizs{ definice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2021, ¢.
i 8 Afs 191/2019-33).

Zasada transparentnosti zna¢i otevrenost zadavaciho fizeni s Glelem zamezit nekalym
praktikdm tcastniku zadavaciho ftizeni a zabezpelit hospodaiskou soutéz o danou
zakazku. Cilem je zajistit, aby se zadavactho tizeni mohl zGcastnit co nejdir$i okruh
dodavateld. Jeji povahou se krajsky soud zabyval jiz v minulosti. Ve svém rozsudku ze dne
29. 6. 2017, & 5. 31 Af 43/2015-63 shrnul, Ze mali byt prubéh zadavaciho fizeni
transparentni, musi byt v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu proveden
wzpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vadny“ a [pJroces zaddvini vereiné zakdzky ma
probibat priblednym, veteiné kontrolovatelnym a predvidatelnym zpiisobem. K zabezpeceni
principu transparentnosti muze nejlépe prispét co nejvétsi mira informovanosti uchazeci,
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zadavateli, ale i verejnosti o priibéhu verejnych zakdzek, véetné 7adného odivodnéni veskerych
sikoni, které zadavatel ¢ini. Pouze tak miiZe byt postup zadavatele predvidatelny a v souladu se
zasadou pravni jistory.“ Podle citovaneého judikatu je zasadni, ze ,poruseni zdisady
transparentnosti nastivd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrémni poruseni nékteré
konkrétni zdakonné povinnosti. Pro poruseni zdsady transparentnosti postact, vzbuzuji-li
okolnosti pripadu ditvodné pochybnosti o férovosti a ¥ddnosti pribéhu zadavaciho ¥izeni (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢ j. 7 Afs 31/2012-55). Jsou-li v
postupu  zadavatele shlediny takové proky, jez by mobly Cinit zaddvaci Fizeni
nekontrolovatelnym, hirve kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele, neni pak splnén
poZadavek transparentnosti.”

Zasada transparentnosti je tedy porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni C(inily nekontrolovatelnym, hute
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych davodech jednotlivych kroka zadavatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159). Fakticky nekontrolovatelnym je postup
zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky takeé v pripadé, ze zadavaci podminky jsou natolik
nejasné, ze objektivné pripoustéji rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych pozadavka na
zpracovani nabidek ¢i nasledné konkrétniho zplsobu hodnoceni nabidek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 87/2008-234).

Z pravni Upravy, smlouvy a judikatury vyplyva, a ani mezi stranami neni sporu o tom, ze
v . v/ 1 v/ v IV v/ 4 4 ’ 4 4
zalobce byl povinen fidit se priruckou, jejiz soucasti byly Pokyny pro zadavani zakazek.
Ty ve svém textu zahrnuji povinnost prijemce dotace dodrzovat zasadu transparentnosti.
Je zfteymé, ze v projednavané véci se nejasnosti dotacnich podminek spocivajici v
nedostateném vymezeni zasady transparentnosti tykaly bézné pouzivaného a zcela
standardné vylozitelného 1 bézné aplikovaného pojmu. Jeho uziti v Pokynech pro
zadavani zakazek proto nezpusobuje jejich nejasnost ¢i nejednoznacnost.

Cené dila jako prvnimu hodnoticimu kritériu byla v zadavacich dokumentacich tendert 1
— 4 stanovena vaha 60% a bylo urceno, ze musi byt platna po celou dobu vystavby, musi
zahrnovat kompletni naklady zhotovitele na realizaci stavby dle zadavaci dokumentace a
nesmi byt variantni. Takto vymezena cena dila je pro transparentnost hodnoticiho kritéria
dostacujici a ani zalovanym nebyla zpochybniovana.

Druhym hodnoticim kritériem byl termin zahajeni praci s vahou 5% a tfetim hodnoticim
kritériem byl termin dokonceni praci s vahou 20%. V zadavaci dokumentaci byl ke vsem
tendrim uveden stejny termin zahajeni vystavby 1. 3. 2009. K tendru 1, 2 a 3 byl uveden
také stejny termin, do kterého ma byt stavba dokoncena, a to do 1. 3. 2010. K tendru 4 byl
tento termin stanoven shodné jako termin zahijeni vystavby, tedy 1. 3. 2009. Ve vztahu
k tendru 1 nebyl termin stanoven problematicky, nebot se jednalo o prvni fazi provedeni
stavby a ze zadavaci dokumentace bylo jasné, kdy ma byt tato faze zapoclata a kdy
dokondena. K tendru 2 a 3 vSak byly stanoveny stejné terminy, coz zpusobilo, ze tfi na
sebe navazujici faze mély byt podle zadavaci dokumentace realizovany ve stejném
terminu, aniz by bylo specifikovano dokondleni predchozi faze a tedy termin mozného

, . 4 4 . 7/ / M 4 /e . 4 v/ 4
zahajeni faze na ni navazujici. Vyhodu tak mohli ziskat zajemci o zakazku, kteri své
nabidky podali do vice navazujicich tendrg, a to i s ohledem na to, ze soudlasti zakazky
tendru 1 bylo zpracovani podrobného harmonogramu pribéhu praci od zapoceti do doby

Vv 4 4 v v 4 / M 4 4 o v 4 v/ M /4 A /

predani véetné vymezeni nutnych koordinaci a termint plnéni pro casti, které méli byt
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soucasti az dalsi navazujicich tendru. K tendru 4 byl navic uveden termin zahijeni i termin
dokonéeni praci shodné na 1. 3. 2009, tedy na pouhy jeden den, ktery byl navic zaroven
dnem zahjjeni jiz tendru 1. Nebylo proto objektivné mozné, aby zajemci o ziskani
zakazky védéli, jakeé jsou pozadavky na jimi predkladané nabidky. V dasledku toho mohlo

dojit k zaslani neporovnatelnych nabidek a zavadach take v jejich hodnoceni.

Také Ctvrté hodnotici kritérium, tedy poskytnuté zaruky za kvalitu, nebylo stanoveno
transparentnim zpusobem. Zadavatel neuvedl, zda timto hodnoticim kritériem mysli
délku zaruky za dilo ¢ jinou formu zaruky ani toto kritérium v zadavacich
dokumentacich blize nevysvétlil. Zaroven byl prilohou zadavacich dokumentaci vzor
smlouvy o dilo, ve které byla sjednana zaruka za dilo v délce 60 mésicti. Z takto zadaného
kritéria tedy nebylo mozné objektivné zjistit, jaké jsou pozadavky na predkladanou
nabidku a jak bude tato hodnocena. Také v dusledku tohoto zpusobu stanoveni
hodnotictho kritéria mohlo dojit k zaslani neporovnatelnych nabidek a zavadach v jejich
hodnoceni.

Krajsky soud samoztejmé netvrdi, ze naprosto kazda vada zadavaciho fizeni automaticky
podstatné ovliviiuje vybér nejvhodnéj¥ nabidky. Zalobce viak v projednavaném pipadé
v zadavaci dokumentaci neuvedl zasadni informace tak, aby zajemci o zakazku védéli, jake
jsou pozadavky na jimi zasilané nabidky a jak budou tyto nabidky hodnoceny. Uz jen
potencialita zaslani neporovnatelnych nabidek a zavad vjejich hodnoceni zpusobila
poruseni zasady transparentnosti, nebot jednani zalobce bylo zpusobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za téchto okolnosti nelze dojit k zavéru, ze zalobce splnil
podminky poskytnuti dotace a i tato jeho namitka je proto nedtvodna.

K ndmitce zalobce, Ze spravni organ proniho stupné ani Zalovany nepostupovali v souladu s cl.
I bod 1. zdkona ¢ 24/2015 Sb.

Podle zalobce dale spravni organ prvatho stupné ani zalovany nepostupovali v souladu s
¢l. I bod 1. zakona ¢. 24/2015 Sb., podle kterého se poruseni rozpoctové kazné, ke
kterému doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, posuzuje a odvod a penale se
ulozi podle danového radu ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

V prvostuptiovém rozhodnuti spravni orgin prvniho stupné uvedl, e rozhodl Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod jako vykonny organ Regionalni rady
regionu soudrznosti jihovychod podle § 22 odst. 9 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, v platném znéni. Nasledné rozhodl, ze se
zalobce dopustil poruseni rozpoctové kazné podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpisti. Prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano 15. 3. 2016.

Zalovany napadené rozhodnuti vydal jakozto ptislusny organ podle § 22 odst. 12 zakona
¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 /7 Vv / M Vv M \4 4 4
predpist. Na s. 6 napadeného rozhodnuti zalovany vyjasnuje, ze pro stanoveni procesniho
rezimu je rozhodné znéni § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocdtovych pravidlech
/ 4 V_o / Ve /4 v ’ 4 v /4 4 v \4 .
Gzemnich rozpoctl, ¢inné v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti, z ¢ehoz odvozuje

v/ v 4 /7 vV 4 \4 / Ve 4 v 4
svou prislusnost rozhodnout o odvolani zalobce. Dale uvedl, ze podle G¢inného znéni v
dobé vydani prvostupriového rozhodnuti se pti spravé odvodi a penale za poruseni
rozpocltové kazné postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani, pricemz v aktualnim
platném znéni se jedna o § 22 odst. 15. Na s. 7 napadeného rozhodnuti zalovany dodava,
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ze v dobé poskytnuti finanénich prostredka byl déinny zakon ¢. 250/2000 Sb., o
rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoct, ve znéni zakona ¢. 477/2008 Sb.

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta,
ve znéni pred Glinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb., je porusenim rozpoctové kazné ,kazdé
neoprdvnéné pouZiti nebo zadrzeni penéZnich prostredki poskytnutych z rozpoctu a) sizemniho
samospravného celku, b) méstské Cisti hlavnibo mésta Prahy, ¢) Regiondlni rady regionu
soudrznosti, nebo d) svazku obci.“ Neopravnénym pouzitim penéznich prostredku podle
odstavce 1 je podle odst. 2 stejného ustanoveni jejich pouZiti, kterym byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
smlouvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostredksi.”

Podle § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpoctu, ve znéni pred ulinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb. se pti spravé odvodu postupuje
podle zakona upravujictho spravu dani. Tim byl s Géinnosti do 31. 12. 2010 zakon .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a s Gcinnosti od 1. 1. 2011 zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Porusitel rozpoctové kazné mél v takovém pripadé postaveni danového
subjektu.

Podle § 22 odst. 15 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni po déinnosti zakona ¢.
24/2015 Sb. se pri spravé odvodu postupuje danoveho radu, kterym je zakon ¢. 280/2009
Sb., daniovy rad. Porusitel rozpoctové kazné mél v takovém pripadé postaveni danového
subjektu.

Pro uréeni, jaka pravni Uprava se vztahovala k projednavanému ptipadu, je nutné
identifikovat, ke kterému okamziku doslo k poruseni rozpoctové kazné. Jiz jen z logiky
v . / 4 v v v 4 v 4 4 v 4 / vV 4 v
véci vyplyva, ze aby doslo k poruseni rozpoctové kazné, musi byt penézni prostredky
nejdrive poskytnuty. Stejné tak to vyplyva také z jazykového vykladu ptislusnych
ustanoveni, ktera mluvi o neopravnéném ,powZiti“ penéznich prostfedkt. Pokud by
vV 4 v * 1V / 4 v / Ve
penézni prostredky nebyly nejdrive poskytnuty, nemohly by byt neopravnéné pouzity.
Na okraj krajsky soud dodava, ze v souladu s timto vykladem je také aktualni znéni
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoéty, jehoz § 22 odst. 2
upresniuje, ze . Jfdlnem poruseni rozpoctové kazné je den, kdy byly poskytnuté penézni
prostredky neopravnéné pouzity nebo den jejich pripsani na icet prijemce u dotaci
poskytovanych zpétné.“

V projednavaném ptipadé tedy méla byt aplikovana pravni dprava zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, ve znéni ke dni, ve kterém byly financni
prostredky poskytnuty. Nutno podotknout, ze vzhledem k rozdéleni projektu na nékolik
fazi, nebyly penézni prostfedky poskytnuty narazové, nybrz vzdy po dokonceni
jednotlivych tenderd v prabéhu let 2009 az 2011. Vzdy tak méla byt aplikovana pravni
Gprava ve znéni pred Gcinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb., jak uvadi zalobce.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se ulinnosti prisluSnych ustanoveni
zabyval. Kontrolni organ poruseni podminek poskytnuti prostredki dotace posoudil
podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétl, ve znéni
zakona ¢. 477/2008 Sb., nadez zalovany aplikoval pravni Gpravu Gcinnou ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti, coz by odpovidalo datu 15. 3. 2016 a tedy po Glinnosti
zakona ¢. 24/2015 Sb. Nasledné vsak zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze podle
znéni § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech {zemnich
rozpoCtl, v posuzovaném znéni, se postupuje podle zakona upravujictho spravu dani,
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priemz podle aktualniho znéni (tedy znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti 3. 4.
2019 - pozn. soudu) se jedna o § 22 odst. 15. Pravidlo postupu podle zakona upravujiciho
spravu dani bylo do § 22 odst. 15 zavedeno az zminénym zakonem ¢. 24/2015 Sb., pred
jeho Gdéinnosti bylo v § 22 odst. 13. Je tedy zfejmé, ze zalovany aplikoval pravni Gpravu
ucinnou pred Ucinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb.

Pred uéinnosti zakona ¢. 24/2015 Sb. bylo podle § 22 odst. 1 porusenim rozpoctové kazné
kazdé neopravnéné pouziti penéznich prostfedkl poskytnutych z rozpoétu Regionalni
\4 M VeV \4 4 v / Ve / vV 4 v o M
rady soudrznosti, priCemz neopravnénym pouzitim penéznich prostredkd je podle
odstavce 2 stejného ustanoveni i takové pouziti, kterym byla porusena povinnost
/4 v v v v/ v i v/ v 4 /4 4
stanovena smlouvou. Domnénka zalobce, ze by se v pripadé aplikace pfislusné pravni
Upravy nejednalo o poruseni rozpoctové kazné a nemohl by za néj byt stanoven odvod,
proto neni spravna. Ostatné i pfimo zalobcem citované ustanoveni stanovuje, ze odvod za
v 4 4 v / v/ v A4 v 4 v/ v /7 /N 4 v
poruseni kazné se v takovém pripadé ulozi podle danového fadu ve znéni G¢inném pred
ptijetim dané novely.

Nic na tom neméni ani urceni pravniho predpisu, podle kterého se pfi spravé odvodu za
poruseni rozpoctové kazné postupuje, nebot s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 je timto zakonem
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Procesnim predpisem upravujicim postup spravniho
organu prvniho stupné byl proto pravé tento pravni predpis.

Z vys$e uvedenych davodu krajsky soud uzavira, ze v postupu spravniho organu prvniho
stupné ani zalovaného neshledal pochybenti, které by mélo vliv na zakonnost vyslednych
rozhodnuti.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M % 4 . / v - 4 v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepftislusi.
Zalovany mél v fizeni plny uspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady
nad ramec jeho administrativai Cinnosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e ) .. . v ’ , . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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