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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné:  Ing. P. G., MBA, nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. et Mgr. Jifim Flamem, Ph.D., advokatem
sidlem Vodickova 729/11, Praha 1
proti
zalovanému: Nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu
Ministerstvo vnitra
sidlem Jindrisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.5.2020, ¢.j. MV-66887-2/OSK-2020 a ¢.).
MV-66911-2/0OSK-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 20.5.2020, ¢.j. MV-
66887-2/OSK-2020, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Rozhodnuti Naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 20.5.2020, ¢.j. MV-
66911-2/OSK-2020, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢
k rukdm Mgr. et Mgr. Jittho Flama, Ph.D., advokata, se sidlem Vodickova 729/11,
Praha 1, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruseni shora
oznacenych rozhodnuti zalovaného.

La Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢ j. MV-66887-2/0OSK-2020

Dne 17. 2. 2020 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MV-13306-6/OSK-2020, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho t¥adu (ERU) ze dne 10. 12. 2019, & j. 12254-
2/2019-ERU, o zamitnuti zadosti o proplaceni ptescasovych hodin za rok 2019, a to v
celkovém rozsahu 356,25 hodin, pro nezakonnost. Podanim ze dne 28. 2. 2020 uplatnila
zalobkyné narok na nadhradu nakladd fizeni ve vysi 300 K¢, nebot byla v odvolacim fizeni
ve véci poskytnuti platu za sluzbu prescas Gspésna.

Dne 12. 3. 2020 vydal sluzebni organ rozhodnuti ¢. j. 12254-11/2019-ERU, jimz rozhodl,
ze se zalobkyni nahrada nakladu fizeni nepfiznava, které zalobkyné napadla odvolanim a v
ném uvedla, ze alternativné, pokud zalovany dospéje k zavéru, ze zalobkyni ptislusi
nahrada nakladu fizeni ve vysi naklada skuteéné vynalozenych, a nikoliv ve vysi ve vysi
300 K¢, vydisluje naklady fizeni ¢astkou 47 K¢ odpovidajici vynalozenému postovnému.
Odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 12254-11/2019-ERU pak zalobkyné doplnila o dalsi
naklady fizeni, které ji vznikly. Celkem tedy zalobkyné narokovala 900 K¢ alternativné,
pokud by nadfizeny sluzebni organ dospél k nazoru, ze zalobkyni pfislusi nahrada naklada
fizeni ve vysi nakladu skutecéné vynalozenych, vycislila naklady fizeni na 145 K¢.

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. MV-66887-2/OSK-2020 Zalovany odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Rady ERU ¢. j. 12254-11/2019-ERU zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Lb Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢ j. MV-66911-2/0SK-2020

Dne 10. 2. 2020 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MV-2883-11/0OSK-2020, jimz bylo zruseno
rozhodnuti Rady ERU ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 05790-25/2015-ERU, o zatazeni zalobkyné

mimo sluzbu a stanoveni platu pro nezakonnost.

Podanim ze dne 24. 2. 2020 uplatnila zalobkyné u sluzebniho organu narok na nihradu
nakladt rizeni ve vysi 300 K¢ za podani odvolani proti rozhodnuti ¢&. j. 05790-25/2015-
ERU, nebot byla v odvolacim fizeni ve véci zatazeni mimo vykon sluzby z organizalnich
dtvodu Gspésna.

Dne 12. 3. 2020 vydal sluzebni organ rozhodnuti ¢. j. 05790-53/2015-ERU, jimz rozhod],
ze se zalobkyné nahrada nakladl neptiznava. Proti rozhodnuti sluzebniho organu ¢. j.
05790-53/2015-ERU podala zalobkyné odvolani ze dne 3. 4. 2020, v némz mimo jiné
uvedla, Ze alternativné, pokud zalovany dospéje k zavéru, ze zalobkyni ptislusi nahrada
nakladu tizeni ve vysi nakladi skuteéné vynalozenych, a nikoliv ve vysi ve vysi 300 K¢,
vy¢isluje naklady rizeni castkou 47 K¢ odpovidajici vynalozenému postovnému. Odvolani
proti rozhodnuti ¢. j. 05790-53/2015-ERU pak zalobkyné doplnila o dalsi naklady fizeni,
které ji vznikly. Celkem tedy zalobkyné narokovala 1500 K¢ alternativné, pokud by
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nadfizeny sluzebni organ dospél k nazoru, ze zalobkyni ptislusi nahrada naklada fizeni ve
vysi nakladd skuteéné vynalozenych, vy¢islila naklady fizeni na 276 K¢.

Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. MV-66911-2/OSK-2020 zalovany odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Rady ERU ¢. j. 05790-53/2015-ERU zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. MV-66887-2/OSK-2020 a rozhodnuti &. j.
MV-66911-2/OSK-2020 za nezakonna, vydana v rozporu se skutenym skutkovym stavem
a neprezkoumatelna.

Zalobkyné odkazala na § 166 zikona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, § 79 odst. 1 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho radu, a vyhlasku ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekudniho fadu, a uvedla, ze v obou ptipadech

uplatnila fadné a véas u sluzebniho organu nahradu nakladd fizeni za podané odvolani, a to
na zakladé analogické aplikace vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

V dalsi Casti zaloby zopakovala podrobné svou argumentaci k aplikovatelnosti vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. v tizeni ptred spravnimi organy a za nespravny oznacila zavér zalovaného, ze
ackoliv mezi naklady fizeni patfi i odména za zastupovani, a tedy i odména za poskytovani
4 4 \4 4 / / o 4 Ve v/ 4 4
pravnich sluzeb a nahrada hotovych vydaju advokata, nelze priznat pausalni nahradu
hotovych vydaju nezastoupenému tcastniku, jelikoz ta mezi naklady fizeni neni zahrnuta.

Podle zalobkyné je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. v fizeni pfed spravnimi organy aplikovatelna
na zakladé analogie, nebot byla vydana zakladé zmocnéni v prislusném procesnim predpisu
[§ 374a odst. 1 pism. d) oblanského soudniho radu], tedy ve velice blizké oblasti pravni
Upravy, a nelze ji vyloulit pouze odkazem na nemoznost pouziti analogie.

Za procesni vadu oznacila nemoznost vyjadrit se k rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j.
14 Ad 4/201830, ze dne 13. 11. 2019 jako k podkladim fizeni. Dale odkazala na zasadu
rovnosti ulastnika rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladni prav a svobod a nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 39/13, ktery se tykal obdobné véci, a to pfiznani
pausalni nahrady nakladu rizeni uéastnikovi nezastoupenému advokatem v soudnim fizeni.

Dale uvedla, ze mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze naklady fizeni byly
uplatnény ve lhité stanovené v § 166 zakona o statni sluzbé, ani o tom, ze v obou fizenich
uplatnila nahradu hotovych vydaji za podané odvolani, ktery ji podle § 79 odst. 1
spravniho radu nepochybné nalezi. Nepriznal-li naklady rizeni ve vy$i pausalni nahrady dle
vyhl. ¢. 254/2015 Sb., bylo jeho povinnosti vys$i naklada tizeni zjistit ze spravniho spisu.
Sluzebni organ timto zpusobem nepostupoval, proti ¢emuz mimo jiné zalobkyné brojila
odvolanim proti rozhodnuti ¢. j. 12254-11/2019-ERU a rozhodnuti ¢. j. 05790-53/2015-
ERU, kde nad ramec svych povinnosti vysi pozadovanych nakladu fizeni explicitné
vydislila. Za absurdni oznacil tvrzeni zalovaného, ze nastala zakonna koncentrace fizeni ve
smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu, protoze pfi rozhodovani o nakladech fizeni vedli
sluzebni organ i zalovany fizeni z uredni povinnosti.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni odkazal na spisovy material a na obsah napadenych rozhodnuti a
namitky povazoval za nedtvodné a neprokazujici nezakonnost ¢i nespravnost napadenych
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rozhodnuti ¢i fizeni, jez jim predchazelo.
Zalovany setrval na tom, e vyhlasku & 254/2015 Sb. nelze na p¥ipad Zalobkyné aplikovat,

nebot tato vyhlaska se nevztahuje na nahradu nakladd fizeni ve spravnim fizeni, ale dotyka
se pouze pripadua podle § 151 odst. 3 o.s.f. a podle § 89a exekucniho radu.

Analogicka aplikace advokatniho tarifu podle néj odrazi specifika spojena s
obc¢anskopravnimi spory fesenymi na Grovni soudd a o.s.f. specialné upravuje rozhodovani
ve vécech nahrady nakladu rizeni (§ 151). O navrzich zalobkyné bylo rozhodovano v
souladu s § 166 zakona o statni sluzbé, ktery vymezuje, za jakych podminek ma statni
zameéstnanec narok na nahradu nakladg, ale neupravuje vysi priznané nahrady a je proto
treba vychazet z obecné pravni Upravy vztahujici se k nakladim fizeni vymezené v § 79
spravniho radu. Otazku aplikovatelnosti advokatniho tarifu vSak povazoval za irelevantni,
nebot Zalobkyné v Fzeni zastoupen4 advokatem nebyla. Zalovany s odkazem na napadeni
rozhodnuti neshledal davod, pro ktery by mohla byt na ptipad zalobkyné analogicky
aplikovana vyhlaska ¢. 254/2015 Sb.

V neseznameni zalobkyné s rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Ad 4/2018-30
ze dne 13. 11. 2019, podle néj nelze spatfovat rozpor s § 50 odst. 1 spravniho radu, nebot se
nejedna ani o dukazni prostredek, ani o podklad pro vydani rozhodnuti. K nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 39/13 ze dne 7. 10. 2014, jiz v odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti uvedl, ze tento nalez na pripad ucastnice fizeni nedopada, nebot
fesi zcela jinou situaci.
Zalovany rovnéZ nesouhlasi se zavéry Zalobkyné, Ye o nakladech ¥izeni podle zakona o
4 4 v v M 4 4 4 / V. 4 M M o/ 4 VU 4 4 o
statni sluzbé rozhoduje spravni organ z Uredni povinnosti. Rizeni ve véci nahrady nakladu
v/ A v/ 4 4 4 4 4 v/ b4 /4 4 /4 v .
fizeni je fizenim na navrh podle § 44 a nasl. spravniho radu, nebot rozhodovani v této véci
je podminéno uplatnénim naroku ze strany Gcastnika rizeni.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu pripustil, ze doslo ze strany Rady ERU k
pochybeni, nicméné s ohledem na okolnosti daného pripadu nemohla mit tato vada vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

V podané (obsahlé) replice setrvala zalobkyné na svych tvrzenich, které dile doplnila v
intencich zalobnich boda.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

V nyni posuzované véci se soud musel prednostné zabyvat nasledujicimi pravnimi
otazkami. Zaprvé, zda je ohledné ndkladii 7izeni ve smyslu § 166 zakona o statni sluzbé ve
spojenti s § 79 spravniho fadu rozhodovano na navrh nebo z Gfedni povinnosti. Dale zda je
0 vysi nakladi 7izeni ve smyslu § 166 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 79 spravniho
v/ 4 4 / Vv 4 . . Vv 4 4 .

radu rozhodovano na navrh nebo z Gfedni povinnosti. Tteti otazkou pro soud bylo, zda je
na rozhodovani o nakladech tizeni ve smyslu § 166 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 79
spravniho radu vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., pfipadné na nahradu jakych jinych nakladd ma

nezastoupeny Ucastnik narok.
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Rozhodnuti o nakladech ¥izeni ve smyslu § 166 zakona o statni sluzbé ve spojeni's § 79
spravniho vadu

Podle § 79 odst. 1 spravaiho fadu jsou naklady fizeni zejména hotové vydaje Glastnikl a
jejich zastupct, véetné spravniho poplatku, usly vydélek Gclastniki a jejich zakonnych
zastupcu, naklady dikazu, tlumodné a odmeéna za zastupovani.

Podle § 79 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo
dotéeny organ (§ 136) a Gcastnik své naklady.

Podle § 166 zdkona o statni sluzbé plati, Ze, jestlize je Gcastnik v fizeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném fizeni Gspésny, ma narok na nahradu nakladu
od sluzebniho Gfadu. Jestlize ma Gcastnik v fizeni Gspéch jen CasteCny, ma narok na

v ’ ’ o 4 ’ /v 4 . v v ’ v/ 4
pomérnou nahradu nakladt. Narok musi dlastnik uplatnit pred ukoncenim fizeni, a
jestlize to neni mozné, do 3 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti, jinak zanika.

Z uvedenych ustaveni predné vyplyva, ze v rizeni pred spravnimi organy existuji urcité
/ . e v / v v / . /7 ’ . . ’
naklady, o jejichz nahradé lze uvazovat. Dale z nich vyplyva obecny princip platny pro
4 7 v/ 4 v 4 4 4 * IV 4 4 4 M /4 4 4
spravni rizeni, ze spravnl organ i ucastnik rizeni si nese své naklady sam, tedy bez ohledu
/7 /7 v v . 7 IV 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4

na procesni uspéch ve véci nema ucastnik rizeni pravo na nahradu naklada rizent, pokud

bud spravni fad, nebo jiny pravni predpis predpokladajici pouziti spravniho fadu pro

/. 4 4 o V/ 4 4 v .. 4 v 4 v 7 . v 4

Upravu nahrady nakladd fizeni nestanovi néco jiného. Tteti skuteCnosti je, ze zakon o

4 4 \4 v o /4 v 4 v M / L . 4 i /4 4 4

statni sluzbé je pravé timto predpisem, ktery modifikuje obecné pravidlo dané spravnim

W4 Ve 4 4 Ve / 4 /4 4 4 o v/ 4 v

fadem a prfiznava za urlitych okolnosti pravo na nahradu nakladG fizeni procesné

/. vV 4 / V 4 v/ 4 M \4 / A4

Uspésnému Ucastniku fizeni proti sluZebnimu #ivadu.

Pfi aplikaci na nyni posuzovanou véc neni sporné, ze zalobkyné splnila podminky pro to,

aby ji byla pfiznana nahrada nakladd fizeni, nebot Zalobkyné byla Gspésnym tcastnikem
4 v/ 4 i o * 4 4 /4 o_V v i

odvolactho fizeni a uplatnila svij narok v zakonem stanovené lhuté. Tyto skutecnosti

nepopiral ani spravni organ prvniho stupné, ani zalovany.

Rozhodnuti o naroku na nabradu nakladi 7izeni ve smyslu § 166 zdakona o statni sluzbé ve
spojent s § 79 spravnibo 7ddu

Rozhodovani o nahradé nakladl fizeni se rozpadd do dvou otazek. Prvni je samotné
uplatnéni naroku na nahradu nakladt fizeni a druhou je rozhodovani o konkrétni vysi
konkrétni nahrady. Zalobkyné jak v podanych odvolanich, tak i v zalobé konstatovala, ze
M . v s Ve 4 4 o V/ 4 M / vV 4 i .

je notorietou, ze o vy$i nahrady nakladu fizeni se rozhoduje z Gfedni povinnosti. Soud
nesdili nazor zalobkyné, ze se jedna o notorietu, naopak pravni Uprava se lisi v
jednotlivych procesnich predpisech.

Podle § 151 odst. 1 o.s.f. o povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodne soud bez navrhu
v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kon¢i.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Podle § 61 odst. 1 s.f.s. o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v
rozsudku nebo usnesent, jimz se fizeni kondi.

Podle § 79 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo
dotéeny organ (§ 136) a Gcastnik své naklady.
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Podle § 166 zakona o statni sluzbé plati, zZe, jestlize je Gcastnik v fizeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném fizeni Gspésny, ma narok na nahradu nakladu
od sluzebniho ufadu. ... Narok musi uc¢astnik uplatnit pred ukoncenim fizeni, a jestlize to
neni mozné, do 3 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti, jinak zanika.

Ustavni soud jiz v nalezu ve véci sp. zn. L. US 478/04 ze dne 18. 1. 2006 uvedl: ,Citované
ustanovent je totiz tveba vidét v sonvislosti s ustanovenim § 151 odst. 1 o. s. 7., podle kterého o
povinnosti k nahradé ndkladii rozhoduje soud bez navrbu (z wredni povinnosti), a to v
rozhodnuti, jimz se ¥izeni u ného konct, bez obledu na zpisob skonceni. Podle nazoru Ustavniho
soudu, pokud tedy obecny soud nerozhodl o ndbradé ndkladi ¥izeni, pak jeho postup porusuje
principy spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (denegatio iustitiae).“

Z citovaného ustanoveni § 151 odst. 1 o.s.f., doplnéného citovanym nalezem Ustavniho
M v o 4 \4 4 4 v/ 4 . 4 v/ a 4
soudu, je zfejmé, ze soud ma rozhodovat o nakladech fizeni v civilnim fizeni i bez navrhu,
VeV v 4 v/ i /4 4 v M 4 M 4 4
pricemz se uplatni dal$i pravidla, ktera procesni predpis stanovi, tj. rozhodovani o
4 v/ 4 v 7/ v v/ 4 4 v /4 i
nakladech fizeni ve vazbé na procesni Gspéch v rizeni. Tedy lze mit za to, ze v ramci
civilniho fizeni rozhoduje soud bez navrhu jak o tom, komu ptislusi naklady fizeni, tak o
jejich vysi.
V ptipadé soudniho fizeni spravniho je pouze stanoveno, kdy soud o nakladech rozhodne a
. / 4 v/ 4 I 4 v/ 4 4 “ 4 o V/ 4 4 v/ 4
na jaké naklady fizeni ma ucastnik fizeni narok. Uprava nakladu fizeni v soudnim fizeni
7 7 . .o 7 7 v . . Vi Vi \ bl 4
spravnim je specificka tim, ze se zpravidla jedna pouze o naklady zalobce, nebot stat
v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 4 i v M
obecné nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred spravnimi soudy. Ackoliv se
komentare s s.f.s. vétsinové shoduji, ze o nahradé nakladu fizeni rozhoduje soud z redni
povinnosti podle § 151 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s., proti tomuto nazoru stoji
dlouhodobé akceptovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6
As 135/2015-79, dle kterého: ,,Nejvyssi spravni soud ale dospél k zavéru, Ze pouZiti tohoto
ustanoveni [§ 151 odst. 1 o.s.f. - pozn. zdejstho soudu] je vylouceno, nebot’ podle § 64 s. 7. s. se
md pruvd a treti cdst obanského soudnibo vadu aplikovat na 7izeni pred spravnimi soudy pouze
tehdy, nestanovi-li sam s. 7. s. jinak. Uprava ndkladi 7izeni v § 57 aZ 61 s. 7. s. je pritom
komplexni a obsabuje téZ vlastni sipravu tobo, co je nutno rozumét ndklady vizeni, stejné jako
pravidla pro rozhodovini o nich, byt jde v ¥adé obledsi o vipravu duplicitni, resp. obdobnou jako
v oblanském soudnim vddu.“ Jakkoliv tedy lze dospét k zavéru, ze o nakladech fizeni v
fizeni pred spravnimi soudy musi byt rozhodnuto, nelze zcela automaticky dospét k tomu,
\4 \4 o * 4 /4 4 o V/ 4 4 Ve /4 M
ze pokud zalobce svij narok na nahradu nakladd fizeni neuplatni, prizna mu je soud ex
officio automaticky podle obsahu soudniho spisu, a to pravé s ohledem na komplexni
Upravu soudniho fadu spravaiho.

Jestlize v pfipadé fizeni pred spravnimi soudy muze byt otazka rozhodovani o nakladech
v/ 4 M M 4 v/ 4 4 4 4 v v . 4 4 4 v/ M
fizeni diskutabilni, v fizeni podle zakona o statni sluzbé ve spojeni se spravnim radem je

M v 4 v Ve /4 4 4 4 4 o v/ 7 . 4 4 4
zcela jednoznacné, ze priznani naroku na nahradu nakladi fizeni je vazdno na navrh

v / vV / 1Y% 4 v/ 4 / 4 4 4 \4 v M 4 4 4

procesné Uspé$ného Ucastnika fizeni. Samotny zdkon o statni sluzbé sice zaklada pravo
Ucastnika na to, aby mu byla nahrada nakladu fizeni vyplacena, nicméné pokud Gcastnik
v/ 4 / /. Ve 4 4 4 4 o V/ 4 \2 M M 4 M 4
fizeni svym Ukonem pfiznani nahrady nakladu rizeni nepozaduje, tak jeho narok zanika a
spravni organ neni povinen o tomto naroku rozhodovat z Gredni povinnosti.

V pripadé zakona o statni sluzbé ve spojeni se spravnim radem se jedna v ptipadé otazky
Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 4
ptiznani naroku na nahradu nakladd fizeni o fizeni o navrhu.

Pokud ucastnik fizeni chce, aby mu byla nahrada nakladu fizeni priznana, musi v tomto
sméru projevit procesni aktivitu ve vztahu ke sluzebnimu organu. Jelikoz se jedna o fizeni
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o navrhu, je Ucastnik fizeni povinen jednak uplatnit narok na nahradu nakladt fizeni
obecné a zaroven je povinen specifikovat, co vSe ma nahrada naklada fizeni zahrnovat, tj.
zda v ni ma byt zahrnuta nahrada nakladi za zastupovani pred spravnim organem,
ptipadné zda v ni ma byt zahrnuta nahrada skutecné vynalozenych naklada v pfipadé, ze
zastupovan v rizeni nebyl. Specifikace konkrétni vyse nahrady nakladd se pak odviji od
jednotlivych dkont, které zastupce Ucastnika, resp. sam tUcastnik fizeni ve vztahu ke
spravnimu organu udinil, tudiz je podstatné, aby uclastnik tizeni konkrétné specifikoval
jednotlivé tkony, které on, prip. jeho zastupce v fizeni ucinil, a samoztejmé jejich pocet.

Soud nicméné nemuze souhlasit se zalovanym, ze by mél ulastnik fizeni (rozuméj
zalobkyné in concreto) presné specifikovat a dolozit dukazy vysi konkrétniho nakladu.
Pokud ucastnik rizeni uplatnil narok na nahradu nakladi rizeni a specifikoval uéinény
Gkon, jehoz Ghradu pozaduje, pak je na spravnim organu, aby posoudil to, zda byl narok
uplatnén vcas, ve spravném rozsahu a zda byl uplatnén ve spravné vysi.

Zjisténi, zda byl uplatnén vcas, obvykle nebude ¢init problémy, nebot zakon o statni
sluzbé jasné stanovi lhutu, ve které muze byt narok uplatnén.

V pfipadé rozsahu, v jakém byl narok uplatnén, souhlasi soud se zalovanym v tom, ze je na
Ucastniku fizeni, nyni zalobkyni, aby vymezil dkony, za které pozaduje nahradu naklada
v/ 4 v/ v v 4 4 M / V 4 v Ve 4
fizeni. V pripadé, ze by podle obsahu spravniho spisu mohlo ulastniku svédcit pravo na
nahradu nakladu fizeni i za dalsi nez Glastnikem specifikované ukony, lze mit s ohledem
4 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 v M 4

na povahu rozhodovani o nakladech fizeni dle zakona o statni sluzbé ve spojeni se
spravnim radem (dle kterého si zasadné kazdy z Glastnikl nese své naklady sam) za to, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 M M 4 Ve 7/ */ b4 / 4 o V/ 4

Ucastnik rizeni narokuje jen nahradu uréitych, jim specifikovanych nakladu fizeni.

Poté, co je posouzena otazka vCasnosti uplatnéni naroku a rozsahu, tj. poctu dkont, za
které je nahrada nakladd fizeni pozadovana, musi spravni organ posoudit vysi, ve které
/ Vv 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 v/
Ucastniku rizeni nahrada nakladu rizeni prinalezi.
V pripadé vyse nakladd fizeni ma soud na rozdil od zalovaného za to, Ze spravni organ
4 4 4 /v 4 4 4 o i v v/ IV 4 v/ 4 \4 /4 i
neni vazan vyuctovanim nakladd, jak ho predlozi ucastnik fizeni. Je mozné, jako se tomu
/ / vV v /v / v/ ’ / ’ v/ / ’ ’
stalo v nyni posuzované véci, ze ucastnik rizeni uplatni naklady rizeni dle pravniho
v M / 4 4 4 v 4 v i v v v/ 4
predpisu, ktery, dle spravniho organu, na véc nedopada, avsak evidentné mu svédci narok
na nahradu nakladu fizeni a specifikoval, za které tkony nihradu nakladd fizeni pozaduje.
Spravni organ ma proto v takové situaci dostatek podkladu, aby bud’ zjistil vysi nakladu
v/ 4 / M Vv 4 4 v N v/ v oV
fizeni ze sveho spisu (postovni obalka s vyznadenou cenou zasilky), pripadné muze vyzvat
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 / M
Ucastnika rizeni k prokazani konkrétniho vydaje.

MozZnost aplikace vybl. ¢ 254/2015 Sb. v ¥izeni dle zakona o statni sluzbé

Shora uvedené zavéry soud aplikoval na nyni posuzovanou véc nasledovné. O véasnosti
uplatnéni naroku neni mezi éastniky fizeni sporu.

Z ,Uplatnéni naroku na nahradu nakladd tizeni® ze dne 28. 2. 2020 v souvislosti s odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 12254-2/2019-

ERU, plyne, ze ,,odvolatelka uplatiiuje ... nahradu nakladi 7izeni ve vysi 300 K¢ za podané
odvolani proti rozhodnuti & j. 12254-2/2019-ERU.“

Z ,Uplatnéni naroku na nahradu nakladd tizeni“ ze dne 24. 2. 2020 v souvislosti s odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 05790-25/2015-
ERU, plyne, ze ,,odvolatelka uplatiiuje ... nahradu nakladi 7izeni ve vysi 300 K¢ za podané
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odvolani proti rozhodnuti ¢. j. 05790-25/2015-ERU.

Dle soudu z obou ,uplatnéni naroku na nahradu nakladua fizeni“ vyplyva, ze zalobkyné

v 4 4 o V/ 4 v M /. /4 4 4 VeV \4
pozadovala nahradu nakladu fizeni vzdy za jeden tkon, a to podané odvolani, priemz
tento ukon je oznalen nezaménitelné specifikaci rozhodnuti, proti kterym odvolani
smérovalo.

Soud vs$ak nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze v souladu s pravnimi predpisy pozadovala
nahradu nakladu rizeni dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb., nebot tato vyhlaska neni aplikovatelna na
spravni fizeni, a to ani analogicky.

Zdejsi soud se v tomto bodé shoduje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly
vyjadreny v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, na ktery bylo odkazovano
1z vySe, a to: ,[18] O nakladech 7izeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. 7. s., aplikovaného na zdkladé § 120 s. 7. s., podle néhoZ md scastnik, ktery mél ve
véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci vspéch nemeél. Stézovatel nebyl v ¥izeni o kasacni stiznosti dspésny,
proto nemd pravo na nahradu nakladi ¥izeni. Navrhovatel mél ve véci plny vispéch. V ¥izeni o
kasacni stiznosti uplatnil jedno pisemné podani (vyjadieni k navrbu na prizndni odkladného
tcinku), pricemz nebyl zastoupen advokatem. Nejuyssi spravni soud proto stal pred otdazkou, v
jaké vysi md navrbovateli priznat nabradu nakladi 7izeni-zda ve vysi prokazanych nakladi na
postovné, ¢i ve vysi pausdlu stanoveného ustanovenim § 13 odst. 3 vyblasky ¢ 177/1996 Sb., o
odméndch advokatii a nabraddch advokatii za poskytovini pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
zneéni pozdéjsich predpisi.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazoval, zda na danou situaci dopada Cerstvé novelizovany
§ 151 odst. 3 zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery
stanovi: Ucastniku, ktery nebyl v ¥izeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery
nedoloZil vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného zdstupce, priznd soud nihradu v
pausalni vysi uréené zvlastnim pravnim predpisem. Pausialni nabrada zabrnuje hotové vydaje
vicastnika a jebo zdstupce; nezabrnuje vsak nihradu soudnibo poplatku. Nejvysst spravni soud
ale dospél k zavéru, Ze pouziti toboto ustanoveni je vylouceno, nebot’ podle § 64 s. 7. s. se ma
prvd a treti Cist oblanskébo soudnibo vadu aplikovat na vizeni pred spravnmimi soudy powuze
tebdy, nestanovi-li sim s. ¥ s. jinak. Uprava ndkladi ¥izeni v § 57 a2 61 s. ¥. s. je pfitom
komplexni a obsabuje téZ vlastni sipravu toho, co je nutno rozumeét naklady 7izeni, stejné jako
pravidla pro rozhodovdini o nich, byt jde v ¥adé obledii o vpravu duplicitni, resp. obdobnou jako
v obcanském soudnim vddu.

[20] Ddle Nejvyssi spravni soud vesil otdzku, zda neni potieba prislusni ustanoveni s. 7. s.
interpretovat souladné s nalezem Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 39/13 ze dne 7. ¥jna 2014
(275/2014 Sb.) tykajicim se rovmosti ulastniki civilnibo ¥izeni a prava nezastoupeného
séastnika izeni na pausiini nabradu hotovych vjdaji. Shledal ale, %e tomu tak neni. Ustavni
soud v citovaném nalezu provddél interpretaci ustanoveni § 137 oblanského soudnibo vadu v
tehdy icinném znéni, nikoliv interpretaci soudniho ¥idu spravnibo. Rada argumentss
nadnesenych Ustavnim soudem neni pro oblast spravnibo soudnictvi vynZitelnd. Zejména je
nutno poukdzat na to, Ze Ustavni soud shledal existenci nepravé (teleologické) mezery v pravu,
kterou byl nucen vykladem pomoci analogie zaplnit, v tom, Ze je porusena rovnost ncastniki
7izeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Mél pFitom na mysli rovnost stran
konkrétniho sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. brezna 2015, ¢. j. 6 Ads
299/2014-25 vyjadrujici se k dil& otizce, zda citovany ndlez Ustavnibo soudu dopadd na véci
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socialni péle souzené wve spravnim soudnictvi). Ve spravmim soudnictvi pritom panuje
konstantni judikatura, podle niZ se Zalovanym néihrada niklads ¥izeni zpravidla nepriznavi, a
to ani tebdy, nechaji-li se zastupovat advokdtem (srov. k tomu napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2007, ¢ j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS,
popr- nedavné usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. brezna 2015,
¢ . 7 Afs 11/2014-47 a tam citovanou judikaturu). Stejné tak miri{ (isté jen do oblasti
obcanského prava itvaba Ustavniho soudu, podle ni% interpretativni vyrok Il citovaného ndlezu
prestavuje alespori docasné reseni systémového problému Ceské justice, tedy motivace velkych
hridi sériové Zalovat malé hrice. Z citace je ztejmé, e Ustavni soud sim vnimal svij nélez jako
preklenovaci. Nejvyssi spravni soud vzal proto ddle v svabu fakt, Ze po vydani citovaného
nélezu Ustavnibo soudu nabyla iéinnosti novela obéanského soudniho ¥idu (zdkon & 139/2015
Sb.), kterd dany problém vyresila pro oblast obecného soudnictvi (viz vyse citované novelizované
znéni § 151 odst. 3 oblanského soudniho viadu). Ackoliv si zakonoddrce musel byt védom tobo,
Ze soudni vad spravni obsabuje svébytnou wpravu naikladi tizeni, k jeho novelizaci v tomto
sméru neptistoupil. Tim se jen potvrzuje dvaba, %e diivody, pro které Ustavni soud vyuzil v
oblanském soudnim ¥izeni vistavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou piné prenositelné
na tizeni podle soudnibo vadu spravnibo.

[21] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze za soucasného stavu pravni dpravy nemiize
priznat procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo v jinych pripadech Zalobci) nabradu
nakladi 7izeni stanovené pausilni Cistkou podle advokatnibo tarifu, nybrz musi i naddle
vychdzet z nakladi, jejichZ vynaloZeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze. Nejuvyssi
spravni soud proto navrbovateli v daném pripadé priznal ndbradu nakladi vizeni ve vysi
postovného na odeslani vyjidieni k ndvrbu odpiirce na priznani dokladného iicinku kasacni
stiznosti, tj. ve vysi 34 K& K tomu stanovil odpiirci primérenou Ihitu jednobo mésice od pravni
moci tohoto rozsudkun.

Na tento pravni nazor navazal Nejvyssi spravni soud v radé dalsich rozhodnuti, prikladmo
aktualné rozsudek ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 5 As 353/2020-26, dale rozsudek ze dne 21. 12.
2020, ¢. j. 8 As 283/2019-27, pripadné rozsudek ze dne 25. 11. 20120, ¢. j. 6 As 143/2020-31,
a fada dalsich.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, ze ,vyhliska & 254/2015 Sb. byla vydina na zikladé
zmocnéni v prislusném procesnim predpisu (§ 374a odst. 1 pism. d) obéanského soudnibo vddu),
tedy moznost jeji aplikace v 7¥izeni vedeném podle jiného procesnibo predpisu (spravniho vidu),
tedy wve welice blizké oblasti pravni dpravy na zdakladé analogie nepochybné moznd je, resp.
pouze odkazem na nemoznost pouziti analogie, v takovém pripadeé jeji aplikaci vyloucit nelze.“
Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze analogické pouziti vyhl. ¢. 254/2015 Sb. neni mozné.

Zalovany velmi pripadné poukazal na to, ze nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US
39/13 resil situaci rovnosti postaveni ucastnikd civilntho soudniho fizeni, kde (v ramci
sporného rizeni) stoji UCastnici v kontradiktornim postaveni a jejich rovné, byt
kontradiktorni postaveni musi byt promitnuto i do otazky naklada fizeni. Ve spravni
v/ 4 M v v 4 v /4 v / v /o /7 IV 4 o 4
fizeni, jak opétovné spravné poukazal zalovany, az na vyjimky postaveni Gcastniki neni
rovné, a to plati i pro fizeni dle zakona o statni sluzbé, ve kterém byla zalobkyné jedinou
Ucastnicl.
Naopak je zde smysluplnéjsi paralela se soudnim prezkumem spravnich rozhodnuti, nebot
v 4 4 M 4 v /4 4 4 4 4
pred spravnimi soudy dochazi k prezkumu spravnich rozhodnuti a procesni postaveni
zalovaného spravniho organu a zalobce, lze pfipodobnit postaveni odvolatele a
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v /4 4 4 /4 /7 v 4 . o . 4
prvostupnového spravniho organu mnohem vice nez postaveni dvou subjektt civilniho
/ v/ 4 i v v v / 4 4 v/ 4 Ve
sporného fizeni. A to i pres to, ze v nékterych typech spravnich fizeni lze ulozit
Ucastnikum fizeni povinnost nahradit pausalni nahradu naklada spravniho rizeni. Toto lze
M 4 v \4 4 /o o4 M /4 4 v/
nicméné povazovat za zakonnou vyjimku prolamujici pravidlo § 79 odst. 3 spravniho radu
v pripadech normovanych vyslovné § 79 odst. 5 spravniho radu (véta prvni: Povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni cCastkou ulozi spravni organ scastnikovi, ktery 7izeni
v 7 /7 / / . N M 4 v V4 4 v/ 4
vyvolal porusenim své pravni povinnosti.) a jedna se v podstaté o sank¢ni naklady fizeni.

Zdejsi soud proto, obdobné jako v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, neshledal

/ v 4 o V/ 4 4 4 4 \4 v M 4 4 4 v/ i i
v upravé nakladu rizeni dle zakona o statni sluzbé ve spojeni se spravnim radem existenci
nepravé (teleologické) mezery v pravu, kterou byl nucen vykladem pomoci analogie
zaplnit, nebot v tomto fizeni neni dana ,rovnost scastniki vizeni podle cl. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich priv a svobod*, jelikoz fizeni je vedeno s jedinym uclastnikem, nejedna se o
nutnost zachovani rovnosti stran konkrétniho sporu.

Dale stejné jako Nejvyssi spravai soud pro oblast spravaiho soudnictvi, tak zdejsi soud pro
fizeni dle zakona o statni sluzbé musi konstatovat, ze, ackoliv si zakonodarce musel byt
védom toho, ze Gprava spravniho rizeni obsahuje svébytnou Gpravu naklada fizeni, k jeho
novelizaci v tomto sméru nepristoupil.

Pozadavek na aplikaci vyhl. ¢. 254/2015 Sb. tedy neni dtvodny.
Stanoveni vyse nabrady nakladi rizeni dle skutecné vynaloZenych vydaji

Presto, ze je soud presvédlen o tom, ze postup zalovaného i spravniho organu prvniho

stupné, které neaplikovaly citovanou vyhlasku, byl spravny, nepostupovaly spravni organy

v souladu se zakonem, pokud nepriznaly zalobkyni alespon nahradu nakladu fizeni ve vysi
) eV 4 / v 4 /4 v / Ve 4 /

at jiz prokazané zalobkyni zcela konkrétné, nebo ve vysi, ktera vyplyvala z obsahu

spravniho spisu.

Soud se ztotozuje se zalobkyni v tom, Ze narok na nahradu nakladd fizeni uplatnila vcas a

4 i 4 4 4 o v/ 4 I v 4 v/ 4
podminkou vzniku naroku na nahradu nakladd fizeni neni jejich presné vycisleni, ale
uplatnéni.

V nyni posuzované véci bylo zfejmé, za jaké ukony pozadovala zalobkyné nahradu
4 o V/ 4 4 4 4 4 v v/ vV Vv / 4 v/ 4
nakladu fizeni. Spravni organ prvniho stupné (pripadné zalovany v odvolacim fizeni) mohl
.o . . V4 ’ 4 4 [
zjistit, zda se ve spise nachazi obalka, ze které by byla patrna cena zasilky, a pokud ne,
mohl zalobkyni vyzvat k dolozeni ceny zasilky. Teprve v pripadé, ze by cenu zasilky
nebylo mozné zjistit z obsahu spravniho spisu a zalobkyné by ani na vyzvu cenu zasilky
nedolozila (nespecifikovala sviij narok, jehoz vyse nevyplyva z obsahu spisu), bylo by
v 4 4 4 o 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4
mozné jeji navrh zamitnout, ale z davodu neprokazani vyse naklada rizeni.

K Zalovanym tvrzené koncentraci fizeni soud konstatuje, ze nepovazuje za zcela spravnou
. . v . v ’ v . ’ v/ v /
ani argumentaci zalobce ani zalovaného. Jak uvedl soud vyse, nejedna se v pripadé nahrady
4 ) v/ 4 v/ 4 4 Ve v / vV 4 i /4 v/ 4
nakladt fizeni o rizeni vedené Cisté z Uredni moci (ve kterém by koncentrace fizeni
neplatila), ale zaroven ma za to, ze lze aplikovat zasadu koncentrace toliko na podminky
v i v 4 4 v / o /4 v . /v 4 v/ 4 4
vCasnosti uplatnéni naroku a na pocet tkonu, za které pozaduje Ucastnik fizeni nahradu
4 o V/ 4 bl /4 4 /v 4 o oV / v v /4 4
nakladu rizeni, nebot konkrétni vyse nakladi muze byt predmétem samotného posouzeni
4 4 4 v/ v v/ 4 / Vv 4 v/ 4 i
spravniho organu. V pripadé koncentrace fizeni by byl Gcastnik rizeni zbaven fakticky
moznosti se proti takovému rozhodnuti branit.

Ostatni namitky
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Soud se ostatnimi namitkami zabyval pouze ve stru¢nosti, nebot jejich hodnoceni nema
vliv na nyni projednavanou véc. Argumentace obou tcastniku ve vztahu k advokatnimu
tarifu je v této véci nadbytecna, nebot zalobkyné nebyla v fizeni pfed spravnimi organy
zastoupena advokatem a nahradu za pravni zastoupeni nepozadovala. Aplikace vyhl. ¢.
254/2015 Sb. je samostatnou otazkou a jako takova méla byt (a fakticky byla) posouzena.

Nedtvodna je namitka, ze méla byt zalobkyné seznamena s rozsudkem Méstského soudu v
Praze, ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 14 Ad 4/2018-30, nebot z obsahu spisu plyne, ze rozsudek
méstského soudu nebyl dikazem, ale pouze podkladem pro pravni nazor, coz odpovida
obvyklé praxi, ze rozsudky soudu se nedokazuje. Nicméné je zasadné vhodné, pokud
spravni organ pouziva ve své argumentaci rozsudky soudu, aby se jednalo o rozsudky jiz
zverejnéné, nebo aby alesporl v ramci spravniho spisu bylo mozné se s rozsudkem
seznamit, aby se ucastnik fizeni mohl seznamit s kontextem rozhodované véci a nebyly mu
predneseny pouze vynatky a citace odtivodnéni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v 4 v \4 v v/ e 4 4 4 \4 v N4
prezkoumatelné, o éemz svédli 1 obsahla argumentace samotné zalobkyné reagujici na
napadena rozhodnuti, nicméné napadena rozhodnuti soud zrusil jako nezakonna dle § 78
odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho

soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 /4 o V/ 4

zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

I kdyz uspésna zalobkyné byla v rizeni pred soudem zastoupena advokatem, dospél soud k
zavéru o nutnosti aplikovat ve véci § 60 odst. 8 s.t.s. a z duvodu zvlastniho ztetele hodnych
nepriznal zalobkyni pravo na nahradu nakladG za pravni zastoupeni dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ze znéni pozdéjsich predpist.

Duvody hodné zvlastniho ztetele spatfuje soud ve dvou rovinach. Predné v tom, ze se
jedna o spor, ktery je ve své podstaté zcela bagatelni, byt jisté veden z principialnich
duvodu. Nazor zalovaného o neaplikovatelnosti vyhl. ¢. 254/2015 Sb. je spravny a fakticky
se proto jedna o naklady ftizeni ve vysi 145 K¢ a 276 K¢, pricemz konkrétni vyse naklada
bude otazkou dalsiho fizeni. V situaci, kdy hodnota sporu je 421 K¢ tvrzenych naklada
fizeni celkem, povazuje soud za naprosto neprimérené, aby byl zalovany povinen hradit na
nakladech pravniho zastoupeni castku 10200 K¢ bez DPH v situaci, kdy soud navic
naklady na pravni zastoupeni nepovazuje za ucelné vynalozené.

Utelnost vynaloZeni nikladd je druhym divodem, kvili nému? p¥istoupil soud ke sniZent
4 4 o V/ 4 4 4 i M 4 A v 4 [
nahrady nakladu fizeni. Ze spravniho spisu je v odvolani jasné patrna argumentace, ktera je
v zakladnich bodech prevzata do zalobnich bodu, s roz$irenim ve vztahu k napadenym
rozhodnutim. Nicméné je zcela zfejmé, ze pravni argumentace ohledné aplikovatelnosti
vyhl. ¢. 254/2015 Sb. byla obsazena jiz v samotnych odvolanich v fizenich, kde nebyla

zalobkyné zastoupena.

Soud ma tak za to, ze jednim z duvodi podané zaloby je samotny ptisudek vysoce
v V. 7 7 vV v 4 VeV \4 v/ \4 ’ 4

prevysujici hodnotu predmeétu samotného sporu, pricemz prisudku bylo mozné dosahnout

pouze a jediné v pripadé zastoupeni advokatem. S ohledem na mnozstvi sport, které
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zalobkyné vede af jiz se zalovanym nebo se sluzebnim organem u zdejstho soudu, nelze se
ubranit hodnoceni, ze nékteré z vedenych sporu jsou v podstaté ,sporem pro spor
samotny*, coz je, podle nazoru zdejsiho soudu, i pfipad nyni posuzované véci

Z téchto duvodu priznal soud zalobkyni pouze nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢, kterou ji je zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



