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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Pastra, s.r.o., IC 26892278
sidlem Zabrdovicka 25/2, 615 00 Brno
zastoupen JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov
proti
zalovanému: Stitni zemédélska a potravinarska inspekce, Gstredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 33 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.11.2019, ¢.j. SZPI/AP737-38/2019, cislo
agendy SR-0089/7/2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 25. 11. 2019 se zalobce domahal zruseni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, ze dne 11. 7.

2019, ¢. j. SZPI/AP737-33/2019, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze:

v provozovné Zabrdovicka 25/2, 61500 Brno a sklad Chrastany v obdobi od 1. 11. 2017 do
2. 10. 2018, uvadél na trh vino oznadené jako Palava, vino bilé, polosladke, alk. 10,5% obj.,
¢. 8. BIB17/001/20, zemé puvodu Slovensko, 98068,27 1, u kterého bylo dle Protokolu o
zkousce a Posudku D921-71242/18/A02 ze dne 3. 1. 2019, zjisténo, ze vino nebylo
vyrobeno z hroznu sklizenych na Slovensku, vino tedy nebylo oznaceno dle pozadavka
stanovenych v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) bod i) natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14.
lervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢.
479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy,
oznacovani a obchodni Gpravu nékterych vinatskych produktd, ve znéni platném a
Uc¢inném ke dni spachani prestupku; a tim doslo k porusenti ¢l. 52 odst. 1 nafizeni Komise
¢. 607/2009, ¢imz se dopustil prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen "zakon o vinohradnictvi a vinatstvi"),

v provozovné Zabrdovicka 25/2, 61500 Brno a sklad Chrastany v obdobi od 30. 4. 2018
nejpozdéji do 3. 7. 2018, uvadél na trh vino oznalené jako Palava, vino bilé, polosladke,
alk. 10,5% oby., ¢ §. 020/2018, zemé puvodu Slovensko, 1800 I, u kterého bylo dle
Protokolu o zkousce a Posudku D921-71242/18/A01 ze dne 3. 1. 2019, zjisténo, ze vino
nebylo vyrobeno z hroznu sklizenych na Slovensku, vino tedy nebylo oznaceno dle
pozadavkid stanovenych v ¢l. 55 odst. 1 pism. a) bod 1) NK 607/2009; a tim doslo k
poruseni ¢l. 52 odst. 1 narizeni Komise ¢. 607/2009, ¢imz se dopustil prestupku dle § 39
odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,

v provozovné Zabrdovicka 25/2, 61500 Brno a sklad Chrastany v obdobi od 30. 4. 2018
nejpozdéji do 3. 7. 2018, uvadél na trh vino oznacené jako Palava, vino bile, polosladke,
alk. 10,5% obj., ¢ $. 020/2018, zemé puvodu Slovensko, 1800 I, u kterého bylo dle
Protokolu o zkousce a Posudku D921-71242/18/A01 ze dne 3. 1. 2019, zjisténo, ze ve viné
byl zjistén obsah kyseliny sorbové v mnozstvi 341 mg/1, ackoli dle ¢l. 3 odst. 2 a piilohy I
A bod 11 natizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. dervence 2009, kterym se stanovi
néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkd z
révy vinné, enologické postupy a omezeni, kterd se na né pouziji, v platném znéni, je
povoleno maximalni mnozstvi kyseliny sorbové v takto osetfeném produktu uvedeném na
trh 200 mg/1, uvedené vino tak bylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu,
jeho uvedenim do obéhu obvinény porusil ustanoveni ¢l. 80 odst. 2 pism. a) Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spole¢na organizace trhii se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS)
¢. 922/72, (EHS) ¢&. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007, v platném znéni, ¢imz se
dopustil prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
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Za uvedené delikty mu byla podle § 39 odst. 7 pism. ¢) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena thrnna pokuta ve vysi 700000 K¢ a
povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru potravin ve vysi 55810 K¢, a to podle § 3
odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

II. Obsah Zaloby

Pfed uvedenim samotnych zalobnich bodt zdiraznil zalobce, ze nebyl v pribéhu
spravniho fizeni pasivni, coz dokladal uvedenim jednotlivych podani adresovanych
spravnim organum, presto podle néj nebylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nalezit¢ podlozeno provedenymi dikazy a argumentatné vyporadano. Zalovany se z
pohledu zalobce nesnazil o kritické zhodnoceni celého ptipadu a namisto toho se snazil
oduvodnit a ospravedlnit postup inspektoratu a pfimérenost stanovené pokuty a uvedl v
napadaném rozhodnuti pro zalobce nové informace, s nimiz dtive seznamen nebyl.

Nasledné uvedl, ze jiz v prubéhu kontrolnitho Setfeni a nasledného zpracovani a
vyhodnocovani odebranych vzorkua k poruseni zakona, nebot nebyl fadné vymezen 0cel
kontroly, ktery byl inspektorovi znam pti jejim zahajeni. Mélo mu totiz byt znamo, ze
4 4 4 4 /v . /4 o 4 v/

provedeni laboratorniho testovani za uéelem rozboru botanického piavodu vina a pridavku
exogenni vody fakticky ptimo souvisi s provedenim testovani na geograficky puvod vina a
M Ve LA \ A M v v Ve VvV

inspektoti méli rozsah kontroly hned na pocatku vymezit dostate¢né urcité. Pokud to
nebylo mozné, neni jasné, pro¢ k rozsireni Gcelu kontroly doslo az dne 12. 11. 2018, kdyz
Udajné laboratorni testovani mélo byt ukonceno jiz ke dni 2. 8. 2018, tedy vice nez po 3
mésicich od tvrzeného ukondeni testovani, v¢. revizniho testovani. K tomu uvedl, Ze
vzhledem k vyraznému ¢asovému odstupu inspektorat fakticky zapticinil, ze provedenim
rozboru nahradniho vzorku jiz nemusela byt zjisténa adekvatni data, tedy fakticky odnal
zalobci moznost zpracovani revizniho posudku odebraného vzorku.

Dale brojil proti nesrovnalostem v datech testovani odebranych vzorka s tim, ze rozpory
mezi daty uvedenymi v protokolech a samotnymi rozhodnutimi spravni organy nijak
e v v 1° ’ v , . 7 7 ’ o

uspokojivé nevysvétlily. Zaroven poukazal i na dobu trvani laboratornich rozbort a v
souvislosti s ni na zakladni zasady Cinnosti spravnich organt a povinnost sméfovat k co

M 4 v/ 4 VU Ve v v M v v i
nejrychlejsimu vyfizeni véci. Nebylo podle néj dostateCné objasnéno, pro¢ mezi

v 4 4 4 4 o M v / v i

ukoncenim testovani a vyhotovenim protokola vznikl ¢asovy odstup v rozsahu nékolika
mésicy, ktery neni odavodnitelny ani nutnosti obratit se na zahranicni subjekty.

Nasledné zopakoval namitku, ze vysledky laboratorntho zkoumani povazuje za
neprezkoumatelné a nedostate¢né odtivodnéné. Z protokolu o zkousce ze dne 3. 1. 2019, ¢.
D921- 71242/18/A01, resp. z protokolu o zkousce ze dne 1. 3. 2019, ¢ D921-
71242/18/A02, nelze nikterak zjistit, jakym zptsobem inspektorat dospél k zavéru, ze vino
Palava nevyhovélo ve znaku geografického pivodu vina, nebof se jedna se o holé
konstatovani, které vsak neni nikterak odivodnéno, dolozeno a prokazano. Odkaz na
vyjadreni slovenského Gradu podle néj neni dostatecny, nebot spravni organy nijak blize
nezkoumaly, na podkladé jakych skutecnosti slovensky ufad sviy zavér vyjadril. Podle
zalobce se pomér izotopt muze liSit v piipadé, ze testované vzorky nejsou porovnavany se
srovnatelnym vzorkem, a v otazkich spravniho trestini mélo byt bez davodnych
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pochybnosti prokazano, ze odsuzujici rozhodnuti se zaklada na nalezité zjisténych a

provedenych dikazech. Namitl nemoznost dostatecné se ke geografickému ptvodu
A Ve 4 v 4 o v 4 o V) 4 4 v i o

vyjadrit a namitl nedostate¢né odtivodnéni zpusobu zjistovani pomeéru izotopu.

Ve vztahu k odpovédnosti zalobce namitl, ze objektivni odpovédnost neznamena, ze byl
spravni organ zprostén povinnosti prokazat zakonem predvidanym zptsobem, ze doslo k
naplnéni vSech znakd skutkové podstaty prestupku. Zaroven uvedl, Ze jednani v dobré vife
v pravnich vztazich (a pfedpoklad, ze kazdy jedna v pravnich vztazich poctivé) by mu
nemélo jit k tizi, k tomuto by naopak mélo byt ptihlédnuto ve prospéch zalobce.
Zduraznil, Ze nebyl vyrobcem posuzovanych vin, tyto odebral od tfeti osoby, ktera by
méla byt primarnim subjektem, ktery by mél nést odpovédnost za poruseni pravniho
predpisu.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany v svém vyjadfeni nejprve shrnul probéh ¥zeni pred spravnimi orginy a
konstatoval, ze zalobce zde zalasté opakuje namitky, které uplatnil jiz ve svém odvolani, a
odkazal proto na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém nebyly uvedeny zadné zasadni,
dosud pro zalobce neznamé informace a ve kterém plné vychazel ze spisového materialu, se
kterym byl zalobce seznamen.

K nebytnosti vymezit Glel kontroly predem odkazal na str. 17 odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze neni mozné, aby jiz pfi zahajeni kontroly kontrolujici védél
v v 4 4 v M v
naprosto podrobné, co vse bude kontrolovano, to kontrolované osobé detailné popsal a od
tohoto planu se nasledné pti provadéni kontroly nemohl zadnym zplsobem odchylit.
Souhlasil s tim, Ze laboratorni testovani botanického ptvodu vina a pridavku exogenni
vody s testovanim geografického ptvodu vina souvisi a data naméfena pfi rozboru
botanického ptvodu a pfidavku vody jsou pouze pro tyto ulely vyhodnocena jinym
druhem statistické analyzy, nicméné namitl, ze zalobce neuvadi, jak byl rozsifenim Gcelu
kontroly konkrétné poskozen na svych pravech, pficemz zalovany se domniva, ze nijak.
Nadto moznost rozsirit kontrolu je vyslovné upravena v § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 231/2016
Sb. a spravni organ prvniho stupné o rozsifeni provadénych hodnoceni zalobce fadné
Vi ’ . Ve ’ v Vv / /
vyrozumél, navic nijak nevybocil z mezi predmétu dané kontroly, kterym bylo
dodrzovani povinnosti pti uvadéni vinatskych produktt na trh (zde konkrétné u dvou
V_ N7/ / ~ . / / V.o s/ 7 /
sarzi vina Palava). Zalobci bylo zachovano pravo na rozbor vzorku pro doplnujici odborny
posudek, jez bylo jesté v dobé dorueni Dodatku k zdznamu o odbéru vzorka
realizovatelné, nebot vzorky byly dostacujici a relevantni, jelikoz izotopové poméry ve
viné jsou totiz neménné v Case. Nevyziti moznosti zpracovat revizni posudek avizoval
v/ /4 v
pripisem ze dne 18. 1. 2019 sam zalobce.

I k dal$im namitkam odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 19-21) a uvedl, ze
po prvnich vysledcich izotopové analyzy byly vzorky opakované testovany a smérodatné
ukazatele byly naméfeny do dne 2. 8. 2018, kdy tak doslo de facto k ukonceni rozbort.
Vysledkem spoluprace s Evropskym referen¢nim sttediskem pro kontrolu v odvétvi vina
(European Reference Centre for Control in the Wine Sector, ERC-CWS) bylo sdéleni
slovenského kontaktniho subjektu ze dne 18. 12. 2018, pfi¢emz relevantni zavéry byly
prevzaty do protokolt o zkousce ¢. D921-71242/18/A01 a D921-71242/18/ A02, které byly
vyhotoveny dne 3. 1. 2019, ve kterém nebyla uvedena spravna cena za rozbor; toto
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pochybeni bylo napraveno textem protokolt o zkousce ze dne 1. 3. 2019. Komunikace dle
¢l. 43 narizeni (EU) 2018/273 a ¢l. 28 natizeni (EU) 2018/274 je soudasti spravniho spisu, se
kterym byl Zalobce seznimen. Zalovany uvedl, Ze doba finalizace protokold neni v praxi
SZPI standardni a obvykla, tato delsi doba v$ak byla zptsobena komplikovanosti
projednavaného pripadu, kdy nebylo mozno na zakladé zavadéjictho oznaceni obou
produktl standardné vyhodnotit pritomnost exogenni vody nachazejici se v produktech.
Jednalo se o vina jiného geografického ptvodu, nez jaky byl deklarovan (Slovensko).
Finalni znéni protokolt o zkousce a s nimi souvisejicich posudkd mohlo byt vyhotoveno
aZ po obdrZeni podkladt ze systému ERC-CWS. Zalovany ziroven odmitl, Ze vysledky
laboratorniho zkoumani nejsou dostatenym zpusobem odivodnéné, nebot protokoly o
zkousce splnuji veskeré nalezitosti pravnich predpist, byly vyhotoveny v souladu s
normou EN ISO/IEC 17025 a zkusebni laboratofe inspektoratu v Brné jsou akreditovanou
laboratori. Z protokolt plyne i provadéna metoda zkousky, interpretace vysledka byla
konzultovana prostrednictvim systemu ERC-CWS se slovenskym styénym afadem, ktery
pracuje s aktualni databazi slovenskych vin, na zakladé ustanoveni ¢l. 43 natizeni Komise
(EU) 2018/273, v platném znéni.

V pfipadé odpovédnosti zalobce uvedl, ze je presvédéen o tom, ze u vSech prestupkt byly
naplnény vSechny znaky jejich skutkové podstaty. Podle zalovaného zalobce neprokazal
aktivni cinnost nad ramec svych zikonnych povinnosti, nezbytnou ke zprosténi se
odpovédnosti. Odkazal na postaveni zalobce jako obchodnika s vinem, jednani v dobré vite
mu neni nijak pfi¢itano k tizi, zaroven vsak zalovany v tomto nevidi davod k tomu, aby
tato skuteCnost byla pfi Gvaze o druhu a vyméte spravniho trestu posuzovana jako
polehdujici okolnost pro zalobce. Skutecnost, ze zalobce nebyl vyrobcem inkriminovanych
vin, a skutecnost, ze se u téchto vin jednalo o skryté vady, které byly zjistitelné pouze
laboratornim rozborem, byly pti Gvaze o druhu a vymére spravniho trestu pficteny ve
prospéch zalobce.

Zalobce v podané replice setrval na svych Zalobnich nimitkach a dale se blize vyjad¥il k
rozsireni predmétu kontroly a k otazce objektivni odpovédnosti. Zaroven nové doplnil, ze
vyse ulozené pokuty je skutecné vzhledem k jeho majetkovym pomértim nepfimérena, a to
v disledku opatfeni p¥ijimanych vladou Ceské republiky v prvnim pololeti roku 2020.

Soud ve véci vyzadal doplnujici vyjadreni ke zpasobu provedeni testovani geografického
puvodu. Zalovany k dotazu soudu sdélil, ze v ramci laboratornitho zkoumani obou
produkta byly zjistény hodnoty, které vyvolaly podezfeni, ze vzorky obou vin nemohou
’ . . ’ ’ v ’ v ’ ;.
pochazet z Kklimatickych podminek stredni Evropy. Podle zalovaného pracovnici
4 4 4 4 v 4 i 4 /. 4 / * o .. /
spravniho organu prvantho stupé vychazeli v prvotnich Gvahach z udaju v jim dostupnych
databazich - databazi analytickych daju o izotopech na Grovni CR (jako regionu blizkého
Malokarpatskeé vinarské oblasti) a komercni databazi firmy Eurofins pro vina ze Slovenska.
Nasledné vyuzili oficialni systém vytvoreny na zakladé evropského prava a obratil se v
dané véci na prislusné organy Slovenska, a to prostrednictvim Evropského referenéniho
strediska pro kontrolu v odvétvi vina, pricemz zasadni podklad kontrolniho zjisténi byla
odpovéd organt Slovenska. Ten potvrdil puvodni podeztfeni, ze naméfené izotopove
hodnoty obou vzorkd vin neodpovidaji jejich deklarovanému zemépisnému ptuvodu ze
Slovenska. Zalovany nasledné popsal systém spoluprace ERC-CWS, v¢. prislusnych norem
prava ES, 1 metodu posuzovani izotopovych hodnot vzorkl vin. Pro potteby soudniho
M 4 4 v Ve /7 / o /7 v v V/V /
jednani predlozil vyhodnoceni izotopovych hodnot obou vzorkl vin, vetné rozsitrenych
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nejistot (U), v systému tzv. kanonickych proménnych, které jsou vytvoreny statistickym
zpracovanim vsech 4 mérenych proménnych (tedy DH1, DH2, deltal3C a deltal80) a
jejich ,redukci" do dvourozmeérného systému novych kanonickych proménnych CV1 a

CV2 dle databaze Eurofins.

vV e
IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfedem vyporadani zalobnich namitek soud konstatuje, ze zalobce v bodu IV. repliky
rozsifil zalobni namitky o namitku neprimérenosti ulozené pokuty v dusledku opatteni
ptijatych vladou CR v prvnim pololeti roku 2020. Lhiita pro podani Zalobnich namitek
uplynula 14. 1. 2020, replika byla dorucena soudu dne 26. 6. 2020, tedy pual roku po
uplynuti lhaty pro podani zaloby. Nad ramec uvedeného soud uvadi, Ze zalobce sva
tvrzeni o negativnich désledcich opatfent, které ptijala vlada CR v prvnim pololeti roku
2020, na své podnikani nijak nedolozil a neunesl tak ani dikazni bremeno.

V bodu III. Zaloby zalobce shrnul stru¢né svij postup ve spravnim fizeni a dtvody, které
ho vedly k podani odvolani, a namitl, ze se v napadeném rozhodnuti ,Zalovany snazi
odivodnit a ospravedlnit postup inspektoratu a primérenost stanovené pokuty. Fakticky tak
\4 / / / / / v Y . Vv v/ /

Zalovany uvadi v napadaném rozhodnuti pro Zalobce nové informace, s nimiz diive seznimen

nebyl.“

Soud konstatuje, ze obsah zalobni namitky nutné predurcuje 1 zpusob jejiho vyporadani.
Soud proto posoudil obsah podaného odvolani a ve spojeni snim obsah zalobou
4 4 Ve v 4 \4 4 4 4 4 4

napadeného rozhodnuti a pfi védomi toho, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rozhodnuti odvolactho organu spolu tvori jeden celek a Ze je povinnosti
odvolactho organu reagovat na odvolaci namitky, dospél soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti pouze reaguje na odvolaci namitky zalobce. Zaroven z obsahu spravniho spisu

/ 4 \4 4 4 ’ 4 v 4 4 4 v M . . / M
nevyplyva, ze by bylo po podani odvolani doplnovano dokazovani. Se vsemi listinnymi
dtikazy, ze kterych spravni organy vychazely, byl Zalobce seznamen.

Jelikoz zalobce neuvadi v ramci uvedené zalobni namitky zadné konkrétni skuteénosti,
které by pro néj byly prekvapivé, shledal soud tuto namitku jako nedivodnou zejména
v 4 v v v v 4 .. / M v/ /

s védomim toho, ze zalobce mél moznost procesni obrany proti jakymkoliv pripadnym

/ 4 V. o v / 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4
novym zavérim zalovaného v ramci soudniho fizeni, ve kterém neni vazan obsahem
odvolacich namitek.

Nad ramec uvedeného povazuje soud za vhodné pfipomenout, a to s ohledem na to, ze jak
v tvodu zaloby, tak i na dalSich mistech (napf. v bodu VI. Zaloby), poukazoval Zalobce na
nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti

Ve spravnim fizeni, obdobné jako v fizeni soudnim, je organ vefejné moci povinen ve
svych rozhodnutich nalezité a presvédcivé vyporadat namitky subjektu, ktery realizuje své
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pravo na podani opravného prostredku proti rozhodnuti. Nevyporada-li se spravai organ
v rozhodnuti o opravném prostredku s namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou je treba jeho rozhodnuti bez dalsiho zrusit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze
dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16.
7.2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25 atp.). Nejvyssi spravni soud dale napf. v rozsudku ze dne 16.
6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, uvedl, ze ,[z] odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky scastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi [...]1.“ Pokud spravni organ
nalezit¢é neodivodni sve zavéry, pak je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

I pres v predchazejicim odstavci uvedené soucasné plati, ze z hlediska nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti spravnich organd se v oduvodnéni specialné vyjadfovat ke
véem jednotlivym diléim argumentim WGcastnikd fizeni, pokud stanovisko k nim
M v v M 4 4 4 4 4 Ve v / 4 V o 4 v v
jednoznacné a logicky vyplyva ze spravnim organem ucinénych zavéru. K témuz, avsak
vzhledem k nalezitostem vyporadani zalobnich namitek pred spravnimi soudy, se jiz
vyjadril jak Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008-130).

Soud po prezkoumani obsahu zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zaveru, ze
v / ’ o . , . ° 7 v .
zalovany na odvolaci namitky reagoval a jeho rozhodnuti je zpusobilé prezkumu jak po
vécné strance, tak po strance zhodnoceni postupu spravnich organt v fizeni, které
predchazelo jeho vydani.

Rozsirent predmétu kontroly

Skutecnost, ze doslo k rozsireni predmétu kontroly, neni mezi stranami sporna. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze k zahajeni kontroly a odbéru vzorku doslo dne 13. 6. 2018
s cilem kontroly jakosti a dodrzovani pozadavku a povinnosti pti uvadéni vinafskych
produkta na trh stanovenych zvlastnimi predpisy (nafizeni Evropského parlamentu a Rady
EU ¢&. 1308/2013, narizeni Komise ES ¢. 606/2009, nafizeni Komise ES ¢ 607/2009 a
vyhlaska ¢. 88/2017 Sb.). O rozsifeni laboratornich rozbort byl zalobce informovan
ptipisem ze dne 12. 11. 2018

Zdejsi soud tak dava za pravdu zalobci v tom, ze dodatecné doslo k rozsiteni laboratorniho
zkoumani odebraného vzorku vina. Zalobce byl o rozsifeni analytického zkoumani vina o
jeho geograficky pivod samostatnym pripisem pred ukonéenim kontroly. Podle nazoru
soudu nebyl zalobce zkracen na svych pravech a byl mu poskytnut prostor k uplatnéni
jeho procesnich prav, a to i ve vztahu k otazce geografického pivodu vina.

Soud nezpochybnuje, ze odborné zdatna osoba, kterou bezpochyby inspektoti spravniho
organu prvaniho stupné jsou, mohla védét, ze provedeni laboratorniho testovani za tGcelem
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rozboru botanického puvodu vina a pridavku exogenni vody muze poskytnout data
relevantni pro posouzeni geografického puvodu vina. Nicméné pokud nebyla kontrola
4 v vV 4 4 . / o 4 4 o i M
cilené zamérena na zkoumani geografického puvodu vina, neni diavod, aby inspekce jako
vedlejsi produkt své kontroly testovala vino na geograficky puvod, zejména pokud je to
spojeno s vyuzitim systému ERC-CWS. Naopak se soudu jevi naprosto racionalni rozitent
v v v/ v v 4 4 o o 4 4
predmétu kontroly v pripadé, Ze po provedeni prvotnich rozbort vzorkt vina ziskal
4 4 /4 Ve Ve /7 / J4 v 4 / o4 4 4
spravni organ pri vyuziti jemu dostupnych databazi podezfeni tykajici se nespravného
uvedeni geografického puvodu vina.

27. Jestlize prvostupniovy spravni organ ziskal po ptivodné provedenych rozborech podeztent,

ze zalobcem deklarované informace ohledné puvodu hroznu nejsou pravdivé, a z tohoto
dtvodu rozsifil okruh laboratorné zkoumanych vlastnosti vina, nelze v takovém postupu

v /4 ¢ Ve v/ / 4 4 A4 v 4 4 4
spatrovat svévoli ¢i nepfipustny zasah do prav zalobce (poruseni § 4 odst. 3 spravniho
tradu), byl-li Zalobce na rozsifeni predmétu zkoumani vlastnosti odebraného vzorku véas
(pred ukonéenim kontroly) upozornén.

28. Jestlize zalobce tvrdi, ze vzhledem k vyraznému casovému odstupu inspektorat fakticky

zapfi¢inil, ze provedenim rozboru nahradniho vzorku jiz nemusela byt zjisténa adekvatni
data, tedy fakticky odnal zalobci moznost zpracovani reviznitho posudku odebraného
vzorku, pak toto jeho tvrzeni zistava bez jakékoliv dikazni opory nebo odborného
vysvétleni. Z protokolu o zahajeni kontroly jasné plyne, ze zalobce vyuzil prava na odbér
duplikatnich a kontrolnich vzorkd a duplikatni vzorky byly ponechany zalobci
s poucenim o povinnosti nakladat se vzorky dle ¢l. 11 odst. 7 nafizeni (ES) ¢. 882/2004.
Zalobce nijak srozumitelné nevysvétlil, jakym zptisobem uchovaval vzorky a pro¢ nebylo
mozné provest revizni zkoumani z duplicitnich vzorka, ani to, pro¢ odstup cca 3 az 4
mésice znemoznil zpracovani revizniho posudku. Jeho tvrzeni tak zustava pouze v roviné
spekulace, a soud proto povazuje celou namitku za nedivodnou.

Ukondent testovini

29. Jestlize zalobce uvadi, ze rozbory byly ukonceny ke dni 2. 8. 2018, je to v souladu

30.

s napadenym rozhodnutim (,Rozbory, vcetné opakovaného zkouseni, kvili podezieni na
nevyhovujici geograficky piivod, byly de facto ukonceny jiz dne 2. 8. 2018...) a soud nema
duvod zavéry zalovaného zpochybnovat. Fakt, ze zavéreéné protokoly byly zpracovany
v lednu 2019, ma dle obsahu spravniho spisu souvislost s zadosti v ramci systému ERC-
CWS. Soud souhlasi se zalobcem, ze i1 dotazy sméfujici k ERC-CWS mohly byt
realizovany drive, nicméné fakt, ze cela kontrola, v¢. mezinarodni spoluprace trvala cca 6
mésicl, nepovazuje soud za nic, co by branilo realizaci prav zalobce na jeho ochranu. Sam
zalobce nijak konkrétné netvrdi dopad délky kontroly do jeho prav.

Zalobce spravné poukazal na to, ze pro provedeni laboratorniho rozboru neni stanovena
v/ / 4 4 v M /4 4 o . . 4 ’ 4 ’ o
zadnym pravnim predpisem konkrétni lhuta, a je bezpochyby povinnosti spravnich organt
pti vykonu své ¢innosti Settit prava subjekti a smérovat k rychlému vytizeni véci, nicméné
v/ v Ve VvV 4 4 v v/ /4 v 4 M 7/ 4 4
v pripadé neprimérené deélky kontroly (v¢. pripadného poruseni souvisejicich zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt) by se jednalo toliko o procesni vadu v postupu spravnich
organd a soud by ke zruseni napadeného rozhodnuti pro takovou procesni vadu pfistoupil
tehdy, mohla-li takova vada mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nicméné
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\4 .. 4 M 4 4 4 4 o / i
zalobce nijak netvrdi, jak bylo procesnim postupem spravnich organa, resp. tvrzenymi
nedostatecnym odtvodnénim ,pomalého® postupu, zasazeno do jeho prav.

Ani namitku, ze k rozsifeni okruhu zkoumanych skute¢nosti doslo pfipisem ze dne 12. 11.
2018, tedy v dobé, kdy ceské spravni organy jesté ani nedisponovaly vyjadfenim
slovenského organu (a v té souvislosti tvrzeni o ve velmi nestandardnim a podivném
4 4 4 o vV o o V/V 4
postupu spravnich organt), nepovazuje soud za divodnou. K rozsireni okruhu kontroly
mohlo dojit 1 bez vyjadteni slovenského organu. Naopak je logické, pokud k rozsitent
Ve . ’ 4 4 4 v 4 4 4 v
okruhu kontroly pristoupil spravni organ prvniho stupné poté, co ziskal na zakladé
laboratornich rozbort konkrétni relevantni podezfeni na poruseni povinnosti fadné
deklarovat geograficky puvod zkoumaného vina, pricemz nasledné ovéreni této skutecnosti
realizoval v raimci fadné roz$irené kontroly.

Zjistovani geografického prvodu vina

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v pripadé zalobce byla prostrednictvim systému
ERC-CWS slovenskému sty¢nému ufadu pro evropskou databanku vin adresovana zadost
tykajici se vzorku s Cisly centralni evidence 187486 a 187487. Samotné zadosti adresované
spravnim organem prvniho stupné do systému ERC-CWS preduréuji odpovéd’ na to, z jaké
databaze prislusné organy Slovenské republiky Cerpaly Gdaje pro svoji odpovéd. Je totiz
ztejmé, ze se jedna o databazi Evropského referenéniho strediska pro kontrolu v odvétvi
vina predpokladanou nafizenim 2018/273 narizeni Komise (EU) 2018/273 ze dne 11.
prosince 2017, natizenim (EU) ¢. 1308/2013 a provadécim nafizenim (EU) 2018/274.

Ke vzorku vina s ¢islem centralni evidence 187486 se vztahuje protokol o zkousce D921-
71242/18/A01, ze kterého plyne, ze zkousky vina probihaly od 13. 6. 2018 do 3. 1. 2019.
Zaroven ze spisu plyne, ze k uvedenému vzorku vina byla vytvorena zadost k European
Reference Centre for Control in the Wine Sector (ERC-CWS) pod Ccislem CZ-
SK 181101 4[187486], ktery se internim oznacenim shoduje s Cislem protokolu o zkousce a
v némz bylo odkazano na analytické vysledky zjisténé Statni zemédélskou a
potravinafskou inspekci, oddéleni izotopové analyzy, a to:

Ethanol ve vzorku + U (obj. %) 10,6 + 0,2 obj. %

Cukr(y) + U (g/L) 25,7 + 1,3 g/1 (suma glukozy a fruktozy)
0180 voda + U (%o SMOW) 7,54 + 0,61 %o

013C etanol + U(O/oo PDB) 27,21 + 0,39 %o

(D/H);etanol + U (ppm) 104,06 + 0,70 ppm

(D/H)petanol + U (ppm) 130,39 + 1,22 ppm.

Udaje sdélené v ramci 74dosti k ERC-CWS odpovidaji Gidajim uvedenym v protokolu o
zkousce D921-71242/18/A01.

Ke vzorku vina s ¢islem centralni evidence 187487 se vztahuje protokol o zkousce D921-
71242/18/A02, ze kterého plyne, ze zkousky vina probihaly od 13. 6. 2018 do 3. 1. 2019.
Zaroven ze spisu plyne, ze k uvedenému vzorku vina byla vytvorena zadost k European

Reference Centre for Control in the Wine Sector (ERC-CWS) pod Ccislem CZ-
SK 181108 5[187487], ktery se internim oznacenim shoduje s Cislem protokolu o zkousce a
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v némz bylo odkiazino na analytické vysledky zjisténé Statni zemédélskou a
potravinafskou inspekci, oddéleni izotopové analyzy, a to:
Ethanol ve vzorku + U (obj. %) 11,0 + 0,2 obj. %

Cukr(y) + U (g/L) 29,4 + 1,5 g/l (suma glukozy a fruktozy)
0180 voda + U(O/oo SMOW) 5,95 + 0,61 %o

013C etanol + U (0/00 PDB) -27,27 + 0,40 %o

(D/H)yetanol + U (ppm) 103,27 + 0,70 ppm

(D/H)yetanol + U (ppm) 129,71 + 1,22 ppm.

Udaje sdélené v raimci 24dosti k ERC-CWS odpovidaji (idajim uvedenym v protokolu o
zkousce D921-71242/18/A02.

Dale z obsahu spravniho spisu, a to z rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné plyne,
\4
ze

»Béhem laboratorniho zkoumdani predmétnych vzorki oznacenych jako D921-71242/18/A01,
resp. D921-71242/18/A02 za vicelem zjisténi exogenni vody a botanického privodu dospél Odbor
zkusebni laboratote SZPI Inspektordtu v Brné k podezieni, Ze predmétni vina nepochdzi z
klimatickyjch podminek sttedni Evropy (CR ani Slovenska). Proto bylo rozhodnuto o rozsiveni
prvodné pozadovanych rozbori o pritkaz geografického piivodu, ddle jen ,geograficky pavod’.
Rozbor na geograficky pivod vychdzi ze stejnych hodnot stabilnich izotopi kyslikii (parametr
delta180), vodiku (parametr DHI a DH2) a ubliku (parametr deltal3C) jako rozbor na
botanicky pivod a pridavek vody (exogenni vodu).

Vzorek D921-71242/18/A01 byl analyzovin na paramerr deltal8O, ktery slouZi pro
vyhodnoceni pridané vody, dne 11. 7. 2018. Na parametry DHI a DH2, které jsou méreny a
vyhodnocoviny spolecné, byl vzorek D921-71242/18/A01 analyzovin dne 25. 6. 2018, a na
parametr delta 13C, ktery spolecné s DH1 slouZi pro vyhodnoceni botanického pivodu, dne 23.
6. 2018. Vsechny potrebné parametry pro pritkaz geografického puavodu byly naméreny
nejpozdéji 28. den od odbéru vzorku.

Vzorek D921-71242/18/A02 byl analyzovin na parametr deltal8O, ktery slouzi pro
vyhodnoceni pridané vody dne 11. 7. 2018. Na parametr DH1 a DH2, které jsou méreny a
vyhodnocovany spolecné, byl vzorek D921-71242/18/A02 analyzovan dne 25. 6. 2018, a na
parametr delta 13C, ktery spolecné s DH1 slouZi pro vyhodnoceni botanického pivodu, dne 23.
6. 2018. Vsechny potiebné parametry pro pritkaz geografického pivodu byly naméreny
nejpozdéji 28. den od odbéru vzorku.

Z namérenych hodnot stabilnich izotopd kysliki (parametr delta180), vodiku (parametr DH1 a
DH?2) a ubliku (parametr delta13C) obou wvzorki dosel Odbor zkusebni laboratore SZPI
Inspektordatu v Brné k podezieni, Ze oba vzorky nepochdizi z klimatickych podminek stredni
Evropy (CR ani Slovenska).

ProtoZe provedené izotopové analyzy indikovaly, Ze vzorky D921-71242/18/A01 a D921-
71242/18/A02 jsou podezrelé a mohly by byt nevybovujici na geograficky pivod, byly analyzy
pro oba vzorky opakoviny. Oba vzorky na parametr deltal8O byly opakované méreny dne 2.
8. 2018, na parametry DH1 a DH2 byly méreny dne 18. 7. 2018 a na parametr deltal3C byly
méreny dne 18. 7.2018. Laboratorni analyzy probihaly standartnim zpiisobem bez odchylek od
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postupu, pro analyzu geografického pivodu jsou analyzoviny stejné parametry jako v pripadé
botanického piivodu lihu a pridavku vody. Rozsiveni analyz o analyt geograficky piavod bylo
Gisté formalniho rizu, kdy namétend data jsou na parametr geograficky pivod vybodnocena
Jinym drubem statistické analyzy. Opakované analyzy opét ukazaly, Ze hodnoty stabilnich
izotopi kyslikii (parametr deltal8O), vodiku (parametr DHI a DH2) a ubliku (parametr
delta13C) obou vzorkii jsou podezrelé a neodpovidaji geografickému pivodu stvedni Evropy (CR
ani Slovensko).

Soud musi konstatovat, ze spravnim spisem listiny prokazujici diléi zjisténi spravniho
organu prvniho stupné neprochazeji, nebot veskeré vysledky jsou shrnuty az v samotném
kone¢ném protokolu o zkousce, a to v pripadé obou vzorkl. V ramci soudniho jednani
zalovany objastioval mechanismus, kterym muze spravni organ prvniho stupné dospét
k predbéznym zavérim ohledné geografického ptivodu vina, a to porovnani analytickych
daji o izotopech na trovni CR a Gdaji z komeréni databize Eurofins. Zaroven soudu
dolozil tzv. kovarianéni konfiden¢ni elipsy hodnot vin z vinarské oblasti Morava a ze
Slovenska pro vina, ktera jsou predmétem tohoto fizeni (oznacena dle ¢isla interni evidence
18060027 pro posudek D921-71242/18/A02 a 18060026 pro posudek D921-71242/18/A01).
Soud v ramci dokazovani grafy uvedenych elips provedl jako dikaz.

Z uvedenych grafu elips dospél soud k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné je schopen
formulovat podezteni na nespravnou deklaraci geografického puvodu vina a v pripadé
obou predmétnych vzorka dolozil a vysvétlil 1 zpsob vyhodnoceni jednotlivych tzv.
kovariancnich konfidenénich elips, a to konkrétné na v predmétneé véci dotéenych vzorcich
vin.

Soud na zakladé soudniho jednani, vyjadreni zalovaného a dolozeného zpusobu hodnoceni

i / o o o 4 v 4 v \4 4 4 4 4 v
geografického puvodi vzorkt vin dospél k zavéru, ze spravni organ prvaniho stupné
disponoval racionalnim divodem, pro ktery mohlo dojit k roz$iteni predmétu kontroly a
zejména pro ktery se mohl obratit s zadosti o spolupraci na ERC-CWS.

Zaroven soud dospél ke shodnému zavéru jako zalobce, a to, ze spravnim spisem
neprochazeji zadné podklady, ze kterych by bylo mozné ovétit davodnost zavéru
slovenského stycného Gradu pro evropskou databanku vin, nicméné soud tuto skutecnost
nepovazuje za divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. K této se otazce vyjadril
zdejst soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 62 A 111/2019-55, ve kterém uvedl: ,Podle
L. 39 natizeni 2018/273 navizeni Komise (EU) 2018/273 ze dne 11. prosince 2017 Evropské
referencni  stredisko pro kontrolu v odvétvi vina wuchovivi a aktualizuje databanku
analytickych idaji o izotopech na srovni Unie na zikladé ddajii oznamenych wréenymi
laboratovemi Clenskych stati. Tyto ddaje se ziskavaji na zdakladé harmonizované metody
izotopového rozboru Cistic etanolu a vody wve vinarskych wvyrobcich a umozZriuji prislusné
kontroly v pribéhu celého wvddéni na trb v souladu s analytickymi metodami stanovenymi
podle ¢l. 80 odst. 5 narizeni (EU) ¢ 1308/2013 a pravidly a postupy stanovenymi v clancich 27,
28 a 29 provddéciho narizeni (EU) 2018/274. Je ziejmé, Ze prvostupriovy spravni organ vyuzil
institutu sdéleni informaci z databanky analytickych hodnot dle ¢l. 28 narizeni Komise (EU)
2018/274 ze dne 11. prosince 2017. Podle casti 11 priloby III narizeni Komise (EU) 2018/274 ze
dne

11. prosince 2017 dopadala na prislusny orgin Slovenské republiky kazdorocni povinnost
odebrat pro iicely databanky analytickych hodnot vina 15 vzorkdi. Clenské staty Evropské unie
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(tu Slovenskd republika) a Evropské referencni stiedisko byly dle l. 27 narizeni 2018/274
povinny uchovdvat informace v databance analytickych hodnot (pism. a/) a jednotlivé vzorky

byly povinny uchovavat po dobu alespori t74 let od data, kdy byl vzorek odebrin (pism. b/).«

K systému spoluprace v ramci ERC-CWS musi soud uvést, ze tento neni zaloZen na
srovnavani ad hoc jednotlivych vzorkt vin, nybrz na dlouhodobém budovani databanky
(daja, které jsou specifické obecné pro vina pochazejici z jednotlivych zemi EU. Tomu
odpovida provadéci natizeni Komise (EU) 2018/274 ze dne 11. prosince 2017.

Podle ¢l. 27 bod 1. provadéciho nafizeni pro ucely zfizeni databanky analytickych hodnot
s udaji o izotopech uvedené v ¢lanku 39 nafizeni v prenesené pravomoci (EU) 2018/273
odeberou povéfené laboratore c¢lenskych stati vzorky cerstvych hroznd k rozboru
1 k jejich osetfeni a zpracovani na vino v souladu s pokyny uvedenymi v ¢asti I prilohy III
tohoto natizeni.

Podle ¢l. 27 bod 2. provadéciho natizeni se vzorky cerstvych hroznl odebiraji z vinic,
které se nachazeji ve vinarské oblasti s jasné urenym typem pudy, polohou, zpisobem
vedeni révy, odridou, vékem a péstitelskymi metodami.

Podle ¢l. 27 bod 3. provadéciho natizeni je pocet vzorku odebiranych rocné pro databanku
M v/ M v/ Ve / v o 4 Ve /v v M 4

je stanoven v Casti II prilohy III. Pti vybéru vzorka se musi pfihlizet k zemépisnému
umisténi vinic ve clenskych statech uvedenych v casti II prilohy III. Kazdy rok musi byt
odebrano nejméné 25 % vzorku ze stejnych pozemkd jako v predchozim roce.

Podle ¢l. 28 bod 1. provadéciho nafizeni jsou informace obsazené v analytické databance
/ .. i v/ 4 4 v/ Vv 4 v/ vV / v / i 4
s udaji o izotopech na pozadani zpristupriovany laboratorim povérenym clenskymi staty.

Podle &sti I pilohy III provadéciho natizeni je Ceska republika povinna ka?doroéné pro
databanku analytickych hodnot odebrat 20 vzorkt a Slovensko 15.

Z Casti IV prilohy III provadéciho natizeni bod B. Metodiky a vysledky bod 3. Rozbor
destilatu plyne, ze mezi sledované parametry patfi (3.1.) Obsah alkoholu v destilatu %
(m/m), dale (4.) Vysledek izotopické korelace deuteria avodiku v ethanolu ziskany
méfenim prostfednictvim NMR (4.1.) (D/H)I = ppm a (4.2.) (D/H)II = ppm a (6.)
Vysledek korelace izotopu 180/160 ve viné 0 180 [%o] = %o V. SMOW - SLAP, (7.)
Vysledek korelace izotopt 180/160 v mostu (je-li relevantni) 0 180 [%o] = %o V. SMOW
- SLAP. (8.) Vysledek korelace izotopu 13C/12C v ethanolu vinného ptivodu 0 13C [%o] =
%o V-PDB.

Z uvedeného plyne, ze evropska databanka vin shromazd'uje daje relevantni pro urceni
geografického pivodu vina na zdkladé vzorku poskytnutych zpusobem, ktery urluji
4 v/ 4 VeV 4 4 v v / * o Ve M o 4 ’ Vv o
evropska naftizeni, pricemz na zakladé téchto tdaju lze uréit zemi ptivodu vina. Zaroven je
patrné, ze dotaz, ktery sméfoval od spravniho organu prvniho stupné k ERC-CWS se
opiral o Gdaje, které jsou v ramci systému evropské spoluprace ziskavany a které jsou
4 M 4 v 4 . 4 o 4 4 /.
vyhodnocovany jako relevantni pro urceni geografického puvodu vina. Dale z evropskych
natizeni jednozna¢né plyne i zpusob srovnavani, tj. porovnavani vzorki na zakladé
dlouhodobé budované databaze vin, pticemz jednotlivé vzorky, na jejichz zakladé nasledné
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dojde kvyhodnoceni geografického ptvodu vina, jsou odebiriny, analyzovany,
reportovany a evidovany na zakladé predpist prava ES.

Soud v tomto sméru nepovazoval za nutné v ramci dokazovani ovérovat tvrzeni zalobce,
v v . o oV Ve o / 4 4 o I4 o A i
ze pomér izotopu se muze lisit v riznych latkach, z riznych odriad, v zavislosti na druhu,
. v 4 4 v v oo v 4 A4 4 v/ v
regionu, roku nebo zavlazovani. Pfedné je tfeba konstatovat, ze se v zadném pripadé
. / v v / v .. v
nejedna o skutecnost obecné znamou v tom smyslu, ze by ji nebylo tfeba dokazovat, a bylo
na zalobci, aby tuto skutecnost sam aktivné dolozil, pokud ji povazoval za relevantni.
S ohledem na shora uvedené a s ohledem na charakter evropské databize ma soud za
’ /4 \4 4 / . /4 v 4 . /4 o 4 M
prokazané, ze sledované udaje podstatné pro urceni geografického puvodu vina jsou
shromazd'ovany napfi¢ slovenskymi oblastmi a odridami a sméfuji k uréeni obecnych
4 4 4 4 v 4 o M M
vlastnosti slovenskych vin. Neni proto pro véc relevantni odriada, druh, region, rok ani
zavlazovani, jak tvrdi zalobce.

Ve shodé se senatem 62A dospél soud i v tomto pripadé k zavéru, ze systém vzajemného
sdileni informaci v rameci kontroly vinarského odvétvi je zalozen na principu vzajemné
duvéry v poskytnuté informace, jak je patrno kuprikladu z cl. 44 (prukaznost) nafizeni
2018/273. Zaroven jsou poskytovany pouze informace v nezbytném rozsahu, jak je patrno
z ¢l. 27 odst. 7 pism. ¢) a ¢l. 28 odst. 3. Samotné sdéleni prislusného spravniho organu
jiného clenského statu Evropské unie ¢i Evropského referencniho stfediska o shodé
s referencnimi Udaji dostupnymi v databance proto podle zdejstho soudu postacuje
k zavéru o absenci shody s referen¢nimi analytickymi Gdaji v databance, nejsou-li v dané
véci dany duvodné pochybnosti o spravnosti téchto zavéru.

Podle nazoru soudu nejsou dany dtvodné pochybnosti o spravnosti zavéru slovenskych
organy, resp. ERC-CWS. Pokud se jedna o aktualnost databaze v dotéeném obdobi, tak
soud zjistil, Ze prvostupniovy spravni organ se obratil na ERC-CWS se zadosti v fijnu roku
2018, a je proto ztejmé, ze prislusny slovensky arad disponoval referenénimu Gdaji ze
vzorkd pro rok 2017. V pfipadé vina, jehoz geograficky ptivod je posuzovan v této véci, se
jednalo o vino prodavané na izemi CR od listopadu 2017 do ¥jna 2018, pfi¢em? se jednalo
pouze o dvé sarze. Je-li tzemi Slovenské republiky rozclenéno pouze na 6 vinarskych
oblasti (Malokarpatska vinatska oblast, Jihoslovenska vinatrska oblast, Nitrianska vinafska
oblast, Stfedoslovenskd vinafska oblast, Vychodoslovenska vinatska oblast a Vinafska
oblast Tokaj) a zaroven je-li v ramci Slovenské republiky kazdorocné odebirano celkem 15
referencnich vzorkd z rGznych mist, nejsou dany zadné realné pochybnosti o tom, ze
v databazi referenc¢nich vzorka (databanky analytickych hodnot) byla zahrnuta také
Malokarpatska oblast.

Diéle je tfeba zohlednit, ze zavéry slovenskych organt, resp. ERC-CWS odpovidaji
predbéZnym zjiSténim spravniho organu prvniho stupné, jak popsal mechanismus
hodnoceni vzorkd vin zalovany u soudniho jednani.

Nelze ani odhlédnout od toho, ze zalobce nepfistoupil k zajisténi vlastniho rozboru
duplikatniho vzorku vina a ani ve spravnim rizeni, ani v fizeni pred zdejsim soudem
Vv v v/ / 4 M v v v v Vo
nepredestrel zadnou konkrétni argumentaci v tom sméru, ze (a proc) se skute¢né jednalo o
4 4 o v v/ / i /4 4
vino slovenského puvodu. Z argumentace zalobce nevyplynulo zadné racionalni
zdvodnéni, pro¢ nepristoupil k zajisténi vlastniho rozboru duplikatniho vzorku vina



60.

6l.

62.

63.

64.

65.

66.

14 31 A 184/2019

Zalovani tak nepochybila, jestlize vychzela pouze ze sdéleni ptisluiného spravniho
organu ¢lenského statu Evropskeé unie (Slovenskeé republiky). Na zakladé hodnot zjisténych
laboratornim rozborem po konzultaci s prislusSnym spravnim organem Slovenske
republiky prostfednictvim Evropského referencniho strediska 1ze tedy opravnéné dospét
k zavéru, ze vino deklarované zalobcem jako pochazejici ze Slovenska pochazi z jiného
statu.

K odpovédnosti Zalobce a uloZené pokuté

Vavodu bodu VI uvedl zalobce skutecnosti, které sméfovaly proti argumentaci
zalovaného na str. 15 a 16, kde se zalovany zabyval bodem III. odvolani, v némz zalobce
brojil proti zpisobu provedeni testovani vin a proti postupu spravniho organu prvniho
v M 4 v/ 4 4 v v . M 4 /
stupné v deliktnim fizeni a uvadél, pro¢ nenechal realizovat revizni znalecky posudek
v disledku délky posuzovani pred spravnim organem prvniho stupné. Tvrzeni zalobce
v uvedené ¢asti zalobniho bodu jsou obecné pravdivé jak co do tvrzeni ohledné objektivni
v . v . v . ’ ’ ’ ) Ve o
odpovédnosti zalobce, tak 1 ohledné povinnosti spravnitho organu pri prokazovani
naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu a pfi oddvodnovani rozhodnuti. Lze jisté
souhlasit se zalobcem, Ze naplnéni znakl skutkové podstaty ma byt oddvodnéno v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zaroven soud opakuje, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
odvolaciho organu spolu tvoti jeden celek a ze je povinnosti odvolaciho organu reagovat na
odvolaci namitky. Institut nepfezkoumatelnosti pfitom nelze rozsirovat a vztahovat jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika tizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty odvolacich namitek. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela reagovat (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1
Afs 92/2012-45).

V nyni projednavané véci se zalobce v bodu II. odvolani detailnéji vyjadroval pouze
k moznosti revizniho posudku, pri¢emz zalovany k tomu uvedl, ze sam zalobce oznamil,
ze revizni znalecky posudek nezada. Soud k tomu konstatuje, ze v odvolani zalobce
neuvedl zadné odborné vyjadrenti, o které by opfrel sviyj argument, ze délka testovani pred
spravnim organem prvniho stupné mu znemoznila zpracovani revizniho posudku. Tvrzeni
\4 4 7. 4 v / i 4 v

zalobce v odvolani je tak pouhou spekulaci a zalovany na ni reagoval zcela adekvatné.

Z Gvodni dasti bodu VI. zaloby neshledal soud zadné tvrzeni o poruseni jeho prav, tudiz
tuto Cast zaloby neshledal jako dtivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

V dalsi dasti bodu VI. zaloby brojil zalobce proti tomu, ze mélo byt v jeho ptipadé
prihlédnuto k tomu, ze v pravnich vztazich se svym dodavatelem jednal v dobre vire,
nebot nemél divod na zakladé svych predchozich zkuSenosti tomuto dodavateli
nedtvérovat a pochybnosti o ném nevyplyvaly ani z verejnych zdroja.

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze: ,,P¥ hodnocent zpiisobu spachani
prestupku byla ve prospéch obvinéného hodnocena skutecnost, Ze nebyl vyrobcem nevyhovujicich
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vin, vina pouze nakoupil a ddle uvadél na trh. Dale bylo ve prospéch obvinéného hodnoceno, Ze
se jednalo o wvady skryté, zjistitelné pouze laboratornim rozborem.“ Podle nazoru soudu
uvedené hodnoceni odpovida tomu, ze ve prospéch zalobce bylo hodnoceno jeho chovani
v ramci podnikatelskych vztaha. Chovani se v souladu s principem dobré viry v
obchodnich vztazich je zakladnim predpokladem soukromopravnich vztahd. Za odraz
fadného chovani v soukromopravnich vztazich je tfeba hodnotit to, ze jako polehlujici
okolnost vzaly spravni organy to, ze zalobce nebyl vyrobcem vin, ale pouze clankem
dodavatelsko-odbératelského fetézce, a to, ze se v pripadé nevyhovujictho geografického
puvodu jedna o vadu skrytou.

To nicméné nevyvinuje zalobce, ktery je za delikt, jak sim spravné uvedl, objektivné
odpovédny, pricemz pokud mu vznikla Skoda v disledku jednani jiného subjektu v ramci

4 4 o M 4 4 4 . . M 4 v v
soukromopravnich  vztaht, nic mu nebrani branit se proti vznikle skodé
soukromopravnimi prostredky.

Soud tak ma za to, ze ani tato namitka neni divodna.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v /4 /7 . /
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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