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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

Zalobce: HPR Invest SE, ICO 01466607
sidlem Humpolecka 16/4a, Staré Hory, 586 01 Jihlava
zastoupen JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem
sidlem Masarykovo namesti 110/64, 586 01 Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2020, ¢.j. KUJ1/88985/2020/Slo,
OZPZ/1940/2020

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tradu kraje Vysolina ze dne 16.9.2020, ..
KUJI1/88985/2020/Slo, OZPZ/1940/2020, se zrufuje a véc se vraci Zalovanému

k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 15 342 K¢
k rukdm JUDr. Jana Havlicka, Ph.D., advokata se sidlem Masarykovo namésti

110/64, Jihlava, do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dné 12. 10. 2020 se zalobce domahal zrueni
shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho prostfedi ze dne 16. 7. 2020, ¢. .
MM]/OZP/135621/2020-PIT, kterym nebylo Zalobci povoleno pokiceni 1ks jasanu
ztepilého na pozemku parc. ¢. 47/38 v k. 4. Staré Hory.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval obsah spravnich rozhodnuti a namitl, Ze
Magistrat mésta Jihlavy ve svém rozhodnuti dostateCné nezohlednil staticky posudek
vypracovany dne 6. 5. 2019 Ing. J. K., ze kterého plyne, ze predmétny strom je pri¢inou
prasklin ve zdivu. Podle zalobce je oduvodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy v
rozporu se zavery statického posudku jak v otazce pticin trhlin, tak i zpisobum opravy
nemovitosti zalobce. Navic podle néj nema rozhodnuti oporu v provedeném dokazovani.
Napadené rozhodnuti je podle Zalobce v rozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, nebof pro kaceni dfeviny je zdvazny divod podlozeny
statickym posudkem a vyhodnoceni funkéniho vyznamu dreviny neni dostatecné.

Podle zalobce nebyl v fizeni radné zjistovan a prokazovan zavazny duavod pro kaceni
dfeviny. Za takovy duvod je tfeba povazovat to, ze drevina zpusobuje $kody na majetku,
které zalovany relativizuje. Zohledniovany esteticky a funk¢ni vyznam dfeviny nesmi byt
posuzovan samostatné a nemuze byt snizovan na pouhé kritérium vitality s dlouhodobou
perspektivou a stari dreviny prevysujici stafi budovy.

V zavéru zaloby zrekapituloval, Ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci bez
divodnych pochybnosti a nebylo prihlédnuto k ddlezitym okolnostem pro ochranu jeho
vlastnickeho prava.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k uplatnénym namitkim predev$im
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Odkazal se na rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné a znalecky posudek Ing. Mgr. Z. T. s tim, ze dfevina muze dlouhodobé v
Uplnosti splnovat funkce dfeviny rostouci mimo les a jeji ekologicky vyznam je zvysen
tim, ze roste v uzemnim systému ekologické stability. Uvedl, ze spravni organy zvazovaly
velmi vysokou funkénost dreviny s pomérné zavaznym duvodem ke kaceni. Pfi hodnoceni
zavaznosti vychazeji spravni organy z povinneho odivodnéni zadosti s tim, ze tvrzeny
duvod neni jednozna¢né prokazan, coz pripousti staticky posudek opatfeny zalobcem, a i
kdyby prokazan byl, existuji i jina feseni ochrany stavby, ktera by byla ekonomicky
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adekvatni ke kvalitam posuzované dfeviny. S ohledem na to neshledal zalovany divod k

’ 7oV - V/Ve / < o . . . ’ ;.
pokaceni dreviny. Pricinny vztah mezi ristem jasanu a vznikem trhlin by nebyl spravnimi
organy povazovan za zavazny davod k povoleni kaceni dreviny, a proto ho spravni organ
nepovazoval za nutny nezvratné prokazovat. Skutecnost, ze zakorenéni jasanu nedosahuje
ani polovinu obvodu jejich koruny oznalil za skuteénost obecné znamou, a v dusledku
toho je pusobeni jasanu na budovu jesté méné pravdépodobné. Zaroven upozornil na
meélké nestandardni zalozeni této budovy.

vV e
IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.)], jakoz i fizeni prfedchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

S ohledem na to, ze zalobce napadal rozhodnuti spravnich organu predevsim z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zabyval se soud prednostné obsahem spravniho
spisu, ze kterého zjistil nasledujici.

Zalobce podal 7adost ke kiceni dreviny rostouci mimo les, kterou podlozil znaleckym
posudkem Ing. K., z obavy o bezpecnost a z divodu eliminace skod na majetku, nebot se
domniva, ze drevina je pfi¢inou vzniku stavebnich zmén na jeho objektu. Spravni organ
provedl mistni Setfeni a na jeho podkladu vydal v poradi prvni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéne,
nicméné zalovany ve zkraceném prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy ze dne 19. 12. 2019 pro nedostatky ve zjisténi skutkového stavu a uvedl, ze se
magistrat nezabyval stavem budovy a pfipadnym ovlivnénim jeji statiky posuzovanym
jasanem, duvody tvrzené zalobcem neulinil predmétem dokazovani a konstatoval, ze
zavéry magistratu nevyplyvaji z opatfenych podkladu. Ulozil proto magistratu v dal$im
fizeni radné popsat funkce, estetickou charakteristiku a stav dreviny, zjistit, zda rtst jasanu
muze mit vliv na sousedici stavbu, a pokud ano, zvazit zajem ochrany prirody ve srovnani
s moznym vlivem na budovu a opatfenimi k omezeni/odstranéni tohoto vlivu.

Po zruseni v poradi prvniho rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné doplnil
magistrat do spisu znalecky posudek Ing. Mgr. Z. T., znalce v oboru ochrana pfirody se
specializaci na hodnoceni stavu drevin, kaceni a diagnostiku stromu. Znalci byla polozena
otazka: Jaky je zdravotni stav, provozni bezpenost a perspektiva jasanu ztepilého? Jaké
navrhujete péstebni opatreni? Jakd je spolecenska hodnota stromus

Jiné podklady spravni organ prvniho stupné soudasti spisu neucinil a opétovné rozhodl o
zamitnuti zadosti. Své v poradi druhé rozhodnuti ze dne 16. 7. 2020 odtivodnil v prvni radé
obsahem posudku znalce T., zabyval se kofenovym systémem jasanu, jeho tvarem a
smérem rastu korend. Dale odkazal na letecké snimkovani z roku 1968, ze kterého
dovodil, Ze strom je nejméné o 30 let starsi nez budova, jejiz umisténi zohledniuje budouci
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rust dfeviny. ,,Zamérem bylo zachovat tento strom pro budouct generace, a proto byla budova
naplanovina a postavena v dostatecné vzddlenosti od paty stromu.“ Ke statickému posudku
znalce Kovart uvedl, zZe tento nevyloudil vznik prasklin i z jinych dtvodd, nez rustu
stromu, a vyjadril se k vlivu dopravy na stavby v okoli. Nasledné uvedl, ze estetickou
hodnotu stromu umoctiuje to, ze se nachazi na zahradce restaurace, a takové zahradky jsou
vyhledavany a ,,Na takto hodnotném stromu, jakym je jasan u restaurace Venuse by sla postavit
celd reklamni kampani, jelikoZ se bliZi parametriim pamdtného stromu.” Zabyval se 1 produkei
kysliku typové podobnymi stromy. Zavérem provedl doporuleni k osetfeni a zabezpeceni
stromu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul obsahy jednotlivych podani zalobce a
rozhodnuti magistratu a zkonstatoval, ze staticky posudek nevylucuje jiné priciny
Vv 4 4 v v v 4 /7 . .
poskozeni budovy, odkazal opétovné na korenové kotveni jasanu a na fotodokumentaci,
A M . 4 / 4 . Vev/ IV, v /4 4
na niz je jedina nevyrazna prasklina na vnéjsim plasti budovy. Podle zalovaného tak neni
pricinna souvislost mezi rustem jasanu a poskozenim budovy zalozena ve velké mire
pravdépodobnosti, a i kdyby byla, nejednalo by se o zavazny duvod pro pokaceni dreviny.
V té souvislosti odkazal na to, ze drevina starim prevysuje budovu, a v prvni fadé by mély
byt udinény pokusy o feseni situace jinym zpisobem, nez je pokaceni stromu.

Na zakladé obsahu spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvantho stupné
po zruseni rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019 nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaného,
a zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti pfistoupil ke zcela odlisnému zavéru, nez
ktery vyplyva z jeho rozhodnuti v ramci zkraceného prezkumného fizeni.

Podle nazoru soudu zalobci vzniklo legitimni oéekavani zalozené rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 3. 2020 ve zkraceném prezkumném fizeni, ze v dalsim fizeni spravni organ
4 vV V/ v 4% . . . i . .o 7
prvaiho stupné radné popise funkce, estetickou charakteristiku a stav dfeviny, zjisti, zda
rUst jasanu muze mit vliv na sousedici stavbu a pokud ano, zvazi zajem ochrany ptirody ve

srovnani s moznym vlivem na budovu a opatrenimi k omezeni/odstranéni tohoto vlivu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ani po rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2020 spravni
organ prvniho stupné nezalozil do spravniho spisu Zddné relevantni podklady, z nichz by
vyplyvalo, zda rist jasanu muze mit vliv na sousedici stavbu, a namisto jednoznacného
zjisténi skutkového stavu, tj. provedenim znaleckého posudku nebo jinym obdobnym
dtikaznim prostiedkem, z néhoz by vyplyvalo, zda skutecné zasahuje kofenovy val jasanu
pod zaklady stavby, spekuloval spravni organ prvniho stupné o vzniku poskozeni stavby
dopravou a ve svych zavérech o vlivu stromu na stavbu Zalobce odkazal na skutecnosti,
které nejsou soucasti spravniho spisu (napt. snimkovani z roku 1968), piipadné na
projektovani a stavbu nemovitosti se zamérem zachovani stromu do budoucnosti, pfic¢emz
soudu neni ze spisu vibec zejmé, jak k tomuto zjiSténi spravni organ prvni stupné dospél.
Stejné tak o vlivu jasanu na stavbu zalobce nic nevypovidaji spekulace magistratu, z jakého
dtvody si lidé radi posedi na restauracnich zahradkach, kde rostou vzrostlé stromy. Dale

4 4 4 v Vv v 4 4 4 4 v v 4 .
neni patrné, na zakladé ceho dospél spravni organ prvniho stupné k doporuceni aplikace

M Vv /4 . 4 ’ v . 4 4 v/ v v/
protikorenové folie a k tomu, ze pravé tato aplikace v tomto konkrétnim pripadé vylouci

v/ / . 4 M v /4 /4 M 4 4 4 4 4

pripadny negativni vliv korenového systému na statiku domu (kdyz spravni organ prvniho
stupné ani zalovany ani neprokazal, kam az sahaji koteny stromu). Spravnim organem

4 v / / v/ . 4 v
prvniho stupné zadany znalecky posudek hovorti toliko o zdravi a hodnoté stromu a ve
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vztahu ke statice domu je jedinym relevantnim (dajem obecny popis kotenového systému
jasanu: ,k#lovy koven je dlouby, vedlejsi koreny jsou dlouhé a silné a bobaté vétvené*.

Z doplnéni skutkového stavu soud nemohl nijak zjistit, do jaké vzdalenosti k budové v
konkrétnim piipadé koreny konkrétni dreviny zasahuji, nebot tuto skuteCnost spravni
organ prvniho stupné nezjistoval. Z doplnéni skutkového stavu zaroven nelze zjistit nic, co
by vylucovalo zavéry znaleckého posudku Ing. K. Soud zarover jednoznané nesouhlasi s
relativizaci tohoto posudku v obou rozhodnutich spravnich organt, nebot znalec K. k
vliviim na stavebni poruchy budovy zcela jednoznaéné uvadi: ,Podil korenového systému je
mozné s nejvétsi pravdépodobnosti odbadnout jako nejvyznamnési faktor v 7ddu 80-90%.
Tomuto odhadu odpovida i lokalnost deformaci a poruch, které se vyskytuji v nejvétsi mive
pravé v predpoklidané zoné ovlivnéné koreny stromu.” Znalec Kovar tedy jednoznacné
stanovil vliv kofenového systému jasanu na stavbu zalobce jako naprosto prevazujici a
ostatni vlivy, jako napf. doprava, kterou naopak bez bliz$i podkladu jako dulezity
zduraznuje spravni organ prvniho stupné, hodnoti jako méné vyznamné az nevyznamné s
ohledem na pridéleny vliv 10% az 20%.

Zcela prekvapivé pak pro zalobce muselo byt hodnoceni zalovaného, ktery nejprve

v eV _V 4 o M oV 4 M A 4 v 4
pozadoval zjisténi, zda rGst jasanu muze mit vliv na sousedici stavbu, aby nasledné v nyni
napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ani pfi¢inna souvislost mezi rlstem jasanu a
poskozenim budovy v rozsahu popsaném ve statickém posudku by nepredstavovala
zavazny duvod pro pokaceni dreviny.

Soud jednoznacné souhlasi se zalovanym v nazoru, ktery byl uveden v jeho pivodnim
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2020, ze je tfeba zjistit, zda rust jasanu muze mit vliv na stavbu
zalobce. Teprve poté je mozné uzavrit, zda existuji opatreni k napravé stavu, resp. zajisténi
dalsiho neposkozovani budovy zalobce ristem stromu. V soucasné dobé neni totiz najisto

. ’ v ’ v v . v v v .
postaveno ani vlastni poskozeni budovy zalobce, coz je vsak skutecnost, kterou mél tvrdit
zalobce sam.

V zadném pripadé ale nelze akceptovat skutecnosti uvedené zalovanym ve vyjadreni k
v v v v vV o v v 4 v v v 7
zalobé. Predné soud nepovazuje za skuteénost obecné znamou, ze zakofenéni jasanu
nedosahuje ani polovinu obvodu jejich koruny je skutecnosti obecné znamou, a uz vubec z
uvedeného nelze dovozovat, ze v disledku toho je ptsobeni konkrétniho jasanu na
konkrétni budovu jesté méné pravdépodobné.

Dale pokud zalovany upozornuje na mélké nestandardni zalozeni budovy zalobce, tak ani
pro toto tvrzeni se jednak ve spravnim spise nenachazi zadny dukaz, a zejména o mélkém a
nestandardnim zalozeni budovy jako divodu pro zamitnuti zadosti zadné ze spravnich
rozhodnuti nehovoti.

V navazujicim fizeni tedy bude na zalovaném, aby si predné ujasnil, zda skute¢né vznika
v 4 4 v . Vv . Vv .
poskozeni stavby zalobce, a ve vazbé na to, zda je tfeba prokazovat vliv dfeviny na budovu
zalobce. Je totiz evidentni, ze zalovany interpretuje posudek Ing. K. zcela odlisné od
zalobce, a to i v otazce jaké poruchy vykazuje stavba zalobce, kdyz zalovany tvrdi, ze ,na
samotné fotodokumentaci priloZené ke statické posudku je zvejmad jen jedna nevyraznd prasklina
na vnéjsim plasti budovy, zatimco Ing. K. uvadi, ze ,Objekt restaurace vykazuje poruchy ve
formé trhlin ve zdénych soklovych konstrukci, propadnuti popr. zdvibnuti podlahové desky a
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deformact (zvinéni) pristupového chodniku.“ Samotna otazka poskozeni budovy by méla byt
zalovanym jednoznacné vyfteSena, nebot fotodokumentace znaleckého posudku Ing. K.
bezpochyby zachycuje nejenom jednu nevyraznou prasklinu na wnéisim plasti budovy.
Pokud chce proto zalovany vychazet z toho, ze poskozeni budovy je marginalni, jak by
naznacovala jedna prasklinka na vnéjsim plasti budovy, musi vyvratit zjisténi znalce K.

Ve vazbé na to, pokud bude mit zalovany za to, ze je tieba zjistit vliv dfeviny na stavbu
v . v /4 4 4 /4 v 4 v/ r 4 /
zalobce (jak pozadoval ve svem rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni), musi byt
vliv dfeviny na stavbu zalobce zjiStén relevantnim zpusobem. Jestlize zalovany nechce
vychazet pouze z posudku Ing. K., musi své rozhodnuti zalozit na relevantnich dikazech a
s timto posudkem se vyporadat.

Pokud bude mit nadale za to, ze nebude tfeba v fizeni prokazovat vliv dfeviny na budovu
zalobce, tak se zjevné jedna o zménu pravniho nazoru zalovaného poté, co spravni organ
4 v v 4 N4 4 /v 4 4 4
prvaiho stupné byl v predchazejicim rozhodnuti k tomu posouzeni zalovanym zavazan. V
takovém pripadé stejné musi zalovany zjistit skute¢né poruchy na stavbé a vyrovnat se s
jednotlivymi zalobcem tvrzenymi poruchami na budové stavby a prezkoumatelné

V.1 v v / v . . , , v .
vysvétlit, pro¢ poskozeni budovy zalobce a ochrana jeho vlastnického prava nepredstavuje
4 v / o 4 4 v M VeV v o / v 4 / v
zavazny duvod pro pokaceni dfeviny, pricemz divody pro tento zavér musi byt podlozeny
obsahem spravniho spisu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba
zrusit pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s a pro nezakonnost dle § 78
odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&dny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
alovanému. Zalobce byl v soudnim ¥izeni zastoupen advokatem a této osobé dle § 35 odst.
2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi
tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3.100 K¢ a
nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15.342 K¢ véetné DPH.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



