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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
alobkyné: L.S.

bytem X

zastoupena Ing. Ladislavem Fancem, dafiovym poradcem

sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2020, ¢.j. 10519/20/5200-10422-711473
takro:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 11.3.2020, ¢.j. 10519/20/5200-
10422-711473, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé niklada fzeni ¢stku 15 342 K¢,
a to k rukdm Ing. Ladislava Fance, daniového poradce, sidlem Bfeznicka 5565, Zlin,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméihal zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho Gradu ¢. j. 10519/20/5200-10422-711473 ze dne 11. 3. 2020 a jemu
predchazejicich platebnich vymért Finantniho t¥adu pro Zlinsky kraj. Uzemni pracovisté
ve Zliné ¢. j. 276284/19/3301-51522-703037 a ¢. j. 276339/19/3301-51522-703037, tykajicich
se daniového fizeni vedeného dle vyzvy vydané dle ustanoveni § 38x odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, v jeho platném znéni k prokazani vzniku a ptuvodu
prijmu a dalSich skutecnosti souvisejicich s narGstem jeho jméni, spottebou nebo jinym
vydanim, a to za zdanovaci obdobi roku 2015 a roku 2016.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je nespravné, neprezkoumatelné a
nezakonné, které nerespektuje zasadu objektivniho hodnoceni dikazt a na zakladé
ustanoveni § 38x zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu je aplikovano retroaktivné.

V podrobnostech predné namitla, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané na
zakladé pomucek dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. K prvni podmince
uvedla, ze doposud nebyla pfedlozena analyza bankovnich G¢th a neni zfejmé, jaké
konkrétni lastky jsou uvedeny v této polozce. Odkazala na zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem (vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 124/2018 a u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 64/2019). Dale uvedla, ze vyzva dle § 38x
ZDP za prekludované zdanovaci obdobi a nebyla formulovana dostatecné konkrétné a
bylo po ni pozadovano prokazovani negativnich skuteénosti. Naplnéni podminky
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nemoznosti stanoveni dané dokazovanim ji nelze pricitat k tizi, nebot ji nebyly dolozZeny
konkrétni skutecnosti tedy ¢astky a bylo ji odepteno pravo vyjadrit se ke skute¢nostem,
které spravce dané uvadi ve Vyzvé 38x. Zaroven podle ni neni dan stanovena dostateéné
V] ) sV V ’ . v 7 . 7 /7 4

spolehlivé, nebot zjisténa orientacni cena rodinného domu neni relevantni s ohledem na
realizaci hrubé stavby domu svépomoci a u bankovnich 4éta spravei dané nedolozili, co
dana ¢astka konkrétné obsahuje ¢i z jakych polozek je slozena.

V druhé skupiné zalobnich namitek brojila proti spravni taktice spravce dané, ktera na ni
méla nematerialni dopad dany tim, ze spravcem dané byly deklarovany milionove castky
Gdajné vztahujici se k zjisténym vydajim, v nichz jsou vSak zahrnuty duplicitné ¢i
triplicitné piijmy a vydaje, které v sumarizaéni sumé davaji zcela nesmyslnou Castku a
bankovni Get ¢ 2205001700/0300 vedeny u CSOB byl vyuZivin pro podnikatelskou
¢innost pana L. S., ktery provozoval kavirnu a pizzerii. Tedy pohyby na téchto
bankovnich Gétech jsou zahrnuty v p¥iznanich k dani z pHjmd fyzickych osob pana L. S.
Odkazala i na podani vysvétleni na Policii CR ze dne 16. 1. 2020.

Treti skupina namitek se tykala vystavby rodinného domu a zalobkyné nesouhlasila s tim,
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ze se v prubéhu celého danového rizeni nevyjadrila a nepredlozila zadné dukazni
prostiedky. V podané zalobé zopakovala, kdo se podilel na stavbé domu, i to, ze
zalovanému byly dolozeny skutecnosti tykajici se vystavby hrubé stavby rodinného domu
4 / o 4 /4 o 4 v 4 v Ve 4 4
a po shrnuti svych dukaznich navrhG namitla, Ze spravce dané porusil zasadu volného
hodnoceni dukazli. Zejména namitla, ze spravci dané dolozila fotografii z webového
portalu mapy.cz, na které je zachycen stav rodinného domu k datu 4. 9. 2014 a Ze nelze
souhlasit, ze ke skutecnému nartstu jméni doslo v roce 2014 a dfive, nebot spravni Gvaha
zalovaného neobsahuje zadné hodnoceni predlozeného pfimého dikazu a k dolozené
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fotografii se zalovany nikterak nevyjadtil. Neméla vyhrad k zavéru zalovaného, ze nelze

. . ’ . Vv . .y . Y v ’ ,
stanovit, v jakém stadiu byl dokoncen interiér, nicméné dan nebyla stanovena v zakonnych
. ’ bl . v 4 4 o . v 4 4 /v
intencich, nebot obsahuje zdanéni nartistu jméni, které se vztahovalo k roku 2014 a nize,
tedy k rokam, za ktery jiz dan nelze stanovit.

V nasledujicich ¢astech zaloby brojila proti posouzeni ptijmt, které vztahovaly k ,nejblizsi
minulosti" a byly pfimo pouzity na vystavbu domu, odkazala na podané vysvétleni na
Policii Ceské republiky vedenym pod ¢&. j. KRPZ- 35199-98/TC-2019-150581 dne 16. 1.
2020 a namitla retroaktivitu ustanoveni § 38x ZDP.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedévodnost a odkézal na
napadené rozhodnuti, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 A 124/2018-39 ze dne 31.
1. 2019, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019 ¢. j. 9 Afs 64/2019-52.

Ke splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 1 Afs 108/2018-37, a nelze hovofit o néjakém
excesu ze strany spravce dané. Uvedl, ze zalobkyné nesplnila své povinnosti pfi
dokazovani, nebot nereagovala na vyzvu spravce dané a v disledku neprokazani rozdilu
mezi tvrzenymi prijmy a narustem jmeéni spravce dané tedy nemél k dispozici informace
tykajici se skute¢né hodnoty pofizeného majetku, ani informace o vzniku a plvodu
prijma. Zaroven podle zalovaného mohla byt dan stanovena spolehlivé. Zduaraznil, ze
dafiovému subjektu nemuze svédcit pravo domahat se pouziti uréitych (konkrétnich)
pomucek. V pripadé rodinného domu mohla zalobkyné osvétlit skute¢nosti ohledné jeho
pofizeni, pfip. korigovat jejich cenu odhadovanou zalovanym, ¢i uplatnit jiné namitky
proti postupu zalovaného (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 64/2019-52 ze dne 13. 06. 2019).
Tvrzeni ohledné kalkulaci a prfehlizeni dikaznich prosttedku proto nejsou divodna.
Odkazal na bod [58] napadeného rozhodnuti s tim, ze ,dostatecna spolehlivost“ dané by
méla byt chapana tak, ze spravce dané dosahl fadného kvalifikovaného odhadu, z
odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze tomuto pozadavku zalovany dostal.

K namitce zalobce, ze vyzva byla vydana v rozporu s ustanovenim § 38x ZDP, uvedl, ze
nelze spatfovat nezdkonnost v tom, pokud v pribéhu tizeni spravce dané zjistil, ze
uplynula lhuta podle § 148 danového radu ve spojeni s § 38r odst. 2 ZDP. Namitl, ze
v v 4 . ’/ 1/ . / o /. 4
zalobkyné navic ani neuvadi, jakym zptsobem by popsany postup mohl zasahnout do
jejich prav a poskodit ji. K analyze bankovnich 4¢tt opétovné odkazal na shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a dale uvedl, ze spravce dané ani Zalovany po zalobci
nepozadovali prokazat realnou neexistenci posuzované skuteénosti. Ke kalkulaci ceny
. 4 ’ v /4 4
rodinného domu odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

K fotografii rodinného domu ze dne 4. 9. 2014 a narGstu jméni v roce 2014 a dtive odkazal
na napadené rozhodnuti a dale uvedl, ze z fotografie skute¢né nelze dovozovat, v jaké fazi
rozestavénosti se nachazel dim uvnitf apod. Stejné tak odkazoval na napadené rozhodnuti
1 k navrzenym vyslechim svédka s tim, ze ani nakoupeny material neprokazuje, ze stavba
byla realizovana svépomoci. Na napadené rozhodnuti odkazal zalovany i v pripadeé
namitky nezahajeni trestniho stihani, prehlizeni dikazd a daru od manzela M.
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V ppadé namitky nezadkonného postupu spravce dané s odkazem na nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, m4 za to, %e alovany postupoval zcela v
souladu se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem, kdyZ po Zalobci pozadoval pouze
prokazani vzniku a pavodu prijmdg, jelikoz mél davodné pochybnosti, zda tvrzené prijmy
odpovidaji nartstu jeho jméni (viz § 38x ZDP). Zaroven nedoslo ani k zasahu do pravni
jistoty zalobce, jelikoz byl respektovan jak vécny, tak ¢asovy rozsah skutecnosti, které byl
zalobce povinen tvrdit podle § 92 odst. 3 danlového radu. Napadené rozhodnuti je podle néj
prezkoumatelné a postup zalovaného byl zcela legitimni a v souladu s platnou pravni
Upravou, coz vyplyva i z rozsudku ve véci zasahove zaloby zalobce.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které setrvala na svych
tvrzenich a dale je upfesnila v reakci na vyjadreni zalovaného.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S ohledem na obsah Zalobnich namitek se soud nejprve zabyval vyzvou dle § 38x ZDP ze
dne 27. 11. 2017 a nasledné naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek dle § 98
danoveho radu.

Vyzva dle § 38x odst. 1 ZDP

Podle § 38x odst. 1 ZDP spravce dané vyzve poplatnika k prokazani vzniku a puvodu
V7. o v/ v 4 i N4 / o . . v /7 v .. /
prijmu a dalsich skutecnosti souvisejicich s narustem jeho jméni, spotrebou nebo jinym
4 4 v/ v v ’ o /4 . V7/e 4 4 /4
vydanim v pripadé, ze a) ma davodné pochybnosti, zda prijmy poplatnika oznamené nebo
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tvrzené spravci dané odpovidaji narGstu jeho jméni, spottebé nebo jinému vydani, a nejsou
mu znamy skutecCnosti, které by nartst jméni, spotrebu nebo jiné vydani ozfejmovaly, a
b) po predbézném posouzeni dojde k zavéru, ze rozdil mezi témito prijmy a nartstem
jméni, spottebou nebo jinym vydanim poplatnika presahuje 5000000 K¢.

Podle § 38x odst. 2 ZDP spravce dané ve vyzvé k prokazani prijmt uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umoznuje poplatnikovi, aby se k nim vyjadfil a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 38x odst. 3 ZDP ve vyzvé k prokazani prijmu spravce dané a) urci rozhodné
obdobi pro posouzeni vztahu pfijmG poplatnika k narGstu jeho jméni, spottebé nebo
jinému vydani, b)stanovi lhutu k vyjadfeni a predlozeni dikaznich prostfedka k
prokazani pozadovanych skutecnosti, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnt, c) poplatnika

v/ 4 4 M / 4 4 4 v / v 4 4
pouci o nasledcich spojenych s neprokazanim pozadovanych skutecnosti a neposkytnutim
dostatecné soudinnosti pri prokazovani pozadovanych skute¢nosti.
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Podle § 38x odst. 4 ZDP spravce dané muze pozadované skutelnosti doplnovat
prostrednictvim dalsi vyzvy k prokazani ptijmu.

Podle § 38x odst. 5 ZDP spravce dané nevyzyva poplatnika k prokazani skuteCnosti, o
nichz je spravci dané znamo, ze nastaly v obdobi, u kterého jiz uplynula lhata pro
stanoveni dané.

Soud ma za to, ze podminky pro vydani vyzvy dle § 38x ZDP byly v pfipadé zalobkyné
splnény.

Zakladni podminkou citovanych ustanoventi je nartst jméni, resp. spotreby ve vysi vice nez
5000 000 K¢, pfiemz nejméné v pripadé rodinného domu zalobkyné se odhadovany
narust jméni pohyboval pti vydani vyzvy v Castce 5735 128,35 K¢, tedy nad zakonem
stanovenou hranici, a k tomu pristoupila 1 dal$i (zalobkyni nasledné taktéz sporovand)
zjisténi ohledné pohybu na bankovnich uctech. Zjisténi odpovidaji obsahu spravniho spisu
a Setfenim spravce dané pred vydanim inkriminované vyzvy (odst. 1), spravce dané své
pochybnosti v odivodnéni vyzvy formuloval a vyzval zZalobkyni k dolozeni dikaznich
prostredkt a odstranéni pochybnosti (odst. 2). Zaroven spravce dané ve vyzvé urcil
rozhodné obdobi pro posouzeni vztahu prijmt poplatnika k naristu jeho jméni, spotrebé
nebo jinému vydani, stanovil lhutu k vyjadreni a predlozeni dikaznich prostredku k
prokazani pozadovanych skuteCnosti a poudil zalobkyni o nasledcich spojenych s
neprokdzanim pozadovanych skutecnosti a neposkytnutim dostate¢né soulinnosti pri
prokazovani pozadovanych skutecnosti (odst. 3).

Soud nepovazuje za pochybeni spravce dané, ze nasledné v ramci tredniho zaznamu ze dne
7. 6. 2018 omezil prezkoumavané obdobi v dusledku zjisténi nemoznosti stanovit dan za
obdobi rokG 2010-2014, nebof k prekluzi je povinen pfihlizet spravce dané z tredni
povinnosti kdykoliv v prubéhu tizeni a moznost omezit vyzvu dle § 38x ZDP odpovida i
moznosti dopliiovat prokazované skute¢nosti prostiednictvim dalsi vyzvy dle § 38 odst. 4
ZDP a naopak ,nevyzyvani“ k prokazovani skute¢nosti dle § 38x odst. 5 ZDP. Doplnéni
prokazovani skuteénosti muze byt jak pozitivni (rozsifeni okruhu pozadovanych
skutecnosti), tak negativni (tj. jeho omezeni) v pripadé, kdy spravce dané v prabéhu fizeni
zjisti, ze vyzval k prokazani skuteCnosti nad ramec obdobi, ve kterém muze dojit ke
stanoveni dané.

Zalobkyné konetné nebroji proti tomu, Ze bylo omezeno obdobi, za které méla
prokazovat okolnosti nartstu jméni nebo spotteby v tom smyslu, ze by snad mélo byt
posuzovano i obdobi pred rokem 2014. Broji pouze proti ,procesni taktice” spravce dané a
nematerialnimu dopadu tohoto jednani spravce dané do jejich prav. Nematerialni dopad
tvrdila pfedev$im v souvislosti se zménami obdobi, které méla prokazovat, nicméné zadné
konkrétni divody ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2015 a 2016, které by ji branily
poskytnout dukazy ke zméné vyse jméni, nedolozila a pouze setrvale trvala na poskytnuti
analyzy. Nedolozené zustalo i tvrzeni o transakcich v souvislosti s podnikanim manzela
zalobkyné. Soud neshledal, Ze by Cinnost spravce dané byla jakkoliv excesivni a méla snad
zpusobit jakykoliv ,nematerialni“ dopad do prav zalobkyné, kdyz to byla pouze a jediné
ona, kdo v prubéhu fizeni ani po omezeni prezkoumavanych zdarovacich obdobi zistaval
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pasivni v predkladani dakaznich prostredkd, a to i po zasadni redukei objemu prostredkd,
které mély predstavovat narust jejtho jméni.

Soud ma tak za to, ze spravce dané radné vymezil své pochybnosti a bylo na zalobkyni,
aby na né adekvatné reagovala. Podle nazoru soudu hodnoceni dostateénosti reakce
\4 v / 4 v o v V1 4 / O . v 4
zalobkyné na vyzvu spravce dané je treba rozdélit do posouzeni nartstu jméni ve vztahu
k domu a na otazku spotteby, resp. vybéru z bankovnich Gt zalobkyné.

Stanoveni dané

Podle § 98 odst. 1 daniového tadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 dariového radu stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze ke stanoveni dané dle pomicek musi byt splnény tii
podminky: (1.) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.)
bez této soucinnosti stézovatele nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dann mohla
byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2013-31).

Bankovni vcty

V piipadé stavu bankovnich aétt se i v nyni podané zalobé jako zakladni na radé mist
opakuji namitky, se kterymi se jiz vyporadal zdejsi soud a Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich €. j. 30 A 124/2018-39 ze dne 31. 1. 2019, resp. ¢. j. 9 Afs 64/2019-52 ze dne
13. 6. 2019, a to nedolozeni analyzy bankovnich 4¢td, na kterou bylo ve vyzvé
odkazovano, a s tim souvisejici nemoznost zalobkyné na vyzvu adekvatné reagovat.

Existenci ,analyzy“ bankovnich 4étt se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Afs 64/2019 a jasné uvedl: ,Nejuyssi spravni soud ovéril, Ze ve spravnim spise
Zalovaného se nachdzeji vypisy o pobybech na bankovnich uctech stéZovatelky v obdobi let 2010
- 2016 vedenych u Ceské sporitelny, a.s., Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., a Komercni
banky, a.s. Zalovany v tabulce na str. 3 vjzvy k prokdzini p¥jmii seetl pro kaZdy rok vydini z
bankovnich 1ctu, soulet takto zjisténych vydani cini dle Zalovaného 7 105 218,61 K¢, pricemz
kreditovani téchto victi bylo provddéno predevsim prostrednictvim hotovostnich vkladii na
pobockdch a bankomatech v celkové vysi 7 325 015 K¢ Na zakladé Zadosti stéZovatelky poskytl
Zalovany dne 12. 2. 2018 p¥i dstnim jednani zdstupci stéZovatelky podrobnéisi tabulky k
jednotlivym bankovnim #ctim, kde jsou u kazdého victu za kazdy rok vydaje rozdéleny podle
jejich drubu (vybéry a platby karton, vybéry v hotovosti, odchozi bezhotovostni platby), stejné
tak i p¥jmy (vklady na pobocce, vklady bankomatem, vklady treti osobon). Zddné dalsi
podklady &i analyzy k bankovnim #dctim se ve spravnim spise nenachdzeji, coZ Zalovany
stéZovatelce téZ sdélil pisemnosti ze dne 9. 5. 2018. Za této situace postup Zalovaného
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(neposkytnuti analyzy bankovnich #cti) nepredstavuje nezakonny zdsabh do priv st€Zovatelky,
nebot’ nebylo zjisténo, Ze by Zalovany disponoval jakoukoliv dalsi analyzou bankovnich #ctdi
stéZovatelky neZ tou, kterou ji v pribébu postupu jiZ poskytl. “ (zvyraznéni provedeno zdejsim
soudem).

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydané cca devét mésica pred nyni
napadenym rozhodnutim a posuzovalo stejnou situaci, jakou nyni napada (opétovné)
zalobkyné, a to, zda v pripadé vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 38x ZDP disponoval
spravce dané néjakou analyzou, kterou odmitl Zalobkyni zptistupnit. Zdejsi soud nedospél
k zadnym jinym zjiSténim, nez ke kterym dospél v fizeni ve véci sp. zn. 30 A 124/2018,
resp. k zadnym jinym zjiSténim, nez ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v fizeni ve
véct sp. zn. 9 Afs 64/2019, a to, ze spravce dané pred vydanim vyzvy nedisponoval zadnou
»dal$i analyzou“ nad ramec listin, ktery byly obsahem spravniho spisu i ve shora
citovanych fizenich a které byly zalobkyni zptistupnény. Soud se muze ztotoznit se
zalobkyni v tom, ze pouzity vyraz ,analyza“ pro pouhy ptehled pohybl na bankovnich
Uctech a jejich sumarizaci do tabulek je nadneseny (pfip. jak konstatoval zdejsi soud ve véci
sp. zn. 30 A 124/2018: ,Zavér Zalovaného, Ze Zadnou detailnéjsi analyzu k dispozici nemél,
odpovidd obsabu spravnibo spisu.“), nicméné ani to nezméni nic na tom, ze vSechny
dostupné podklady tak, jak z nich vychazel spravce dané, byly zalobkyni zptistupnény.
Jestlize tento postup nepfedstavoval nezakonny zisah ve smyslu vySe uvedenych
rozhodnuti, tak neexistence jakékoliv dalsi analyzy nepfedstavuje ani procesni vadu tohoto
fizeni, pro kterou by soud shledal vyzvu dle § 38x ZDP ani navazujici postup spravce dané
a zalovaného nezakonnymi. Na tom neméni nic ani odkaz zalobkyné na bod 59. rozsudku
zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 30 A 124/2018, nebot zalobkyné zjevné opomnéla ve své
citaci vétu, ktera predchazela jeji citaci, a to: ,Pokud za téro situace zdstupce Zalobkyné
poZadoval po Zalovaném detailnéjsi vysvétleni ¢&i analyzu odbadovanych p¥ijmai, nebyly jebo
poZadavky opravnéné.

Podle nazoru soudu samotna vyzva spolu s prehledy pohybd na tuctech zalobkyné
predstavovaly dostate¢ny podklad pro formulaci jeji procesni obrany a pro predlozeni
dtkaznich prostfedkd, a to zejména v ptipadé, kdy doslo v pribéhu datiového fizeni
k omezeni posuzovaného obdobi pouze na zdanovaci obdobi let 2015 a 2016, o Cemz se
dozvédéla zalobkyné nejpozdéji ze seznameni s vysledkem postupu prokazovani ptavodu
majetku listina ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 2101746/18/3301-61561-703068). Z uvedeného
plyne, ze stran bankovnich 4¢tt byla zalobkyni zapoctena jina vydani (bankovni vypisy), a
to na jediném bankovnim Gctu, v celkove vysi 660 661 K¢ za rok 2015 a 404 830 K¢.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ve véci sp. zn. 30 A 124/2018: ,V okamZiku vydani
vyzvy byla Zalobkyné wvyzvina k prokdzini vzniku a pivodu prijmi vztabujicich se ke
zdariovacim obdobim, u nich? neuplynula lbita pro stanoveni dané. Zalobkyné po celou dobu
postupu smérujiciho k prokazovini puvodu majetku zistala pasivni a nenabidla Zalovanému
Zddné vysvétleni pivodu svych prijmai; uplatriovala toliko namaitky proti zakonnosti procesnibo
postupu Zalovaného. V' protokolu o sezndmeni se s vysledkem postupu Zalovany uvedl, Ze u
zdariovacich obdobi 2010 aZ 2014 jiZz uplynula lhita pro stanoveni dané a Ze se tak proces
zahdjeny vyzvou podle § 38x odst. 1 zdkona o danich z prijmii bude naddle vztahovat jiZ jen ke
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zdariovacimu obdobi 2015 a 2016. AZ poté Zalobkyné Zalovanému sdélila, Ze prijmy Zalobkyné
maji privod od jejiho manZela., resp. jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp.
zn. 9 Afs 64/2019: ,,Nejuyssi spravni soud tudiz nyni nemiize podrobnéji hodnotit, do jaké miry
je odhad Zalovaného priméreny a zda je dostatecnym podkladem pro budouci stanoveni dané.
Podstatné je, Ze obsahem pochybnosti predestienych v priibébu postupu jsou konkrétni a
odiivodnéné vivaby Zalovaného, které stéZovatelka naproti tomu pred podanim zdsahové Zaloby
konkrétnim zpisobem nevyvratila (ani se o to nepokusila) a omezila se pouze na obecnd tvrzeni
o jejich nespravnosti a potrebé blizsiho doloZeni. Postup Zalovaného tedy nelze z namitanych
diivodii hodnotit jako nezakonny zdsah do prav stéZovatelky.

K bankovnim 0¢tim nebyly dolozeny ze strany zalobkyné zadné dukazy. V ramci
odvolaciho fizeni brojila zalobkyné soustavné proti procesnimu postupu organt danove
spravy, které ji nezptistupnily analyzu, o jejiz existenci je zalobkyné zjevné presvédcena.
Dale tvrdila (viz bod II. Vyjadreni ze dne 3. 10. 2019), ze ,V ramci stanoveni dané dle
pomiicek v dariové zikladné zapoclten prijem ve vysi 679.861.- K& stim, ze ji nebylo
dolozeno, co je v této Castce zapocteno. Nasledné k vydélkim ve vyjadreni ke zjisténym
skute¢nostem ze dne 28. 2. 2020 v odvolacim ftizeni uvedla, ze ,ditkazy, které svédci o
vypovidanych skutecnostech, dnes jiz nemad k dispozici.

Existenci ,analyzy“ se soud zabyval vySe a nyni konstatuje, ze samotna kritika procesniho
postupu zalovaného nebo spravce dané v zadném pripadé neni dostacujici k prokazani
puvodu penéz na Gétu zalobkyné. Sama zalobkyné v Casti zaloby II. Spravni taktika SD,
nematerialni dopad uvadéla, ze vybéry z bankovnich Gc¢ti maji vazby na vklady finanénich
prostredku. Nic ji nebranilo, aby dolozila, z jakého divody byly realizovany vklady na
Ucty zalobkyné v letech 2015 a 2016 a ze tyto vklady mély vztah k nasledujicim vybérim.
Stejné tak nic nebranilo zalobkyni dolozit, Ze bankovni Gcet ¢. 2202001700/0300 byl
v obdobi let 2015-2016 vyuZivin pro podnikatelskou &innost Ladislava Svece a v jakém
rozsahu jsou pohyby na tomto Gctu zahrnuty v jeho darfiovém pfiznani (srov. napf. jeji
tvrzeni v rAmci podani vysvétleni na Policii CR, které je soutdsti spravniho spisu, ze
kterého plyne, ze kavarna byla provozovana na zivnostensky list manzela zalobkyné
v letech 2013-2015, tedy nikoliv v roce 2016). Zaroven zalobkyni nic nebranilo vysvétlit
veskeré jednotlivé polozky na bankovnich ctech, které byly zalobkyni sumarné sdéleny,
. jak vydaje podle jejich druhu (vybéry a platby kartou, vybéry v hotovosti, odchozi
bezhotovostni platby), stejné tak 1 pfijmy (vklady na pobodce, vklady bankomatem, vklady
treti osobou) k jednotlivym Gc¢tim, dne 12. 2. 2018 (kdyz sama tuto moznost avizovala
Policii CR).

Daile by chtél soud podotknout, ze v ptipadé obou platebnich vymért byla zalobkyni
doméfovana dan na zakladé pohybti na jediném Gctu, a to 2205001700/0300. Pokud tento
Gcet byl skuteéné vyuzivan k podnikani pana S., nic nebranilo zalobkyni tuto skute¢nost
v dantovém fizeni uvést a nic ji nebranilo pohyby na tctu dolozit. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, tak o vyuzivani uvedeného Gctu pro podnikani pana Svece védéla zalobkyné
nejméné od roku 2013. Neni tedy pochopitelné, pro¢ tyto skutecnosti v rameci danového
fizeni nesdélila zejména v situaci, kdy oba platebni vyméry odkazuji pouze a jediné na
pohyby na tomto Gétu.
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Soud se nedomniva, ze by vtéto souvislosti byla zalobkyné nucena k prokazani
negativnich skuteCnosti. Nelze popftit, ze zalobkyni byly sdéleny dne 12. 2. 2018 sumarni
obraty na fadé Gctd, nicméné nejpozdéji ze seznameni s vysledkem postupu prokazovani
puvodu majetku bylo zcela zfejmé, ze v ramci stanoveni dané vychazi spravce dané pouze
z bankovniho étu ¢. 2202001700/0300, tudiz zalobkyné méla dolozit polozky na jednom
jediném Gétu, o kterém navic tvrdila Policii CR, e slouzil k podnikani pana S. Dikazni
bremeno zalobkyné proto nebylo nikterak neptiméreneé.

Pokud zZalobkyné tvrdila (viz bod III. Vyjadfeni ze dne 3. 10. 2019), ze byl v ramci
stanoveni dané dle pomucek v danové zakladné zapoclten prijem ve vysi 679 861 K¢ s tim,
ze ji nebylo dolozeno, co je v této Castce zapocteno, tak ani tato skutecnost se nezaklada na
pravdé. Soud doplnuje, ze se evidentné jedna o zdanovaci obdobi roku 2015, jak plyne
z platebntho vyméru za toto zdanovaci obdobi. Z predmétného platebniho vymeéru
jednoznaéné vyplyva, viz str. 23 platebniho vyméru, Ze se jedna o debetni polozky na Gctu
2205001700/0300 ve vysi 679 861,17 K¢. Od debetnich polozek byla odectena ¢astka 19 200
K¢ predstavujici rodicovsky prispévek a puvod dalsich 660 661 K¢ nedolozila.

Zaroven soud nemuze jinak, nez k tizi zalobkyné hodnotit jeji konstatovani k vydelkaim
ve vyjadreni ke zjisténym skutecnostem ze dne 28. 2. 2020 v odvolacim ftizeni, ve kteréem
uvedla, ze ,ditkazy, které svédi o vypovidanych skutecnostech, dnes jiz nemd k dispozici.“

Soud ma vtéto casti namitky za to, ze zalobkyné nedolozila skuteCnosti, k jejichz

4 4 4 4 v /4 4 v M v 4 v
prokazani byla spravcem dané vyzvana. Zaroven ani neshledal, ze by spravce dané
postupoval proti zalobkyni tak, ze by nemohla realizovat sva procesni prava a dolozit
spravci dané pozadované skuteénosti. Dtvody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
soud proto neshledal ani v souvisejicim zalobnim bodu I Spravni taktika SD, nemateridlni
dopad. Zaroven byla ve vztahu k bankovnim détim splnéna i podminka nemoznosti
stanoveni dané dokazovanim, jelikoz zalobkyné zadné diukazy nepredlozila.

Pokud jde v pfipadé bankovnich 4étd o splnéni tfeti podminky, tedy dostatecné
spolehlivosti dané stanovené pomtckami, tak ani v tomto ptipadé neshledal soud zalobu
jako divodnou. Tvrzeni zalobkyné, ze nemohlo dojit k dostatecné spolehlivosti stanoveni
dané, jelikoz spravci dané do podani zaloby nedolozili, co dana ¢astka konkrétné obsahuje
1 z jakych polozek je slozena, je ze shora uvedenych davodu nedostate¢né. Soud ma
jednoznacéné za to, ze spravce dané dostatecné urdité vyjadril své pochybnosti a byla to
pravé a jediné zalobkyné, kdo na né adekvatné k jednomu jedinému dotcenému uGctu
nereagoval.

Vystavba rodinného domu

V pripadé vystavby rodinného domu zalobkyné a s ni souvisejicim narGstem jejiho jméni
povazuje soud napadené rozhodnuti za v podstatnych otazkach neprezkoumatelné a ve
vazbé na to vznikaji zasadni pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Klicovou otazkou je v pripadé rodinného domu zalobkyné posouzeni otazky, kdy doslo
k nartstu jméni, pricemz podle nazoru zdejsiho soudu pro posouzeni této otazky neni
relevantni kolaudace rodinného domu zalobkyné, ale okamzik nabyti vlastnického prava.
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V pripadé vystavby rodinného domu existuji pouze dvé varianty, a to, ze stavba byla
realizovana dodavatelsky, nebo svépomoci.

V piipadé stavby realizované dodavatelsky plati § 2599 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, dle kterého je-li predmétem dila véc urcCena jednotlivé, nabyva k ni vlastnické
pravo objednatel. To neplati v pripadé, ze zhotovitel zpracoval véc objednatele na jiném
misté nez u objednatele ¢i na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatfil,
nebo ze je hodnota dila stejna nebo vyssi nez hodnota objednatelovy zpracované véci;
tehdy nabyva vlastnické pravo k predmétu dila zhotovitel (odst. 1); resp. je-li predmétem
dila véc urcena podle druhu, nabyva k ni vlastnické pravo zhotovitel. To neplati v pripade,
ze zhotovitel zhotovil véc u objednatele, na jeho pozemku nebo na pozemku, ktery
objednatel opattil; tehdy nabyva vlastnickeé pravo objednatel (odst. 2).

Citované ustanoveni muze byt modifikovano vyhradou vlastnického prava zhotovitele dle
§ 2132 - 2134 oblanského zakoniku.

Jinymi slovy, pokud byla stavba rodinného domu dodavatelsky zhotovovana na pozemku
zalobkyné (nebo na pozemku, ktery zalobkyné opattila) a pokud nebyla ve véci ve
prospéch zhotovitele sjednana vyhrada vlastnického prava, tak zalobkyné byla vlastnikem
rodinného domu od pocatku stavby a nabyvala vlastnické pravo ke kazdé casti stavby
v okamziku, kdy doslo k jejimu zhotoveni, tedy nabyvala vlastnické pravo ke stavbé
postupné tak, jak byla realizovana (srov. komentar k § 2599 obcanského zakoniku
Hulmdk, M. a kol.: Oblansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi ztoho, Zze stavba byla zhotovovana

dodavatelsky, kdyz dtkazy o realizaci stavby svépomoci shledal jako nevérohodné.

Zaroven zalovany ani spravce dané neprokazali (ani neprokazovali), kdo byl zhotovitelem

stavby, a tedy ani to, zda mél sjednanou vyhradu vlastnického prava. Za této situace,
) Ve ’ v . ’ 7 v ’ v . .

pokud se ma pfi hodnoceni véci vychazet ze zavéru o zhotoveni véci dodavatelsky, je

’ . v v ’ . ’ , . ’
nutné posoudit véc tak, ze vyhrada vlastnického prava sjednana nebyla.

Jméni zalobkyné v pfipadé dodavatelského zhotoveni stavby bez vyhrady vlastnického
prava proto nartstalo v pribéhu let 2013 az 2015, tj. od zahajeni stavby po vydani
stavebniho povoleni do ptevzeti dila.

To samé, tedy ze k nartstu jméni dochazelo v prubéhu let 2013 az 2015, plati shodné i pro
ptipad, ze by zalobkyné budovala rodinny dim svépomoci za pomoci svého manzela,
svého otce a tchana.

Z rozhodnuti spravce dané ani z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, na zakladé ¢eho
dospély organy dariové spravy k zavéru, ze ke zvySeni jméni zalobkyné az v roce 2015.
Naopak je zfejmé, ze zalobkyné dolozila v ramci odvolaciho fizeni podanim ze dne 3. 10.
2019 letecky snimek ze serveru mapy.cz datovany dnem 4. 9. 2014, ze kterého zcela
M v v / 4 v 4 M 4 v ’ v
jednoznacné vyplyva, ze k tomuto datu stala nejméné hruba stavba domu se stfechou a na
pozemku byl jiz umistén bazén.
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Na uvedeny snimek reagoval zalovany v bodu [70] s tim, ze dolozena fotografie
neprokazuje, ze k nartstu jméni doSlo v roce 2014, neni z ni patrno, v jakém stadiu
dokondenti je naptiklad interiér rodinného domu a neprokazuje tedy tvrzeni zalobkyné, ze
byl rodinny dim dokonéen. V navazujici ¢asti uvedeného bodu se obsahle zabyval pravidly
pro hodnoceni dikazt a jejich zjistovani, avsak bez jakékoliv logické vazby na hodnocenti
dtkazniho prostfedku predlozeného zalobkyni.

Soud se ztotoziuje se zalovanym v tom, ze letecky snimek budovy nijak neprokazuje, v
M 4 M v 4 v/ M 4 . /4 v . v v M v
jakém stavu je dokonceni napriklad interiéru, nicméné zcela jednoznacné prokazuje, ze
nemovitost zalobkyné byla postavena nejméné v rozsahu hrubé stavby, coz samoztfejmé
prokazuje minimalné tvrzeni zalobkyné, Ze nemovitost byla stavéna v letech 2013 az 2015.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze byly z hodnoty nemovitosti
odecteny castky, které byly prokazatelné hrazeny zalobkyni v roce 2014 v celkové vysi
5907 52 K¢.

Z napadeného rozhodnuti ani jemu predchazejiciho rozhodnuti spravce dané nelze shledat,
z jakého dtvodu byla hodnota rodinného domu snizena o ¢astky prokazatelné vynalozené
v roce 2014, zatimco prokazatelny a prokazany narGst jméni minimalné v rozsahu hrubé
stavby rodinného domu v¢. zastresSeni byl zahrnut do vypoctu dané z ptijmt zalobkyné za
rok 2015, jako by k celému zvyseni jméni zalobkyné doslo az pravé v tomto roce.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze dan z pfijmu za zdarlovaci obdobi roku 2014 nebyl
spravce dané opravnén doméftit s ohledem na prekluzi prava. Stejné jako nebyl spravce
dané opravnén domérit dan z prijma za rok 2014 a roky predchazejici na zakladé narustu
jméni, resp. spotreby v pripadé Castek zjisténych na nejruznéjsich bankovnich uétech a z
puvodni ¢astky presahujici 7 000 000 K¢ byla dan doméfena z ¢astky cca. 660 000 K¢, tak i
v ptipadé rodinného domu Zalobkyné méla byt dan za rok 2015 domérena pouze z ¢astky,
ktery odpovida narustu jméni zalobkyné v roce 2015.

Neni tkolem soudu, aby za zalovaného domyslel, jakym zptisobem ma dospét k zavéru,
M 4 v/ /v 7 . v /7 vV v Ve . 4 M / v
jaka cast zvyseni jmeéni zalobkyné pripadla na rok 2014 a jaka na rok 2015. Nicméné
jestlize je predlozen dikazni prostredek, z néhoz lze odvodit hruby odhad stavu
nemovitosti v roce 2014, neni mozné povazovat za spolehlivé stanovenou dan za rok 2015
takovou vysi dané, ktera stav v roce 2014 zcela pomiji. Zaroven z odivodnéni odmitnuti
dtikazniho prosttedku zalovanym nevyplyva snaha zalovaného stanovit dan skuteéné
spolehlivé v situaci, kdy je to zalovany, resp. spravce dané, kdo voli pomtcky pro
/ v r / . v . v v s 2V /
stanoveni dané. Zalovany tak evidentné pominul skutecnost, ze nejméné hruba stavby
nemovitosti stala jiz v roce 2014, a proto stanoveni dané z ptijmt zalobkyné nesplriuje
shora uvedené podminky stanoveni dané podle pomucek tak, jak jsou vymezeny v § 98
danového tadu a v judikatufe spravnich soudd, a to nejméné podminku spolehlivého
stanoveni dané.

Soud se s ohledem na tento zavér dile nezabyval namitkami zalobkyné ohledné
financovani vystavby domu, ani prokazani vybudovani nemovitosti, nebot ma za to, ze na
prvanim misté je treba urdit, ktera Cast dané je prekludovana, a teprve nasledné bude na
misté zkoumat, kdo a jak se podilel na stavbé domu a jaky material a jakym zpusobem byl
obstaran. Z obsahu spisu totiz plyne, ze rada zalobkyni prokazovanych nakladt souvisi
pravé s vybudovanim hrubé stavby, a to napt. dodavky stavebniho materidlu (J. G., M. Y.,
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MATSTAV Zlin). V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby doplnil skutkova zjisténi
ohledné stavu nemovitosti a nartstu jméni zalobkyné v roce 2014 a aby se v ramci narustu
e v o . .V v / / o < vy

jméni ve vztahu k nemovitosti zalobkyné zabyval pouze narstem jméni v roce 2015.

Retroaktivita § 38x ZDP

Otazkou retroaktivity § 38x ZDP se zabyval zdejsi soud jiz vrozsudku ¢ j. 30 A
124/2018-39 ze dne 31. 1. 2019, jak uvedl v tehdejsim rozsudku zdejsi soud, zalobkyné
namitala, ,Ze Zalovany ji nebyl opravnén vyzvar k prokazini piivodu majetku podle § 38x
zdkona o danich z prijmii za zdariovaci obdobi predchazejici nabyti iicinnosti predmétné pravni
vpravy. Vydinim predméiné vyzvy tak byl dle Zalobkyné porusen zdkaz retroaktivity.“ Soud
nyni odkazuje pro struénost na v citovaném rozsudku uvedenou argumentaci a pouze
opakuje: ,54. Pravni dprava zavidéjici do zakona o danich z primi proces prokazovini
phvodu majetku vyzvou podle § 38x zikona o danich z prijmii je tvorena souborem procesnich
ustanovent, kterd davaji spravci dané k dispozici ndstroje, jimiz lze konfrontovat poplatnika z
hlediska plnéni jeho dariovych povinnosti, u nichZz neuplynula Ilbita pro stanoveni dané.
Vydanim wvyzvy k prokazini pivodu majetku i za zdariovaci obdobi casové predchazejici
scinnosti zdakona ¢ 321/2016 Sb., nedochdzi k nepripustné retroaktivité, nebot’ nejsou Zadnym
zpiisobem ménény hmotnépravni dariové povinnosti poplatnika, ale je toliko zavidén novy
procesni ndstroj pro spravce dané, jak #cinnéji kontrolovat plnéni stavajici povinnosti ridné
priznat a zaplatit dani z prijmi. Ditkazni povinnost dariovému subjektu neprameni z § 38x
odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii, ale z obecného ustanoveni § 92 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2
dariového vadu. Mantinely této 10 304 124/2018 ditkazni povinnosti v projedndavaném pripadé
prekroceny nebyly, ostatné ani Zalobkyné v podané Zalobé zddné konkrétni namitky v tomto
sméru neuplatnila. Namitku Zalobkyné, Ze postup Zalovaného byl v rozporu se zikazem
retroaktivity, proto soud neshledal divodnou.

55. Odkazuje-li Zalobkyné na zévéry vyplhjvajici z nalezu Ustavnibo soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL US 18/14, je jeji argumentace nepriléhavd. Ve véci posuzované Ustavnim soudem byl
posuzovdn béb lbity pro stanoveni dané. Jak jiz bylo zminéno vyse, v predmétném pripadé se
zavedenim procesniho institutu prokazovini puvodu majetku dle § 38x a ndsl. zakona o danich
z priymii hmotnépravni podminky pro stanoveni dané neménily. Spravce dané tak byl opravnén
predmétnou vyzvou vyzvat Zalobkyni k prokazovini piivodu majetku i za zdariovaci obdobi
predchazejici cinnosti zdkona ¢ 321/2016 Sb. pri respektovini lbity pro stanoveni dané.
Skutecnost, Ze vyzva sméruje k prokazoviani pivodu majetku za obdobi predchdzejici datu
tcinnosti predmétné novely, mohla byt zoblednéna pri hodnoceni ditkaznich prostiedki. Jak
uvddi divodovd zprava, v takovém pripadé by se uplatnil princip slabnouciho ditkazniho
bremena a byly by akceptovany i ditkazy nizsi kvality & slabsi vypovidaci hodnoty. To vsak
nebyl pripad Zalobkyné, nebot’ ta v pritbéhu predmétného postupu Ziadné ditkazy ani vysvétleni
ohledné piivodu zjisténych prijmii Zalovanému neposkytla.

56. Soud proto neshledal, Ze by Zalovany v ramci postupu k prokazani pivodu primi
zahdjeného vyzvou ze dne 22. 11. 2017 podle § 38x odst. 1 zakona o danich z prijmii po
Zalobkyni pozadoval plnéni dikazni povinnosti nad ramec § 92 odst. 3 dariového 7adu.
Namitky obledné poruseni zikazu retroaktivity tak nejson ditvodné.

Soud nevidi v nynéjsim fizeni zadny divod odchylit se od tohoto nazoru, a to ani v
souvislosti s argumentaci zalobce vyuzivajici nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005 sp.
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zn. IV. US 29/05. Zavér Ustavniho soudu, ze ,v dariovém rizeni se vztahuje ditkazni
bremeno pouze k prokdzini skutecnosti tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém
¥ y vym subj
prizndni, resp. skutecnosti, jeZ je dariovy subjekt povinen wvést v dariovém prizndni, tedy
skutecnosti vazicich se vyjlucné k dariové povinnosti subjektu.” soud nijak nezpochybriuje,
M / vV Vv M v ’°/ 4 7 1~ 4 / 4 i i v/
nicméné zalobce zjevné opomiji konstatovani Ustavniho soudu, které uvedené citaci ptimo
predchazi, a to, ze danovy subjekt ,stihd v dariovém 7izeni dariovy subjekt rounéz povinnost
torzeni (v podobé dariového prizndni).“

V ptipadé vyzvy dle § 38x ZDP jde primarné o situaci, kdy spravce dané na zakladé
dtvodnych pochybnosti o oznamenych nebo tvrzenych pifijmech a po predbéZzném posouzeni
vyzyva danovy subjekt k prokazovani urcitych skuteénosti. Dusledkem nevyhovéni této
vyzvé je stanoveni dané podle pomtcek ve zvlastnim rezimu. Vyzva dle § 38x ZDP je tak
obdobnym institutem jako vyzva k podani dodateéného danového priznani dle § 145
danového radu, ktera taktéz nachazi svoje misto v situaci, kdy danovy subjekt nepodal
W24 4 v 4 4 <] v 4 / oV / 4 v

radné danové tvrzeni, a dusledkem nesplnéni vyzvy muze byt stanoveni dané podle

o 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 . Ve
pomucek. Samotna vyzva k podani dodatecného danového priznani je pritom zcela
standardnim nastrojem spravy dani, ackoliv i v tomto pfipadé je dariovy subjekt vyzyvan k
V/V 4 /4 4 v i /4 o v 4 v . 4

rozsireni svého tvrzeni o skutecCnosti, které puvodné neuvedl. Zaroven, jak zdejsi soud
uvedl v predchazejicim fizeni, nejsou zadnym zpisobem ménény hmotnépravni darové
povinnosti poplatnika a dukazni povinnost danovému subjektu neprameni z § 38x odst. 1
zakona o danich z pfijmu, ale z obecného ustanoveni § 92 odst. 3 ve spojeni s § 20 odst. 2
dariového fadu.

Jinymi slovy, stale se jedna o pfijmy, o kterych ma spravce dané za to, ze je byla zalobkyné

i M 4 Ve i 4 v 4 v i
povinna tvrdit a prokazat, ale neucinila tak. Spravce dané proto neukladal zalobkyni
povinnosti nad ramec jejtho bremene tvrzeni, ale pouze pozadoval prokazani prijmu, které
mély byt uvedeny v danflovém tvrzeni. V navaznosti na to je pouze na danovem subjektu,
zda vysvétli, zda se jednalo o zdanitelné nebo nezdanitelné pfijmy, pripadné jaky zaujme k
vyzveé spravce dané postoj, coz nasledné nalezne odraz v Cinnosti spravce dané.

Soud ma jednoznacné za to, ze § 38x ZDP neni v rozporu s nalezem Ustavaiho soudu ve
v . g . Ve 71V / 7 Y
véci sp. zn. IV. US 29/05 a pouze na okraj ptfipomina, ze pravni Uprava souvisejici s
prokazovanim pfijmu byla pfijata poté, co byl vydan citovany nalez. Postup spravce dané

v - \4 v v V/V 4 A4 o 4 . . 4 N4
ve véci zalobkyné neptedstavoval rozsifeni jeji dikazni povinnosti nad ramec jejiho
dtkazniho bremene, nebot bylo pouze jeji povinnosti, ulozenou spravcem dané, osvétlit
skutednosti souvisejici s unesenim jeji povinnosti tvrzeni.

Soud k otazce retroaktivity proto uzavira, ze ackoliv se k této otazce Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢&. j. 9 Afs 64/2019-52 ze dne 13. 6. 2019 vyslovné nevyjadril, nema zdejsi soud
dtvod na jiz dfive vyslovenych zavérech cokoliv ménit a uvedenou zalobni namitku, stejné
. 4 v 4 N4 v/ 4 A o

jako senat 30 A v predchazejicim fizeni, nepovazuje za divodnou.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je tfeba
zrusit pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s a pro nezakonnost dle § 78
odst. 1 s.f.s. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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66. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
alovanému. Zalobce byl v soudnim Fzeni zastoupen dafiovym poradcem a této osobé dle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi
Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3.100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 15.342 K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



