C.j. 31 Af 84/2019-429

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Sroubirna Zdanice, a.s., IC 46347496
sidlem Jiraskova 972/52, 697 01 Kyjov
zastoupen Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem
sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2019, ¢.j.
- 47218-6/2019-900000-311,
- 47218-7/2019-900000-311,
- 47218-8/2019-900000-311,
- 47218-9/2019-900000-311,
- 47218-10/2019-900000-311

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[II.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou dorudenou zdej$imu soudu se Zalobce domahal zrueni deseti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16 9. 2019 vydanych pod ¢&. ;. 47218/2019 9000000-311, ¢. j. 47218-
2/2019-9000000-311, ¢. j. 47218 3/2019-9000000-311, ¢. j. 47218 4/2019- 9000OOO 311, ¢. .
47218-5/2019- 9000000 311, ¢. j. 47218-6/2019-9000000- 311 ¢. j. 47218-7/2019-9000000- 311
¢ j. 47218-8/2019-9000000-311, ¢&. j. 47218-9/2019-9000000-311 a ¢. j. 47218-10/2019-
9000000-311.

Napadenymi rozhodnutimi zalovaného bylo opétovné rozhodnuto o dodate¢nych
platebnich vymérech (dale téz ,,DPV“) Celniho tradu pro Jihomoravsk}'f kraj, ¢. j. 842-
74/2014 530000-51 ze dne 11. 4. 2014 ¢. j. 842-75/2014- 530000 51, C. j. 842-76/2014- 530000—
51, C. j. 842-77/2014- 530000 51, ¢. j. 842-78/2014- 530000 51, ¢. j. 842-79/2014-530000-51, ¢

j. 842-80/2014-530000-51, C. j. 842-81/2014-530000-51, C. j. 842-82/2014-530000-51, . ;. 842—
83/2014-530000-51, vSechny ze dne 11. 4. 2014.

Napadenymi rozhodnutimi ve spojeni s rozhodnutimi spravaiho organu prvaniho stupné
bylo dométeno zalobci clo a antidumpingové clo.

II. Podani Gcastnika

Zalobce v vodu Zaloby namitl prekluzi prava sdélit clo dle &. 221 celniho kodexu
[natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92]. Nasledné zopakoval nékteré namitky jiz dfive uplatnéné
v zalobé podané dne 7. 1. 2015 u Méstského soudu v Praze. Predné namitl nespravné
sazebni zafazeni zbozi, dile poruseni dobré viry zalobce, nespravny postup pti odbér
vzorkd, absenci antidumpingové ceny a v té souvislosti poukazal na zruseni
antidumpingového natizeni [nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009], brojil i proti postup celniho
Gradu, ktery mél byt v rozporu s ustanovenim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu a
namitl nezakonnost zajistovaciho prikazu ¢.j. 13174/2014-530000-11 ze dne 23. 1. 2014,
pricemz za nezdkonné povazoval 1 okolnosti jeho vydani. Zaroven brojil proti
nezakonnému postupu predsedy kontrolni skupiny dne 18. 12. 2013.

Zalovany se ve svém vyjadfeni velmi podrobné zabyval otazkou prekluze a konstatoval, Ze
k prekluzi prava sdélit celni dluh nedoslo. Co se tyle ostatnich namitek, odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 31Af 7/2015 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 186/2017, kterymi bylo rozhodnuto ve véci tychz
dodate¢nych platebnich vymeéra o predchazejici zalobé zalobce. Zaroven odkazal i na dalsi
rozhodnuti jak narodnich soudd, tak i Soudniho dvora EU ve véci (ne)planosti ulozeného
antidumpingového cla v souvislosti se zru$enim antidumpingového nafizeni.

ITI. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
v 4 NI 4 4 v 4 v v v 4 o 4

predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedem tohoto rozsudku musi soud zduraznit, ze ve véci tychz rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné rozhoduje jiz podruhé poté, co jeho prvni rozsudek ve véci sp. zn.
31Af 7/2015 byl zrusen ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 186/2017.

Prekluze prava sdélit celni dlub

V prvni namitce namital zalobce prekluzi prava dométit clo u vsech deseti dodate¢nych
platebnich vyméra. Soud se nicméné zabyval pouze prekluzi u dodate¢nych platebnich
vyméru ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 842-79/2014-530000-51, ¢. j. 842-80/2014-530000-51, ¢. j.
842-81/2014-530000-51, ¢. j. 842-82/2014-530000-51 a ¢. j. 842-83/2014-530000-51. Ostatni
dodateéné platebni vyméry a s nimi souvisejici rozhodnuti zalovaného byly vylouceny k
samostatnému projednani a bylo o nich rozhodnuto zdej$im soudem dne 27. 7. 2021
rozhodnutim ¢. j. 31Af 50/2021-408.

V prfipadé péti uvedenych rozhodnuti Celntho ufadu Jihomoravského kraje a na né
7/ /7 Vv 4 M 4 o vV 4
navazujicich rozhodnuti zalovaného prekluzivni lhiita pro doméfenti cla neuplynula.

Soud souhlasi se zalobcem (a nesporuje to ani zalovany), ze zakladni prekluzivni lhata pro
doméreni cla v nyni posuzované véci vyplyva z ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu, dle kterého
nelze sdélit dluznikovi celni dluh po uplynuti lhuty tfi let od vzniku celniho dluhu.
Zaroven neni sporné, ze celni dluhy vznikly prijetim celnich prohlaseni 27. 7 2011, 11. 8.
2011. 5. 9. 2011, 4. 10. 2011 a 5. 12. 2011. Dale neni sporné, ze prvostupnova rozhodnuti
byla vydana dne 11. 4. 2014 a dne 29. 4. 2014 podal Zalobce proti prvostupnovym
rozhodnutim odvolani, o nichz rozhodl zalovany dne 7. 11. 2014, a rozhodnuti nabyla
pravni moci dne 9. 11. 2014. Zalobu proti ptvodnim rozhodnutim podal Zalobce dne 7. 1.
2015 a soud o ni rozhodl rozsudkem ve véci 31Af 7/2015 dne 26. 4. 2017, ktery nabyl
pravni moci dne 5. 6. 2017. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku podal zalobce dne
16. 6. 2017 a dne 7. 3. 2019 o ni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze rozhodnuti zdejsiho
soudu zrusil, v¢. rozhodnuti zalovaného.

Podle ¢l. 221 odst. 3 véta druha celnitho kodexu se béh prekluzivni lhity stavi ode dne
podani opravného prostfedku ve smyslu ¢l. 243 po dobu trvani fizeni o opravném
prostredku.

Za opravny prostredek ve smyslu ¢l. 243 celniho kodexu je treba povazovat jak odvolani,
tak opravné prostfedky v ramci spravniho soudnictvi. Prekluzivni lhita pro sdéleni
celntho dluhu proto nebézela ode dne podani odvolani proti prvostupnovym platebnim
vymérum do pravni moci rozhodnuti o podanych odvolanich, dale ode dne podani zaloby
do dne pravni moci rozhodnuti o zalobé a ode dne podani kasacni stiznosti do dne
opétovného rozhodnuti zalovaného, nebot rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu se
véc vratila zpét do odvolaciho fizeni pred zalovanym. Prekluzivni lhata proto bézela ode
dne 9. 11. 2014 (pravni moc puvodnich rozhodnuti zalovaného) do 7. 1 2014 (den podani
zaloby proti nim) a dale ode dne 5. 6. 2017 (den pravni moci rozhodnuti zdejstho soudu ve



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 31 Af 84/2019

véci sp. zn. 31Af 7/2015) do 16. 6. 2017 (den podani kasaéni stiznosti proti uvedenému
rozsudku zdejsiho soudu), tj. prekluzivni lhita bézela 58 a 11 dni, tedy celkem 69 dni.

Zalobce se myli v tom, Ze zapolitava do béhu prekluzivni lhity i dobu ode dne nyni
prezkoumavanych rozhodnuti do dne podani nyni posuzované zaloby, tj. ode dne 16. 9
2019 do 15. 11. 2019. Prekluzivni lhuta je vymezena pro spravni organ pro vydani jeho
pravomocného rozhodnuti. Vydanim nyni napadeného rozhodnuti se béh lhity zastavil a
doba ode dne vydani nyni napadenych rozhodnuti do dne podani zaloby by se do béhu
prekluzivni lhity zapoditavala v situaci, kdy by soud opétovné zrusil zalobou napadeného
rozhodnuti, at jiz v fizeni pred zdejsim soudem, nebo v rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem.

Jestlize tedy zalobce tvrdi, ze v pfipadé nejstarsiho celniho dluhu, ktery vznikl na zakladé
celniho prohlasent, které bylo pfijato dne 27. 7. 2011 zbyvalo po vydani v poradi prvniho
rozhodnuti zalovaného z prekluzivni lhuty celkem 91 dnu, tak z ni uplynulo celkem 69
dna. Jelikoz se v ptipadé tohoto dluhu jedna o nejstarsi celni dluh, tak ani v pripadé
pozdéjsich rozhodnuti nedoslo k prekluzi prava sdélit zalobci vznik celniho dluhu.

Diisledky rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 31Af 7/2015 a Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 10 Afs 186/2017

Predem vyporadani namitek, které se jiz objevily v zalobé proti predchazejicim
rozhodnutim  Zalovaného, vnichz bylo rozhodovano o tychz prvostupniovych
rozhodnutich, je nutné poukazat na to, Ze o téchto namitkach jiz jednou soud rozhodl, a to
rozsudkem ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 31Af 7/2015-172, ktery byl nasledné podroben
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 7. 3. 2019 ve véci sp. zn.
10 Afs 186/2017 zrusil citované rozhodnuti zdejstho soudu z divodu neposouzeni otazky
penale v celnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: ,/33] Jedinym ditvodem pro vybovéni kasacni stiznosti
je tak existence § 22 nového celniho zdikona (& 242/2016 Sb., vicinnébo od 29. 7. 2016), podle
néjz z Castky doméreného cla nevznikd pendle (divodovd zprava vysvétluje tuto zménu tak, Ze
pendle je sankci za nespravné tvrzeni dané, které ale v celnim ¥izeni pojmové nemiize nastat, a
Ze za prodleni s sibradou splatného cla naleZi irok z prodleni podle celniho kodexu).

Vedle toho Nejvyssi spravni soud shledal jako nedivodné veskeré kasaéni namitky,
kterymi brojil zalobce proti citovanému rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 26. 4. 2017 a
kterymi zalobce konkrétné napadl zavéry zdejsiho soudu ohledné sazebniho zafazeni,
Ucelu vyrobku, stanoviska a zavazné informace o sazebnim zarazeni (bod IILLA rozsudku
NSS), dale ohledné vad fizeni pred celnimi organy (bod IILB rozsudku NSS), dobré viry
zalobce a prominuti cla (bod III.C rozsudku NSS) a konec¢né ohledné dumpingové ceny a
zruseni antidumpingovych nafizeni (bod IIL.D rozsudku NSS).

Za stavajici procesni situace ma zdejsi soud za to, ze nynéjsi soudni fizeni je plynulym
v 4 4 v / /- v . 4 *V/

pokracovanim prezkumu, ktery byl zahajen ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn.

31Af 7/2015 a, jelikoz nebylo rozhodnuti v uvedené véci zruseno z vécnych duvodu, je

zdejsi soud vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs
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186/2017 i v rozsahu vécného posouzeni namitek zalobce. Jinymi slovy soud dospél
k zavéru, ze s ohledem na souhlas Gcastniku s rozhodnutim véci bez jednani je nadbyteéné
opakovat dokazovani, které bylo provedeno v ramci posouzeni véci sp. zn. 31Af 7/2015,
jelikoz spis vedeny v citované véci povazuje za soucast nyni projednavané véci (a z toho
divodu spis také k nyni projednavané véci pripojil) a vychazel vtomto rozhodnuti
M vVv/ 4 4 / 4 vV o /

z Nejvys$im spravnim soudem potvrzenych zavért vyslovenych v rozsudku ze dne 26. 4.
2017, které nyni k obsahové shodnym namitkam opakuje.

Nespravné sazebni zavazeni zboZi

Zalobce predné opakoval nimitky proti nesprivnému sazebnimu zafazeni zboZi. Stejné
jako v ptipadé prvniho posouzeni véci je vychozim predpisem pro posouzeni celé véci
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklature a o spoleéném celnim
sazebniku (dale jen ,natizeni o celnim sazebniku®). Toto nafizeni zavadi na zakladé
Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi (Harmonizovany systém
popisu a Ciselného  oznacovini zboZi byl zaveden wuzavienim Mezindrodni imluvy
0 harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zboZi dne 14. 6. 1983 v Bruselu.
Spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986 byla schvilena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987) kombinovanou nomenklaturu zbozi (dale
téz KN). Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a doplnkové statistické
jednotky jsou uvedeny v ptiloze L. tohoto natizent, ktera je kazdoroc¢né k 1. lednu daného
roku v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti novelizovana.

V Gvodnich ustanovenich prilohy I. lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad
kombinované nomenklatury (dale téz ,VPVKN®), ktera stanovi, ze zarazeni zbozi do
kombinované nomenklatury se ridi nasledujicimi zasadami:

Nizvy t7id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni #cely jsou pro zarazeni
smérodatna znéni Cisel a prislusmyjch pozndmek ke t¥idim nebo kapitolim a nasledujici
ustanovent, pokud znéni téchto ¢isel nebo poznamek nestanovi jinak.

6) Zavazeni zboZ{ do poloZek a podpoloZek urcitého Cisla je pro pravni icely stanoveno znénim
téchto poloZek a podpoloZek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkdam, jakoZ i mutatis
mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricemz se rozumi, Ze srovnavdny mohou byt pouze poloZky
a podpolozky stejné sirovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro cely tohoto pravidla
rovnéz prislusné pozniamky ketridé a kapitole. (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016 ve véci sp. zn. 10 Afs 144/2015).

Od pocatku je mezi zalobcem a zZalovanym sporné o podrazeni vyrobku ULS7 pod
polozku 7318 namisto deklarované polozky 7326.

Polozka 7318 zahrnuje srouby a vruty, svorniky (maticové $rouby), matice, vrtule (do
prazcu), haky se zavitem, nyty, zavlacky, pticné kliny, podlozky (véetné podlozek
pruznych) a podobné vyrobky, ze zeleza nebo oceli. Podpolozka 7318 22 00 pak, v ramci
téchto vyrobku bez zavith, zahrnuje ostatni podlozky.

V polozce 7326 jsou zahrnuty ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli. Podpolozka 7326 19 90
pak, vramci téchto vyrobki kovanych nebo razenych (lisovanych), avsak dale
neopracovanych, tvori skupinu ostatnich vyrobka.
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K sazebnimu zatazovani v ramci kombinované nomenklatury uvedl Nejvyssi spravai soud
ve svém rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40, ze je nezbytné ,hledat (za
vicelem zajisténi prawni jistory a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni
zboZi v objektivnich charakteristikdch a vlastnostech toboto zboZi, jak jsou definovany znénim
polozky KN a poznamek k t¥idam nebo kapitolim [viz nap?. rozsudky Soudniho dvora ze dne
18.7.2007 we véci Olicom (C-142/06), ze dne 20.5.2010 ve véci Data 1/O (C-370/08) a ze dne
16.12.2010 ve wvéci Skoma-Lux s.r.o. v. Celni 7editelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim
(objektivnim) kritériem pro sazebni zavazeni je iicel pouziti vyrobku, pokud je inberentni
tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich charakteristikach a
vlastnostech zboZ{ [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 1.6.1995 ve véci Thyssen Haniel Logistic
(C-459/93), ze dne 5.4.2001 wve véci Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8.12.2005 ve
veéci Possebl Erzkontor (C-445/04)]".

Soud s védomim shora uvedeného jiz v prvnim rozhodnuti ptistoupil k hodnoceni celniho
zatazeni vyrobku ULS7. Mezi Ucastniky nebyl sporny vzhled, rozméry ani material
daného vyrobku. Z hlediska alelu nebylo mezi Géastniky sporné, ze se jedna o vyrobek,

ktery se vklada mezi hlavu vrtule do prazce a pruznou svérku upeviiovactho mechanismu
zeleznicniho kolejového svrsku (systém VOSSLOCH).

V ramci dokazovani béhem fizeni ve véci sp. zn. 31Af 7/2015, jak vyplyva z rozhodnuti
v uvedené véci, provedl soud jako diukaz ucastnickou vypovéd zalobce, ze které vsak
vyvstaly pochybnosti o spravnosti zavéra zalovaného stran ucelu vyrobku ULS7, a
nasledné dalsi listinné dikazy. Predné soud v ramci dokazovani ujasnil, v jakém fesenti je
vyrobek ULS7 vyuzivan. Ktomu provedl jako dukaz kopii stranek spoleénosti
VOSSLOCH (v anglictiné), z nichz bylo k dikazu ¢teno vyobrazeni systemu VOSSLOCH
W14, dale provedl popis svorky kolejnice (clipu) ve tvaru W, ktery byl s ohledem na
absenci domény odsouhlasen zalobcem a fotografii samotného feseni VOSSLOCH W14,
kterou predlozil zalobce. Dale soud v ramci dokazovani ujasnil, jaka je obecna funkce
podlozek. K tomu vyuzil volné dostupnych studijnich materiald, a to vypisu z publikace
Stroje a zarizeni (V., E.) - material zpracovany pro Vysokou skolu banskou - technickou
univerzitu v Ostravé, dale studijni material pro Vyssi odbornou skolu, stfedni odbornou
$kolu, stfedni odborné uéili§té Kop¥ivnice (5., M.) - Spoje ve strojirenstvi, dale popis
sroubového stroje z vyukového materidlu vytvofeného v projektu Inovace oboru
Mechatronik pro Zlinsky kraj a kone¢né i vyukovy material Ing. H. pro ucebni obor
Opravat zemédélskych strojii - popis sroubového spoje. Knihou Strojirenstvi, ¢asti stroji
(M., K.) nakladatelstvi Sobotales (1995) dolozil obecny nazor na vyznam technickych
norem. Soud v navaznosti na uvedené jako diikazy dale Cetl vypisy z internetovych stranek
vyrobce podlozek, spoleénosti Mekrs.cz (na kterych se spolecnost jednak vyjadiovala
k situacim, kdy je vhodné aplikovat podlozky, a dile na nich nabizela své vyrobky). V dalsi
skupiné dikazi soud ujasnil otazky spojené s materialem, ze kterého je vyrobek ULS7
vyroben. Soud provedl jako dikaz vypis zinternetovych stranek dinskych vyrobel
ohledné vyrobkt ULS6 a ULS7, a to v anglictiné, ze kterych vSak bez nutnosti prekladu
vyplyvala jednak tvrdost pouzitého materialu a jednak druh pouzité oceli. Obdobné
provedl jako dikaz vypis ze-shopu Rothofixing.cz, ze kterého soud zjistil, zjakého
materialu se nabizi podlozky na ¢eském trhu. V ramci dokazovani na zakladé ¢teni tabulek
z vypist nabidek e-shopu (pfevazné ¢inskych vyrobct) pak soud dospél ke zjisténi, ze
vyrobek ULS7 je obvykle vyrabén z oceli Q 235 EN10025 v rGznych stupnich pevnosti.
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Jakkoliv tyto listiny byly ptistupné toliko v anglictiné typologie oznaceni oceli a jejich
pevnostnich stupnu je srozumitelna bez nutnosti prekladu. Dale soud jako dikaz provedl
vypis z webovych stranek www.totalmateria.com, ze kterych zjistil, Ze normy na vyrobu
oceli se lisi na celém svété, nejsou unifikované, pricemz na dikaz roztristénosti ¢inskych
norem provedl jako dukaz vypis z portalu www.standardsportal.org, ktery sice soud
opétovné provedl v angli¢ting, nicméné byl proveden pouze pro ilustraci, nebot obsahuje
tabulky s oznadenim {inskych norem. Dalsi skupinou provedenych listin byly dikazy
tykajici se zaménitelnosti jednotlivych oceli, coz byly tfi listinné dikazy v anglictiné (agico
group, steel grades a phione limited) obsahujici tabulky s mezinarodnimi kody oceli a jejich
chemickym slozeni za pomoci oznaceni prvka periodické soustavy prvka, a zpravu EOTA
(European Organisation for Technical Assessment) z dubna 2015, ¢. EAD 200017-00-0302.
Ulelem téchto listinnjch diékazti provedenych v angliéting bylo pouze prokazat, Ze
jednotlivé druhy konstrukéni oceli jsou mezi sebou porovnatelné, a zjistit, které druhy
oceli se vzajemné komparuji pro Ucely zaménitelnosti. Dale provedl soud jako dukaz vypis
z webovych stranek www.converter.cz k objasnéni uzivaného oznaleni ,HV® - zkouska
tvrdosti dle Vickerse, a vypis z webovych stranek www.killich.cz, na kterych jsou uvedeny
jednotlivé pevnostni tfidy oceli. Dale byly jako dikazy Cteny ze spravniho spisu uredni
zaznam z 3. 12. 2013 o vyzadani stanoviska ¢. 4882/2010/010100-22, lodni listy a celni
deklarace k dovozu vyrobku ULS7 obsahujici popis zbozi definovaného rozmezim tvrdosti
podle HV, dale predlozena kupni smlouvu obsahujici specifikaci vyrobku tvrdosti HV,
technicky vykres, dle kterého byly vyrobky ULS7 pro zalobce vyrabény a kopii zavazné
informace o sazebnim zafazeni ¢. DE21631/11-1 (podlozka, ktera je soucasti hridele).

Ve vztahu k objektivnim charakteristikim a vlastnostem zbozi bylo zjisténo, ze se v pripadé
vyrobku ULS7 (obecné dodavaného) jedna o vyrobek kruhové tvaru s vnéjsim primérem
50 mm a vnitfnim pramérem 25 mm a tloustkou 4 mm, ktery je vyroben z uhlikové oceli
valcovanim za studena. Pevnost materialu v tahu je v rozmezi 590-740N/mm?, tvrdost je
183-230 HV. V horni casti predmétného zbozi je vyrazeno ,Uls7“, v dolni ¢asti pak je
vyrazeno vlevo pismeno ,K“ a dvouciferné cislo. Tyto objektivni vlastnosti potvrdil i
zalobce s tim, ze jim dovazeny vyrobek je vyrabén na zakladé technicke specifikace (soudu
dolozené) z oceli typu S275]R, nebo S355]R, nebo Q2358 s tvrdosti 185-312HV.

Z provedenych dikazt dopél soud v rozsudku ve véci sp. zn. 31Af 7/2015 k nasledujicim
skutkovym zavérim.

Vizualné nejvice vyrobek pfipomina tzv. ploché podlozky. Konetné i z provedeného
dokazovani vyplyva, ze vyrobek byva standardné oznadovan jako ,flat washer® tedy
plocha podlozka (pod matici). Ve vztahu k typu podlozky provedl soud dokazovani vypisy
z obchodnich nabidek jinych spolenosti nabizejicich podlozky s tim, Ze zjistil, ze ploché
podlozky se vyrabi v DIN rozméru 500 mm/28 mm/4 mm v tvrdostech 100-140-200-
300HV (mekrs.cz).

V pripadé odliSného rozméru soud poukazal na to, ze vyrobek ULS7 je bézné masové
nabizeny vyrobek na Cinskych bézné dostupnych obchodnich serverech typu alibaba.com,
tedy soud nepovazuje rozmér odlisny od bézné ploché podlozky dle normy DIN za
zasadni duvod pro odliSeni plochych podlozek dle DIN normy a vyrobkd ULS7. Tvrdost
oceli taktéz neodlisuje vyrobek ULS7 od béznych plochych podlozek, nebot je patrné, ze
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bézné ploché podlozky lze dodat v tvrdosti odpovidajici rozpéti HV, které stanovil Zalobce
v technickeé specifikaci.

V pripadé materialu soud zjistil, ze typ oceli Q235B, ze které je vyrobek ULS7 obvykle
vyrabén, je normovan (co do slozeni a vlastnosti) Cinskymi normami a je obvykle
komparovan s oceli americké normy ASTM A36 a v pripadé evropskych norem pak
s konstrukeni oceli typu S235]R (EOTA 2016 - EAD 200017-00-0302). V pripadé oceli
S235]R se jedna o béznou neuslechtilou konstrukéni ocel. Z oceli S235 pak vyrabi
podlozky napt. spoleénost Rothofixing. V pripadé oceli Q235B se jedna o jednu
z konstrukénich oceli ¢nské vyroby a nejedna se o nijak specificky material. Zalobce v této
souvislosti nijak neprokazal, ze by se s ohledem na pouziti oceli Q235B jednalo o vyrobek,
ktery by byl svym zptsobem jedinelny.

Z hlediska rozméru a pouzitého materialu soud i z bézné dostupnych materialt neshledal,
ze by se jednalo o zcela specificky vyrobek.

Nasledné se soud v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 31Af 7/2015 zabyval Gcelem
vyrobku ULS7 a dospél k zavéru, ze se vyrobek vklada mezi hlavu vrtule do prazce a
pruznou svérku upevriovacitho mechanismu zeleznicniho kolejového svrsku. Odkazal na
dokazovani z materialu spolecnosti VOSSLOCH k systému W14 jako dikaz vyobrazeni
daného systému, ze ktereho vyplyva, ze soucasti uchyceni kolejnice v systému
VOSSLOCH je pritlacna svorka z kulatiny ve tvaru W, upeviniovaci vrtule ve spojent
s vyrobkem ULS7, gumova patka a hmozdinka v betonovém prazci. Z technického popisu,
ktery zalobce odsouhlasil, vyplyva, ze vnéjsi rozmér Casti pruzné svorky, na kterou doseda
vyrobek ULS7 je 51 mm. Z detailniho fotografického vyobrazeni uchyceni VOSSLOCH
zjistil, ze hlava vrtule ma mensi vnéjsi rozmeér, nez je vnéjsi sirka vyrobku ULS7, ktery
doseda na celou sirku vnitfni asti pruzné svorky.

Nasledné se soud sohledem na zjistény skutkovy stav zabyval dlelem podlozek ve
v / .. v v Ve / / */10 M Vv /v v 4
sroubovém spoji, k ¢emuz vyuzil vyukovych materialt jak pro stredni skoly a stredni
odborna udilisté, vyssi odborné skoly, tak 1 materialu zpracovaného pro Vysokou skolu
banskou - technickou univerzitu v Ostravé. Z takto dostupnych materialt soud zjistil, ze
obecnym Géelem podlozek je mimo jiné rozlozeni tlaku na vétsi plochu, pripadné zajisténi
rovné, perfektni dosedaci plochy. Tento Gcel vyplyva i z obchodnich materialt spole¢nosti
Mekrs.

Z rozsudku dale plyne, ze zvlastni vypovédi a dal$ich vyjadfeni Zalobce v pribéhu
soudniho fizeni soud dospél k zavéru, Ze primarnim tcelem vyrobku ULS7 je feSeni
ptipadného horizontalniho nebo vertikalniho pohybu hmozdinky, ktera je vkladana pti
vyrobé do betonového prazce tak, aby vrtule pfi své délce vzdy zajistila dostatecné
uchyceni pruzné svérky, kterou je k prazci uchycena kolejnice (vypovéd zalobce), a dale
zajisténi ochrany vrtule proti extrémnim tlakim a vibracim, které jsou do pruzné svorky
prenadeny z kolejnice pti prijezdu kolejovych vozidel. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu dospél soud k zavéru, ze vyrobek ULS7 plni funkce bézné podlozky,
nebot zajistuje, aby upevriovaci vrtule perfektné dosedla na pruznou svorku, a zaroven
rozklada tlak, ptricemz podle soudu neni rozhodné, jestli tlak sméfuje od spojovaciho
materialu (Sroubu, vrutu, vrtule) na plochu pod hlavou vrtule nebo naopak. Soud
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zduraznuje, ze z detailniho vyobrazeni systému VOSSLOCH vyplyva, ze vyrobek ULS7
zajistuje vytvoreni dostate¢né plochy k vytvoreni tlaku k uchyceni pruzné svorky systému
VOSSLOCH, tedy smérfuje i k rozlozeni pritlaéného tlaku od upeviiovaci vrtule smérem
k pruzné svorce a nasledné kolejnici a betonovému prazci.

Jak dale vyplyva z citovaného rozsudku krajského soudu aéel vyrobku ULS7 ho nijak
neodlisuje od ,béznych®, byt vysoce kvalitnich podlozek pouzivanych napf. v ocelovych
konstrukcich, kde lze jisté ve sroubovych spojich s pozadavkem na pouziti konstrukéni
oceli olekavat obdobné kvalitni vyrobky. Soud nezpochybnil, ze vyrobek ULS7 plni
ur¢itou konkrétni funkci v konkrétnim feseni systéemu VOSSLOCH. Nicméné to
neznamena, ze je to vyrobek zcela unikatni, jedineCny, rozméry nebo materidlem se
zasadné odliSyjici od jinych obdobnych vyrobku, nebo ze snad plni urdity zcela specificky
Gcel.

Soud s ohledem na absenci zavazné informace o sazebnim zarazeni proto v fizeni ve véci
sp. zn. 31Af 7/2015 posoudil postup zalovaného a celntho Gradu na zakladé aplikace
VPVKN a vysvétlivek k HS a KN. Spravni organy s ohledem na nedostatecnost
vysvétlivek ke KN spravné vychazely predevsim z vysvétlivek k HS. U vysvétlivek k HS i
KN je treba respektovat pravidlo, ze v pripadé, kdy je jejich text v rozporu s
kombinovanou nomenklaturou, nelze k vysvétlivkam prihlizet. Vysvétlivky nemohou
zuzovat dosah znéni polozek a podpolozek kombinované nomenklatury (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40). Celni organy
vychazely z vysvétlivky k ¢éislu 7318 odstavec E) (prelozené z originalniho znéni) tak, ze
pod prislusnou polozku podradily ,obvykle malé tenké kotouce s krubovym otvorem wve
stredu, jeZ se umistuji mezi matici a jednou z Cisti, kterd mad byt upevnéna, aby ji chranily.
Mohou byt hladké (tzn. obylené - pozn. kontrolni skupiny), ozubené, rozstépené (napr.
Growerovy pruzné podlozky), zkvivené, kuzelové atd.). V pripadé vysvétlivek k ¢éislu 7326 je
zbozi zde spadajici charakterizovano jako ,,...vsechny Zelezné nebo ocelové vyrobky zhotovené
kovinim nebo wvysekdvanim, tezinim nebo razenim nebo jinymi procesy jako napiiklad
ohybanim, sestavovinim, svarovanim, soustruZenim, frézovanim nebo dérovinim, jiné nez
vyrobky zabrnuté v predchozich cislech této kapitoly nebo uvedené v poznamece 1 ke tridé XV
nebo zahrnuté v kapitole 82 nebo 83 nebo specifictéji uvedené jinde v nomenklature.“ (textace
obou vysvétlivek mimochodem nebyla mezi G¢astniky sporna).

Ve shodé s celnimi organy soud proto konstatoval, ze v ptipadé polozky 7326 se jedna o
tzv. sbérné lislo, kam je zatazovano zbozi, které nelze podfadit pod jinou polozku. Celni
organy postupovaly spravné tak, ze aplikovaly postup vyplyvajici z VPVKN, kdy je
nejprve ovérena moznost sazebniho zatrazeni zbozi pod ¢islo 7318 HS a sazebni zatazeni
pod dislo 7326 HS ptichazi v Gvahu az tehdy, pokud dany vyrobek nelze zahrnout pod
predchozi ¢isla kapitoly 73 nebo specifi¢téji na jina mista nomenklatury.

Shodné jako celni organy dospél i soud k zavéru, ze vyrobek ULS7 nelze podtadit pod islo
7302 HS, nebot specifi¢téjsi popis zbozi je obsazen pod ¢islem 7318 v ramci podlozek [srov.
VPVKN, pravidlo 3a)]. Z predchazejicich zavéra a zjisténi soudu vyplynulo, Ze vyrobek
ULS7 je svym uGlelem podlozkou, ktera svym vzhledem, vlastnostmi i funkénim
zamérenim odpovida Géelu svého pouziti, tedy v uchyceni kolejnice, avsak neni vyrobkem
natolik specifickym, aby se nejednalo o podlozku. Co se tedy tyka sazebniho zatazeni
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predmétného zbozi pod kod TARIC 7318, povazoval zdejsi soud zavéry spravnich organa
za spravné a radné odivodnéné. Oznacoval-li zalobce od pocatku dovazené vyrobky jako
yspecialni vylisky“, nelze z toho dovozovat, ze by pouze z oznaleni vyplyval ucel
predmétného zbozi a nasledné téz i jeho sazebni zafazeni. Bez ohledu na to, zda lze
predmétné zbozi oznacit jako ,vylisek® ¢i ,specialni vylisek®, predmétné zbozi bylo mozné

podradit pod kod TARIC 7318, a to s ohledem na jeho funkéni zamérent.

K tvrzené jednotclelovosti dospél soud k zavéru, ze ze znéni pozniamky ¢. 2 nafizeni
¢. 1006/2011 nelze dovozovat, ze by vseobecna a univerzalni pouzitelnost méla byt
podminkou pro zarazeni zbozi do uvedenych ¢isel HS. Nad to, vyrobek ULS7 plni svou
funkei v uréitém konkrétnim systému. Bez této podlozky by pravdépodobné systém
VOSSLOCH W14 nemohl fungovat. Nicméné podle nazoru zdejstho soudu to neplati
naopak. Vyrobek ULS7 je bezpochyby pouzitelny i v jinych typech sroubovych spoju, kde
muze bezpochyby plnit funkci ploché podlozky, a to i s ohledem na jeho vnéjsi rozmér 1
tloustku. Konec¢né vyrobek ULS7 je bézné dostupny ke koupi samostatné, nikoliv nutné
jako soudast napt. pritlacné vrtule systtmu VOSSLOCH. Dale soud konstatoval, ze,
jestlize v souvislostech celntho zafazeni zalobce namital, ze pouzite vysvétlivky
k Harmonizovanému systému nebyly zalobci dany kdispozici, tak za podminek
stanovenych v ¢lanku 8 Mezinarodni imluvy o harmonizovaném systému Svétova celni
organizace pravidelné zvefejnuje vysvétlivky a stanoviska k zafazeni zbozi pfijaté
Vyborem pro HS, pticemz vzdy je treba vychazet ze znéni pro dotlené obdobi.
Vysvétlivky k HS, stejné jako vysvétlivky ke KN, musi byt vsouladu s ustanovenimi
kombinované nomenklatury a nesmi ménit jejich obsah. Za predpokladu, ze jejich znéni
je v souladu s narizenim o celnim sazebniku a jednotlivych polozek KN, tyto vysvétlivky
jsou legitimnim prostredkem pro vyklad kombinované nomenklatury. Nemaji zavaznou
pravni silu, ale jsou vyznamnym voditkem pro spravné sazebni zarazeni dovazeného zbozi
(viz napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 2. 2009, C-376/07, ve véci Kamino
International Logistics BV, body 47 az 50; nebo téz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2013,
¢j. 2 Afs 85/2012-40). Celni organy by obecné mohly zaradit zbozi pod konkrétni TARIC
kod 1 bez vysvétlivek, nebot pfi rozhodovani (poté, co byl zjistén skutkovy stav véci radné)
se jiz jedna ,jen“ o pravni hodnoceni véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 Afs 144/2015-54). Soud proto nepovazoval vysvétlivky
k Harmonizovanému sazebniku za dukazni prostredek, ale prostredek vykladu prava, na
ktery postatuje v pribéhu fizeni, resp. nejpozdéji v ramci celniho zatazeni odkazat. Z
obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze vysvétlivky nebyly pouzity ani jako dikaz, ani
jako pravni predpisy, nybrz jako pomicky pro hodnoceni a interpretaci informaci o
dovazeném zbozi, které byly ziskany v pribéhu dokazovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 186/2017 k uvedeném soud
vayni projednavané véci rekapituluje, ze NSS konstatoval spravné sazebni zarazeni
vyrobku (bod 11 rozsudku NSS) i absenci pochybeni krajského soudu pti provadéni
dtikazl v predchazejicim fizeni (bod 16 rozsudku NSS).

V nyni podané zalobé zopakoval zalobce pouze ty argumenty, které uvedl jiz
v predchazejici zalobé, a proto se soud nema zadny divod odchylit od jiz dtive zaujatych
zavért a odkazuje na né.
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Oproti puvodni zalobni argumentaci doplnil zalobce v této souvislosti bod, v némz namitl,
ze zalovany odmitl provést jakykoliv zalobcem navrzeny dikaz k prokazani sazebniho
zatazeni, nenechalo vypracovat odborny posudek, ktery by jednoznacné a bez dalsich
pochybnosti uréil spravnost sazebniho zarazeni.

Otazku doplnéni dokazovani zodpovédél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn.
10 Afs 186/2017 v bodu 17 rozsudku, ve kterém uvedl: , Viastni tarifni zavazeni podloZek
ULS7 pak neni otdzkou skutkovou, nybrz pravni. K posouzeni této otizky byly oprdvnény
samotné celni organy a krajsky soud byl opravnén prezkoumat jejich zavéry i bez ustanoveni
znalce. Z obecného pravidla, podle néjz lze v darviovém 7izeni jako ditkazy pouZit jakékoli
podklady, neplyne, Ze k ditkazu museji byt pripustény jakékoli podklady predklidané iicastnikem
7izeni.“ Soud ma za to, ze v predchazejicim fizeni dospély soudy k zavéru o spravném
sazebnim zarazeni podlozek ULS7 na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by v dal$im fizeni byl skutkovy stav zjistén nedostatecné.
Zalobce nadto nep¥in4¥l #Adnou novou argumentaci, ktera by zvratila pfedchazejici zavéry
soudt obou stupnu. Soud proto i tento novy bod, stejné jako celou souvisejici argumentaci,
shledava jako nedtvodnou.

Porusent dobré viry Zalobce

V dalsim zalobnim bodu namital zalobce opétovné poruseni jeho dobré viry spoéivajici
v tom, ze sazebni zarazeni predmétného zbozi pod polozku 7326 zalozil na stanovisku
Celniho reditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 4882/2010-010100-22, a podpurné téz na
telefonickych potvrzenich zaméstnanct celniho Gradu.

Pfedmétné stanovisko neni rozhodnutim celnich organt ani zavaznou informaci dle ¢l. 12
celniho kodexu. Soud muze pouze znovu zopakovat, ze pokud chtél mit zalobce jistotu,
jakym zpusobem ma zbozi deklarovat, zejména kdyz sam ho po dlouhou dobu dovazel
pod TARIC kédem 7318 a teprve v dusledku prijeti antidumpingového natrizeni se rozhodl

v i vV _V 4 4 4 Y% 4 A4 4 v 4 v
zménit (po zjiSténi pravé podstaty jim dovazeného zbozi) celni zafazeni, mohl a mél
pozadat o vydani zavazné informace o sazebnim zatrazeni.

Dotéené stanovisko Celniho feditelstvi v Brné jisté 1ze povazovat za typ formalizovaného
tkonu, nicméné z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze vychazelo predevsim z popisu
zbozi tak, jak bylo vymezeno samotnym zalobcem v celni deklaraci. Jestlize celni organy
nasledné pri kontrole zbozi dosly k zavéru, ze uclel pouziti tak, jak byl deklarovan
zalobcem a nasledné v navaznosti na to popsan v predmétném stanovisku, plné neodpovida
/ Vv **V_V 4 4 i 4 4 o v 4 v
Ucelu zjisténému v ramci dokazovani v prubéhu celni kontroly, pak nelze konstatovat, ze
by byl zalobce v dobré vite ve spravnost celntho zarazeni. Soud zaroven zdaraznuje, ze
v v / M 4 V. 7 v 4 /v /4 i
predmétné stanovisko bylo vydano pouze pro vnitfni potfeby celnitho Gradu v ramci
komunikace mezi spravnimi organy. K dotCeni dobré viry zalobce, stejné jako jeho
legitimniho odekavani by bez pochyb mohlo dojit v pfipadé, ze by zmeénily celni organy
svoji praxi stejnym typem ukonu a na zakladé shodného popisu zbozi by zménily
stanovisko a zacaly zarazovat zbozi pod jiny TARIC kod. Jestlize ale u zalobce probéhla
kontrola, jejiz nedilnou soucasti bylo dokazovani a hodnoceni zbozi a ktera vyustila ve
4 4 4 M b 4 \4 4 4 v
vydani rozhodnuti, je podle soudu zcela legitimni moznost, aby celni organy dospély



48.

49.

50.

51.

12 31 Af 84/2019

k jinému zavéru o celnim zarazeni, nebot v opacném pripadé by jakakoliv kontrola zbozi

po propusténi postradala v pripadé existence neverejného stanoviska celniho uradu smysl.
v . / v / v . v v v 4 v 4 Vev/ 4

Je ztejme, ze v souzené véci doslo ke zméné celniho zarazeni po komplexnéjsim hodnocenti

dotéeného zbozi a za této situace neshledal soud opravnénou namitku poruseni dobré viry

v

zalobce.

V pripadé telefonickych konzultaci na Celnim uradé Hodonin a potvrzeni sazebniho
v 4 M v/ / M /7 / M v i /7 . 4 4 4
zatazeni se nejednalo o zadny formalizovany tkon, ktery by jakozto aktivni jednani celni
4 v M vVv/ 4 4
organ zavazoval (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 124/2016-29, dle kterého ,,Za formalizovany itkon v pravé uvedeném
smyslu pritom nelze povaZovat, a tedy celnimu orginu p¥icitat, informace poskytnuté
pracovnikem celniho organu dstné, vcetné informaci poskytnutych telefonem...ci informace
poskytnuté prostrednictvim velmi neformalni e-mailové komunikace...).
Soud nepovazuje za pochybeni, pokud celni organy nepfipustily jako dukazy zalobcem
v v 4 4 (N 4 v 4 A v v v 4
predlozené zavazné informace o sazebnim zarazeni. Podstatné je, ze se predlozené ZISZ
nevztahuji na totozné zbozi. Lze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012-40, dle kterého ,,acastnik rizeni miize v ramci ¥izeni o
uloZeni cla zpochybnit uloZeni cla tim, Ze jako ditkaz predloZi ZISZ, kterd byla vyddana v jiném
clenském staté, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni organ musi v ¥izeni o uloZeni cla k takové
zdvazné informaci pristupovat jako k ditkaznimu prostredku...ZISZ, jakozto ditkazu, se tak
miuze dovolavat i jind osoba neZ oprdvnéné osoba, na jejiz Zddost byla ZISZ
vydana...“ V pripadé, ze se nejedna o totozné zbozi, mohou ZISZ dokazovat maximalné to,
ze ne vSechny podobné vyrobky maji byt zarazeny pod stejny TARIC kod. To vsak
zalovany nijak nezpochybnil, nicméné pro zarazeni konkrétniho zbozi pod urcity TARIC
kod je takova informace nevyznamna. Celni organy se k navrhu na provedeni dikazu
navrzenymi ZISZ zabyvaly, pfi¢emz zjistily, ze zadna ze zalobcem predlozenych ZISZ se
nevztahuje na predmétné zbozi a z toho divodu je nezaradil mezi dikazy.

Polemiky o tom, zda vyrobky, které na prvni pohled ptipominaji podlozky, mohou
s ohledem na svou jednotcelovost spadat pod kéd TARIC 7326 (zalobce), ev. zda evropska
databaze zavaznych informaci o sazebnim zatazeni zbozi obsahuje ZISZ, jez zatazuji pod
kéd TARIC 7318 téz vyrobky se znadné specifickou funkci (zalovany) jsou proto dle soudu
irelevantni. Podstatné je, Ze celni organy nepfipustily jako dikazy ani ZISZ navrhované
zalobcem, ani ty, na které poukazoval sam celni Gfad, a na pfedlozenych ZISZ nezalozily
svou argumentacl.

Dokument ,BéZna kolej /3. &ist/“, vydanym Spravou zelezniéni dopravni cesty, o néjz
spravni organy opiraji svou argumentaci o sazebnim zatazeni zbozi, slouzil v fizeni pfed
spravnimi organy jako dikaz, coz vyplyva z protokolu ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 842-2/2014-
530000-51, zejména z prilohy 2 k tomuto protokolu, kde jsou shrnuty jednotlivé dikazni
prostredky, ze kterych kontrolni skupina pfi posouzeni sazebniho zatazeni vychazela. Pod
bodem 7 je pak uveden i dokument ,,Bézna kolej /3. ¢ast/“, a to vcetné verejné dostupného
odkazu ke stazeni dokumentu a obsahového shrnuti. Zaroven na tento dokument jako na
jeden z dikaznich prostfedkt odkazuje i zprava o kontrole zbozi po propusténi.
Z protokolu ze dne 6. 1. 2014 dale vyplyva, ze jeho soudasti byla i priloha ¢. 1 obsahujici
spisovy prehled spisu celntho Gfadu, ze kterého mohl Zalobce shledat kdy a pod jakym
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(islem jednacim byl dokument ,Bézna kolej /3.¢ast/“ do spravniho spisu zafazen.
Z prilohy ¢. 4 protokolu vyplyva, ze zalobce avizoval, ze bude nahlizet do spisu a poridi si
z néj kopie.

Je tak zfejmé, ze zalobce mél moznost se s dokumentem ,Bézna kolej /3. Cast/“ seznamit a
bylo pouze na ném, jakou formou tak uéini. Dukazni prosttedek pred nim zatajen nebyl a

M 4 4 M / 4 v M i /4 v v/ 1° M b v/ v /
ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mu bylo jakkoliv branéno poridit si kopii prislusné
casti spravniho spisu. O tom, ze byl zalobce s obsahem dokumentu ,Bézna kolej /3.
ast/“ seznamen svéd¢i jeho argumentace v podani ze dne 24. 1. 2014.

Zdejsi soud taktéz nepovazuje za relevantni namitku, ze zalobce predmétné zbozi SZDC
nedodaval a ze nebyl obeznimen sjeho finalnim pouzitim. Tato skuteénost neni pro

4 4 / Vv Ve / v/ v M 4 v 4 4
otazku posouzeni ulelu pouziti zbozi pro potreby jeho sazebniho zatazeni rozhodna.
Navic zalobce sam opakované konstatuje, ze predmétné zbozi je svym jedine¢nym Gcelem

v v L 4 M M v v Ve / 4 v \4

znacné specifické (nikoli vSeobecné pouzitelné) a nelze se tak domnivat, ze by zalobce
nebyl s finalnim déelem pouziti predmétného zbozi srozumén.

Provedeny dtkaz dokumentem ,Bézna kolej /3. ast/“ navic nebyl jedinym podkladem
4 4 Vv 4 v/ M / Vv / o
pro posouzeni sazebniho zarazeni zbozi s ohledem na jeho ucel. Z provedeného dikazu
/7 7V / v ’ v . v « . ’
nadto nevyplyva, ze by sazebni zafazeni bylo opfeno o formulaci ,podlozka® v citovaném
materialu, ale naopak citovany material slouzil pouze k popisu skutkového stavu, tedy
uziti vyrobku ULS7 v uchyceni kolejnice prostrednictvim systému VOSSLOCH W14.
Soud vtomto postupu celniho Uradu neshledal nic nezakonného. Naopak je z celého
dokazovani zrejmé, ze se celni Ufad zabyval Ucelem uziti vyrobku ULS7 a teprve na
zakladé skutkovych zjisténi pristoupil k pravnimu hodnoceni, tedy sazebnimu zarazeni
zbozi pod pfislusnou polozku.

Na zakladé vseho shora uvedeného ma soud jednoznacné za to, ze zalobci nesvédcilo
legitimni ocekavani, ze celni Gfady budou v jeho ptipadech postupovat jim naznacenym
zpusobem.

Soud v této souvislosti nijak nezpochybiiuje, ale zaroven ani nehodnoti tvrzeni zalobce, ze
v pripadé ptivodné odli$ného celniho zafazeni jednal Zalobce vzdy v dobré vite, nebot to
pro véc neni relevantni. Sazebni zatrazeni je pravni otazkou, k jejimuz hodnoceni ma celni
organ ptistoupit po provedeném zjisténi skutkového stavu, a jedna se tak o objektivizované
/7 Ve _/ v/ 4 / vV 4 . . vV Vv

posouzeni urcitého zbozi celnim uradem. Je proto nepodstatné, zda subjektivné zalobce
M 4 v v v/ . V4 v

jednal v dobré vire v to, ze zbozi deklaruje radné.

Pro véc nepodstatna je otazka prokazani ,Gcéelovosti jednani® zalobce, nebot skute¢nost,
zda Zalobce jednal icelové nebo ne, nezpochybriuje spravnost zavért zalovaného.

Odbeér vzorkii

V pfipadé odbéru vzorka uplatnil Zalobce taktéz stejné namitky, jako v predchozi zalobe.
Opétovné lze proto odkazat na predchozi rozsudek zdejstho soudu, ve kterém byly
posuzovany dvé otazky, které mély jednoho spole¢ného jmenovatele, a to, ze nemohlo
dojit k odbéru vzorkd, jelikoz zbozi pro tcely zkoumani nebylo mozno odebrat, nebot
zbozi bylo jiz prodano.
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Opétovneé je treba posoudit, zda mobhl celni ufad vyfadit z dakaznich prostredkt Protokol
o zkousce ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 47199/2013-900000-020. V pripadé tohoto dukazniho
prostredku soud ze spravniho spisu ovéril, ze dne 24. 9. 2013 probéhl odbér vzorku zbozi,
ktery zalobce napadl dne 4. 10. 2013 namitkami, které byly (zjednodusené) opteny o
tvrzeni, ze se nejedna o totozné zbozi. Jestlize zalobce napadl samotny odbér a celni urad
jeho namitky akceptoval a jasné to odavodnil v dodatecnych platebnich vymérech, nevidi
soud na tomto postupu nic protizakonného. Paradoxni je, ze ve své zalobni namitce se
zalobce dovolava pouzitelnosti stanoviska o sazebnim zarazeni, vydaného v navaznosti na
odbér vzorku, ale zaroven zakonnost toho samého odbéru zalobce sam zpochybnuje. Oba
tkony jsou ale spojené nadoby. Pokud celni urad postupoval nezakonné (coz nakonec k
namitkam zalobce akceptoval), tak nemohl v nasledném fizeni pouzit jakékoliv vysledky
vyplyvajici z nezakonného odbéru vzorka.

Druhou otazkou je, zda mohlo dojit k sazebnimu zatazeni i bez fyzické kontroly zbozi. Jiz
v predchazejicim rozhodnuti odkazal zdejsi soud na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 22. 11. 2012, Digitalnet, spojené véci C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-
383/11, v némz Soudni dvar Evropské unie konstatoval, ze: ,Podle ¢l. 78 odst. 2 celniho
kodexu mohou celni organy po propusténi zboZi ,kontrolovat obchodni doklady a jiné idaje
vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k ndslednym obchodnim
operacim s tymzZ zboZim* a mobou rovnéz kontrolovat zboZi. Z toho plyne, Ze kontrolu celniho
probldsent po propusténi zboZi lze provést, aniz celni organy musi zboZi fyzicky kontrolovat. Na
tyto otazky je treba odpovédeét, Ze &l. 78 odst. 2 celniho kodexu musi byt vykladdan v tom smyslu,
Ze kontrola zbozi po jeho propusténi a ndslednd zména jeho sazebnibo zarazeni mohou byt
provedeny na zikladé pisemnych dokumenti, aniZ celni organy musi zboZi fyzicky
kontrolovat.

V pripadé prodeje zbozi, u kterého probiha kontrola zbozi po propusténi, nelze
predpokladat, ze vzdy bude mit kontrolovana osoba dané zbozi k dispozici. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze dne 24. 9. 2013 pti odbéru vzorku tehdejsi reditel zalobce Ing. L. F.,
MBA, jednajici na zakladé zplnomocnéni zalobce, do protokolu ¢. j. 61196-12/2013-530000-
51 vyslovné prohlasil, ze predmétné zboZi jiz bylo prodino, nemd je tedy k dispozici, coz
fakticky potvrdil i zalobce v pisemnosti ¢. j. 61196-18/2013-530000-51 ze dne 4. 10. 2013
(,zboZi, které bylo propusténo do volného obéhu v roce 2011 na zdkladé vyse uvedenych 15 ks
JSD, jiz spoletnost Sroubdrna Zdéinice a.s. nemd k dispozici, nebot’ ho ji* prodczla tretim
osobam.“). Nelze akceptovat takovy vyklad prava, kdy by byla zmafena moznost kontroly
zbozi po propusténi jen tim, ze zbozi bude prodano dfive, nez celni ufad provede
kontrolu. Celni Gfad tuto situaci nezapticinil a neni zadny ddvod, aby zZalobce z této
situace tézil.

K odbéru vzorkd se ve shora citovaném rozhodnuti vyjadril taktéz Nejvyssi spravai soud,
ktery uvedl, ze: ,/23] O tom, Ze odbér vzorki probéhl nestandardné, neni mezi stranami sporu:
pravé proto se celni urad rozhodl nezaradit protokol o odbéru mezi ditkazy. Diivod tohoto
postupu je ve vsech dosud vydanych rozhodnutich jasné vysvétlen (odebrino bylo pouze zboz{
podobné, soucasné podlozky ULS7 proddvané stézovatelkou jiz ona sama neméla k dispozici).
St¢Zovatelka je nadale .presvédcena®, Ze fyzickd kontrola zboZi je nezbytnd, nijak se vsak
nevyjadiuje k rozsudku Soudniho dvora EU wve véci C-320/11 (a vécech spojenych) Digitalnet,
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ktery byl citovdan v rozhodnutich zalovaného i krajského soudu a ktery takovy zavér popira. Ani
NSS proto stéZovatelcino presvédcent nesdili.“

Ze shora uvedenych dtvoda soud opétovné neshledava namitky zalobce jako dtvodne.

Absence antidumpingové ceny a zruseni antidumpingového narizeni

Zalobce opétovné namital, Ye pYedmétné zboi nevykazovalo dumpingovou cenu a tato
skute¢nost ma mit za nasledek nemoznost aplikace Naftizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne
29. 1. 2009, o ulozeni antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze
veleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky. Stejné jako v predchozim
rozhodnuti dospél zdejsi soud k zavéru, ze ani tato namitka neni divodna. Zdejsi soud jiz
v rozhodnuti ¢.j. 31Af 17/2012-402, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, &.j. 4 Afs 56/2014-35, ve véci jinych
dovozt téhoz zalobce podrobné rozebral podminky ptijeti nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009
ze dne 29. 1. 2009 a jeho dusledkt. Citované rozhodnuti zdejsiho soudu je tGcastnikim
znamo a je zaroven publikovano na www.nssoud.cz a soud proto na néj pro struénost
odkazuje.

Na tomto misté soud zd@razriuje, Ze natizeni ¢. 91/2009 bylo vydano s ohledem na
natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. 12. 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze
zemi, které nejsou leny Evropského spolefenstvi (dale jen ,zékladni nafizeni®). Ulelem
tohoto nafizeni je dle odst. 1 jeho preambule stanovit zakladni pravidla ochrany pfed
dumpingovymi dovozy nebo dovozy subvencovanych vyrobkl ze zemi, které nejsou Cleny
Evropského spolecenstvi.

Podle ¢l. 1 citovaného nafizeni se uklada kone¢né antidumpingové clo na nékteré spojovact
prostredky ze zeleza nebo oceli, jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do dreva (kromé
vrtuli do prazct), zavitorezné srouby, ostatni srouby a svorniky s hlavou (téz s jejich
maticemi nebo podlozkami, ale kromé $roubt soustruzenych z ty¢i, prutli, profilt nebo
dratt, o plném pruftezu, s tloustkou diiku nepfesahujici 6 mm a kromé sroubt a svorniku
pro upevriovani konstrukcénich materiala Zelezni¢nich trati) a podlozky pochazejici z
Cinské lidové republiky, koda KN 73181290, 73181491, 73181499, 73181559, 73181569,
73181581, 73181589, ex73181590, ex73182100 a ex73182200 (kody TARIC 7318159019,
7318159069, 7318159089, 7318210029, 7318210099, 7318220029 a 7318220099).

Citované ustanoveni platilo pro dané zbozi absolutné a neni na celnich organech ¢lenského
statu zkoumat, zda zbozi vykazovalo dumpingovou cenu, pfipadné jinak spliovalo
podminky, pro které doslo kvydani citovaného nafizeni. Tyto skuteénosti byly
posuzovany Evropskym spoleCenstvim v ramci pfipravy natizeni a v nasledném fizeni
/ o v ’ . . ’ .y ° 1
nemohou byt diavodem pro neuloZeni antidumpingového cla. Jedinym zpusobilym
v v v ’ . . ’ . v . 7
prostredkem ochrany pred ulozenim antidumpingového cla je postup dle ¢l. 2 citovaného
nafizeni, a to moznost ipo ukonceni Setfeni Komise pozadat o vynéti ztéchto
antidumpingovych opatteni, stim, ze Komise po konzultaci sporadnim vyborem
\4 4 v / v M 4 4 */ M i 4 v 4
rozhodne, ze dovoz provadény spoleCnostmi, které neobchazeji antidumpingova opatteni
v 4 4 4 v/ 4 M V/V 4 /4 v 4 v 7/
ulozena zakladnim natizenim, je osvobozen od rozsireného cla uvaleného ¢l. 1 provadéciho
v/ 4
natizeni.
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S hodnocenim namitky absence antidumpingové ceny uzce souvisi 1 hodnoceni namitky, ze
zruSenim antidumpingového nafizeni nafizenim Komise ¢. 2016/278 se stala napadena
rozhodnuti, kterymi bylo dométeno i antidumpingové clo zalobci, nezakonnymi. Ani tuto
namitku soud nehledal jako duvodnou. Zruseni koneéného antidumpingového nafizeni
nema vliv na jiz ulozena antidumpingova cla.

Podle ¢l. 1 Nafizeni komise se konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prosttedku ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutt do
dfeva (kromé vrtuli do prazca), zavitofeznych sroubu, ostatnich sroubu a svornika
s hlavou (téz s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé $roubt soustruzenych z tydi,
prutl, profild nebo zdrati, o plném prafezu, stloustkou driku nepfesahujici 6 mm
a kromé sSroubu asvornikii pro upeviiovani konstrukénich materiala zeleznicnich trati)
a podlozek, vsoucasnosti kéda KN 7318 1290, 7318 1491, 7318 1499, 7318 15 59,
7318 1569, 7318 1581, 7318 1589, ex 7318 1590, ex 73182100 aex 73182200 (kody
TARIC 7318159021, 7318159029, 7318159071, 7318159079, 7318159091, 7318159098,
7318210031, 7318210039, 7318210095, 7318210098, 7318220031, 7318220039, 7318220095 a
7318220098) a pochazejicich z Cinské lidové republiky, roz$itené na dovoz zasilany
z Malajsie bez ohledu na to, zda je unéj deklarovan pavod z Malajsie, zrusuje a fizeni
tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.

Podle ¢l. 2 Natizeni Komise nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v ¢lanku 1
uc¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zikladem pro vriceni cla vybraného
pred timto datem.

Z citovaného ¢l. 2 Natizeni Komise jasné vyplyva nedivodnost uvedené zalobni namitky.
Samotna zprava WTO tykajici se hodnoceni antidumpingového cla ve vztahu k zavazkim,
které vyplyvaji Evropské unii z antidumpingové dohody WTO adohody GATT 1994,
neni primym pramenem prava a vyplyva z ni pouze pokyn, aby organ pro feseni sport
WTO vyzval Evropskou unii, aby sva opatfeni, unichz byl konstatovan rozpor
s antidumpingovou dohodou, uvedla do souladu se zavazky, které ji z uvedené dohody
plynou.

Duvodem pro zruseni antidumpingovych cel je az narizeni Komise. V pripadé, ze ale

Komise rozhodla, ze nafizeni neni divodem pro vraceni cla ulozeného a vybraného pfed

Géinnosti zruSovactho natizeni, nemtze byt zrusovaci nafizeni samo o sobé titulem pro
4 4 /4 b4 v 4 v/ 7. / Ve /4 M ’ 4

vraceni vybraného cla, nebotf zrusovaci nafizeni je Gcinné toliko do budoucna a pravni
4 /. v v v v

zaklad pro vybér cla zpétné zrusen nebyl.

Lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs
186/2017, dle kterého: ,/32] Otdzkou, zda pri vydavini antidumpingovych narizeni porusila
Rada EU své zavazky z prava WTO, a tim i Smlouvu o fungovdni Evropské unie, se jiz NSS
opakované zabyval (z posledni doby napr. rozsudek ze dne 7. 1. 2019, ¢j. 8 Afs 19/2017-41, nebo
ze dne 13. 2. 2019, &. 5 Afs 57/2018-40). Poukdzal pritom na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 Rotho Blaas. Soudni duvir v této véci uvedl, Ze neodbalil nic,
&im by mobla byt dotlena platnost narizeni ¢ 91/2009 a k nému vydanych provadécich
narizeni Rady a Komise. Rozhodnuti organu WTO pro 7eseni spord, z néjZ je patrny nesoulad
postupu vedouciho k zavedeni konecného antidumpingového cla s antidumpingovou dobodou, a
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tedy i s ¢l. VI GATT, je z hlediska platnosti narizeni ¢. 91/2009 irelevantni. Z tohoto zivéru
plyne, Ze ani zruseni konecného antidumpingového cla narizenim ¢& 2016/278 neni diivodem
neplatnosti narizeni ¢ 91/2009.“

V nyni podané zalobé navrhoval zalobce polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
ohledné platnosti natizeni ¢. 91/2009 a Gcinkt narizeni Komise ¢. 2016/278 na napadena
rozhodnuti. Tato otazka byla mimo jiné posouzena Nejvyssim spravnim soudem a zdejsi
soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Zaroven ve shodé s vyjadfenim zalovaného ze dne
3. 4. 2020 odkazuje na str. 19 uvedené rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve véci sp. zn. C-207/17.

V citované véci C-207/17 byly Soudnimu dvoru EU polozeny predbézné otazky: ,,1) Jsou
navizeni [...] & 91/2009 [...], [s] provddécim narizenim [..] ¢ 924/2012 [...], [a] provddéci
narizeni [...] 2015/519 [...] neplatna/protipravni/neslucitelna s flankem VI GATT z roku 1994
a s rozhodnutim ORS ze dne 28. tervence 201172

2)Pokud bude rozhodnuto o neplatnosti/protipravnosti/neslucitelnosti narizeni (ES) ¢ 91/2009
o uloZeni antidumpingového cla a s nim souvisejicich provddécich narizeni & 924/2012 a
2015/519, md zruseni antidumpingového cla ulozeného na zdakladé spornych opatreni pravni
1cinky od okamZiku vstupu zrusovaciho narizeni v platnost, nebo ode dne vstupu sporného
opatrent, tj. narizeni (ES) ¢. 91/2009, v platnost?“

Soudni dvur EU ve véci rozhodl tak, ze ,,Prezkum proni otdzky neodhalil nic, &im by mobla
byt dotcena platnost narizeni Rady (ES) & 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o uloZeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostiedki ze Zeleza nebo oceli
pochdzejicich z Cinské lidové republiky, providéciho narizeni Rady (EU) & 924/2012 ze dne 4.
¥ina 2012, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 91/2009 nebo providéciho narizeni Komise (EU)
2015/519 ze dne 26. brezna 2015 o uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky,
rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie
bez obledu na to, zda je u nich deklarovan piivod z Malajsie, na zdikladé prezkumu opatveni pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 narizeni (ES) ¢ 1225/2009.“ Druhou predbéznou
otazkou se proto ani nezabyval.

S ohledem na uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze neni diivod pokladat predbéznou
otazkou Soudnimu dvoru EU tak, jak navrhoval zalobce.

Postup celniho viradu v rozporu s ustanoveni § 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu

Stejné jako v predchazejicim rozhodnuti ani nyni soud nedospél k zavéru, ze by celni ufad
nebo zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.
Podstata citovaného ustanoveni je zalozena na kumulativnim splnéni vsech podminek
uvedenych v citovaném ustanoveni.

Podle ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu se s vyjimkou pfipada uvedenych
vl 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavei dodatecné zatctovani neprovede, pokud
astka cla dluzného ze zakona nebyla zatctovana nasledkem chyby ze strany celnich
organy, kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo rozumnym zpasobem zjistit, pokud
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tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisa tykajici se
celniho prohlaseni. Osoba povinna zaplatit clo se muze odvolat na dobrou viru, pokud je
schopna prokazat, ze v obdobi dotyénych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby
zajistila splnéni vSech podminek pro preferencni zachazeni.

Podminky pro nezatltovani cla jsou: 1) clo bylo vybrano nasledkem chyby ze strany
celnich organu, 2) tato chyba, které se dopustily celni organy, nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire pfiméfenym zpuisobem zjisténa, a 3) poskozena
osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni.

Zdejsi soud pti védomi si judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 1. 4.
1993 ve véci Hewlett Packard France sp. zn. C-250/91) i Nejvyssiho spravniho soudu (ze
dne 30. 7. 2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 27/2008) pristoupil k hodnoceni splnéni prvni
podminky uvedeného ustanoveni restriktivneé.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze to byl zalobce, kdo uvadél v jednotlivych celnich
prohlasenich tdaje, které vedly k tomu, ze antidumpingové clo nebylo zatctovano ve
spravné vysi. Jak pfipadné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, tak v dotéenych celnich
prohlasenich zalobce uvedl pouze obecny popis ,specialni vylisek z oceli“. Z prilozené
obchodni faktury pak bylo mozné zjistit jeho rozméry a ¢ernobilé vyobrazeni.

Nic, ve vztahu k naplnéni podminek ¢l. 220 celniho kodexu, nevyplyva ani z toho, Ze celni
organy v prubéhu dovozu ,chybu“ ve vyméreni antidumpingového cla neshledaly, jelikoz
dochazelo pouze k ovéreni popist uvedenych v celnich deklaracich. Z pfedmétnych popisa
totiz nevyplyva zadny popis funkce vyrobku ULS7, ktery bylo mozno zjistit az v prubéhu
kontroly zbozi po propusténi.

Podle soudu proto neni naplnéna podminka pasivity celnich organt ve smyslu rozsudku
Soudntho dvora EU ve véci Hewlett Packard. Zalovany pipadné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 27/2008-96 ze dne 30. 8. 2008 a rozsudek ¢. j.
1 Afs 16/2006-120 ze dne 27. 9. 2006 (,celni orgamy totiz ,nemohou v pripadé kazdého
jednotlivého dovozu vzdy ditkladné prezkoumdvat spravnost zarazeni zboZi do podpolozky
celniho sazebniku jesté predtim, nez rozhodnou o propusténi do navrhovaného celniho reZimu.
Takovy pristup by zcela jisté vedl k zahlceni celnich organd, a tim i ke znacnému a zcela
neprijatelnému prodlouzeni doby cekdini na propusténi zboZi do prislusného reZimu; sotva lze
usuzovat, ze by tato vyraznd prekazka obchodovdni s dovazenym zboZim mobla byt v zdjmu
dovozcd, a Ze by tedy mobla byt vyvdzena jistotou, Ze otazkou celniho zarazeni zboZi se jiz celni
organy v budoucnu zabyvat nebudou. Spravedlivou rovnovibu lze naopak vidér v tom, Ze celni
organy relationé rychle propusti zbozi do navrbovaného rezimu, aniz by pritom rozhodly o
zarvazeni zboZi do podpolozky celniho sazebniku a aniz by se tim zbavovaly mozZnosti spravnost
tohoto zarazeni ndsledné zkontrolovat postupem podle § 127 celniho zakona. ).

Zaroven soud k prvni podmince citovaného ustanoveni povazuje za vhodné zddraznit to,
co uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96, a to,
ze ,Podminkou toho, aby Cistka cla dluzného ze zikona nebyla pro vicely &l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu SpoleCenstvi zaiictovana, je to, Ze celni problaseni musi obsahovat vsechny
faktické jednotlivosti nezbytné pro aplikaci relevantnich norem, takZe jakdkoliv ndsledna
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kontrola ze strany celnich organi jiZz nemobla najit jakdakoliv novd fakta (rozsudek ESD ze dne
22. 10. 1987, Foto-Frost, 341/85, Recueil, s. 4199, bod 24). To znamend, Ze mozZnd pasivita
celniho organu miize odivodnit splnéni proé podminky cl. 220 odst. 2 pism. b) Celnibo kodexu
Spolecenstvi za situace wvelkého mnoZstvi dovozii stejného zbozi béhem dloubého Casového
obdobi, pokud ziistaly celni organy v nefinnosti, jakkoliv celni problaseni predlozené povinnou
osobou byla kompletni a poskytovala vyslovné takovy popis zboZi se zretelem na relevantni
nomenklaturu, Ze by bylo mozno bez dalsiho odbalit jeho nespravné sazebni zavazeni (rozsudek
ESD ze dne 1. 4. 1993, Hewlett Packard France, C-250/91, Recueil, s. I-1819,body 20 a 21). O
chybu na strané celnich organi vsak v Zddném pripadé nemiize jit, pokud tato vznikla v
diisledkn nespravnych informaci poskytnutych deklarantem nebo jebo zdstupcem, kterézto
informace nemél celni organ povinnost kontrolovat (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24).“

V souzené véci je patrné, ze Udaje uvedené deklarantem v celnim prohlaseni nebyly natolik

v 4 4 4 4 4 o *°*V */ M 4 M /
presné, aby nasledna kontrola ze strany celnich organd jiz nemohla najit jakakoliv nova
fakta, o ¢emz svéd¢i zalobou napadena rozhodnuti, jakoz 1 zavéry zdejstho soudu ohledné
celntho zarazeni. Udaje uvedené zalobcem totiz umoznovaly jak sazebni zafazeni pod
polozku 7318 i pod polozku 7326 a teprve az v prubéhu nasledné kontroly bylo mozné
zjistit spravne sazebni zarazeni zbozi.

Soud proto nema splnénou prvni z podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Podle nazoru zdejsitho soudu neni splnéna ani druha podminka. Z vlastnich vyjadfeni
zalobce a jeho vypovédi v prubéhu soudniho jednani jasné vyplyva, ze zalobce nejprve
proclival vyrobek ULS7 v TARIC kodu 7318 a teprve po prijeti antidumpingovych
narizeni zacal totozné zbozi proclivat pod TARIC kédem 7326. Soud jiz vyse konstatoval,
ze zalobce v této situaci mohl pozadat o vydani ZISZ, coz neucinil. ZISZ nelze ztotoznit se
stanoviskem Celniho feditelstvi Brno ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 4882/2010-010100-22, ani s
telefonickymi potvrzenimi zaméstnancu celniho Gradu. V této souvislosti soud jiz vyse
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, . j. 2 Afs 124/2016-
29. Zalovany v této souvislosti pHpadné odkazuje i na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-96 (,pokud stéZovatelka jako profesionalni
obchodnik hodlala dovizet zboZi po delsi casové obdobi a ve vétsim mnoZstvi, a soucasné si
nebyla jista sazebnim zarazenim zboZi (coZ se zdd pravdépodobnym jiZ jen proto, Ze sama
stéZovatelka spravnost celniho zarazeni neformdlné diskutovala s pracovniky celniho organu,
jak opakované stéZovatelka sama wvddi), 7ddnd péce stéZovatelky jako predpoklad pro aplikaci
drubé podminky . 220 odst. 2 pism. b) mobla spocivat pravé v porizeni zavazné informace;
dobré viry by se mobla stéZovatelka dovolavat nap?. tehdy, pokud by na zikladé této informace
jednala a celni organy by nasledné zjistily, Ze zavéry z této informace vyplyvajici jsou chybné.*).

Soud neshledal naplnéni ani druhé z uvedenych podminek.

Koneéné naplnéni tieti podminky nelze dovozovat proto, ze oznaceni predmétného zbozi

’ /v ) cr1 .7 1 ) ) RV v /
v celnim prohlaseni jako ,specialni vylisek z oceli“ sice obecné je dostacujici, avsak takovy
popis ani ve spojeni s tdaji uvedenymi na faktute nebyl s to zalozit pfedstavu o hlavni
funkci predmétného zbozi.
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Aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu se zabyval Nejvyssi spravai soud v bodech
[26]{29] kasacniho rozsudku a shledal uvedené zavéry zdejsiho soudu jako spravné. Zdejsi
soud proto nema duvod na téchto zavérech cokoliv ménit a uplatnéné zalobni namitky
shledal opét nedavodné.

Okolnosti vydani zajistovaciho prikazu, zakonnost zajistovaciho prikazu ¢. j. 13174/2014-
530000-11 ze dne 23. 1. 2014

Namitka nespravného tredniho postupu pii vydani citovaného zajistovaciho piikazu
opétovné neni pro nyni posuzovanou véc relevantnim zalobni namitkou. Jedna se o

, , . , v . v 7/ / ’
samostatné rozhodnuti, proti kterému mohl zalobce brojit za splnéni zakonnych
podminek samostatnymi opravnymi prostiedky, v¢. pfipadné zaloby ve spravnim
soudnictvi. Samotné vydani zmiriovaného rozhodnuti nema zadny vliv na zakonnost nyni
napadenych rozhodnuti.

Stejné tak okolnosti, za kterych byl vydan zajisfovaci prikaz, nepovazuje soud za
skutednosti, které by mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti ani na spravnost
sazebniho zatazeni vyrobku ULS7.

Shodné se k této otazce vyjadril i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, srov. proto
bod ,/25] Dile stéZovatelka v této Cisti kasacni stiznosti zopakovala své vyhrady proti
zajistovacimu prikazu, ktery viak nebyl predmétem tizeni o Zalobé a nemizZe byt ani
predmétem vivah Nejvyssiho spravnibo soudu. Konené k ndamitce tykajici se stéZovatelcina
spravnibo deliktu Zalovany ve vyjddreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze vina za spravni delikt
byla wvyslovena rozhodnutim celniho uradu, proti némuz se stéZovatelka sice odvolala, ale
odvolani poté vzala zpét. Na to stéZovatelka jiz nereagovala. NSS proto nerozumi tomu, pro¢
stéZovatelka sviij spravni delikt popira.

Tato namitka je proto i nyni nedivodna.

Nezdkonny postup predsedy kontrolni skupiny dne 18. 12. 2013

V pripadé namitek proti postupu predsedy kontrolni skupiny dne 18. 12. 2013 zalobce
netvrdil zadny konkrétni dopad tohoto jednani do prav zalobce s vyjimkou tvrzené
podjatosti vedouctho kontrolni skupiny. Zalobce brojil proti podjatosti prostfedky
ochrany, které mu nabizi darfiovy fad. O namitce podjatosti bylo celnimi organy fadné
rozhodnuto.

V zalobé zalobce neptednesl zadné nové skutenosti ani argumenty oproti odvolani proti
prvostupriovym rozhodnutim. Veskeré namitky v této souvislosti byly vypotradany
zalovanym a soud na toto oddvodnéni odkazuje.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné.

100.Z zalobniho bodu neni patrné, jaky konkrétni dopad do prav zalobce mélo mit jednani

vedouctho kontrolni skupiny a neni ani patrné, z jakych davodd povazuje zalobce
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rozhodnuti Celniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. 842/2014-530000-
51, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, za nezakonné. Nebyly tak naplnény
zakonné podminky pro to, aby se soud mohl zalobni namitkou zabywvat.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

101.Po posouzeni jednotlivych zalobnich bodu shledal soud rozhodnuti zalovaného jako
zakonné a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem naopak za nedtvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

102.Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



