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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. D.
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
se sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. JMK 69234/2020,
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Podle spravnich organt zalobce nezajistil, ze uzivatelé jeho vozidla budou dodrzovat
dopravni predpisy. Zalobce ovéem namita, e jeho odpovédnost v pribéhu ¥Hzeni zanikla.
Namita také vady vdoruCovani vyzvy kuhradé uréené Cdastky pred zahajenim
prestupkového ftizeni. Dodava, ze nedostal prostor k doplnéni odvolani. Spravni organy
navic jeho prestupek neurdily s dostate¢nou presnosti. Krajsky soud vysvétli, pro¢ tyto
namitky zalobce vznasi nedtivodné.

II. Procesni vyvoj véci a relevantni skutkové okolnosti
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Dne 17. 1. 2016 v 8:36 na ulici Zerotinovo nabtezl v Zidlochovicich automatizovany
rychlomér bez obsluhy naméril motorovému vozidla, které provozuje zalobce, rychlost 59
km/h (po odectu tolerance 3 km/h). V daném misté je nevyssi dovolena rychlost 50 km/h.
Meéstsky trad Zidlochovice zaslal dne 25. 1. 2016 Zalobci vyzvu k uhrazeni ¢stky 500 K¢
(»vyzva k Ghradé urcené Castky“) podle § 125h odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Zalobce mél moZnosti ji
zaplatit, anebo sdélit totoznost fidice jeho vozidla. Méstsky Grad zaslal vyzvu k Ghradé
urcené Castky na adresu Z. 10, B., kde ma zalobce trvaly pobyt. Jak dorucovatelka uvedla
na obalku s danou pisemnosti, zalobce nemél na dané adrese schranku. Dne 27. 1. 2016 tam
tedy zanechala vyzvu kvyzvednuti zasilky asouvisejici pouceni. Zalobce si zasilku
nevyzvedl. Dne 6.2.2016 se proto vyzva dorucila na zakladé fikce. Jelikoz dorucenou
zasilku nebylo mozné vhodit do schranky zalobce, pokud ji na daném misté nemél, posta
vratila pisemnost méstskému tradu.

Meéstsky Grad pak dne 29. 4. 2016 odlozil véc podezreni z prestupku proti nezjisténému
fidi¢i vozidla zalobce. Téhoz dne vydal piikaz, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu.
Zaslal ho opét na adresu trvalého pobytu zalobce. Dorucovatel mu tam znovu zanechal
vyzvu k vyzvednuti zasilky, ktera k tomu byla ptipravena dne 4. 5. 2016. V tento den si ji
zalobce na posté také vyzvedl. Podal proti prikazu e-mailem odpor, ve kterém kromé
adresy trvalého pobytu uvedl svoji dorucovaci adresu X. Méstsky Grad ho dne 19. 5. 2016
vyzval k doplnéni podani podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni
rad“). V odporu chybél podpis odpovidajici zakonu. Tuto vyzvu opét poslal zalobci na
adresu trvalého pobytu. Tam mu znovu dorudovatel zanechal vyzvu k vyzvednuti zasilky,
kterou si zalobce v posledni den lhity vyzvednul a svij odpor vcas radné doplnil. Méstsky
Grad proto pokracoval v fizeni.

Po nékolika terminech, na které méstsky trad naridil provadéni dikazi mimo Ustni
jednani, a ze kterych se zalobce vzdy omluvil s odkazem na zdravotni divody, méstsky
tad provedl dokazovani dne 1. 3. 2017. Zalobce se ho zG&astnil. Dne 15. 3. 2017 méstsky
trad vydal rozhodnuti pod ¢. j. 100305/2016-8, kterym zalobce shledal vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
(»rozhodnuti méstského aradu®). Jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, protoze neznamy ridi¢ vozidla
provozovaného zalobcem prekrocil nejvyssi povolenou rychlost ,dne 17. 1. 2016 v 08:36
hod. na ulici Zerotinovo nabtez{ v obci Zidlochovice, silnice I1/425, v km 7,6%. Meéstsky
urad zalobci ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti méstského radu blanketni odvolani. Nejprve ho zaslal e-
mailem a poté jesté postou. Ani v jednom pripadé jeho podani neobsahovalo zadny podpis.
Meéstsky urad ho proto pfipisem ze dne 12. 4. 2017 vyzval, aby odstranil nedostatky
podani, protoze nemélo nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravaiho radu. Méstsky urad ve
vyzvé odcitoval § 82 spravniho radu a § 37 odst. 2 spravniho radu. A vyzval zalobce, at ve
lhtité péti dnd odvolani doplni. Zalobce dne 10. 5. 2017 z procesni opatrnosti zaslal
odvolani znovu, tentokrat jiz s podpisem a zminkou, ze napada rozhodnuti méstského
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tradu v celém rozsahu. Nadto podal odvolani proti vyzvé k doplnéni pavodné zaslaného
odvolani proti rozhodnuti méstského aradu.

Zalovany nejprve odmitl odvolani Zalobce pro opozdénost. Toto rozhodnuti narazilo
ve spravnim soudnictvi. Po vraceni véci po rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢.
j- 41 A 37/2017-64 (,zrusujici rozsudek krajského soudu®), zalovany rozhodnutim ze dne
20. 5. 2020, ¢. 5. JMK 69234/2020 (,rozhodnuti zalovaného®), meritorné zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského uradu. Vysel ztoho, ze zalobce nedoplnil
navyzvu meéstského Uradu ze dne 12. 4. 2017 odvolaci namitky. Proto prezkoumal
rozhodnuti méstského Gfadu v plném rozsahu. Z dané vyzvy mél za zrejmé, ze podani ma
doplnit o podpis a konkrétni odvolaci namitky. Vyzva k uhrazeni urcené ¢astky byla radné
dorudena. Odpovédnost zalobce za prestupek nezanikla. Méstsky afad bezpecné zjistil, ze
zalobce jako provozovatel vozidla porusil zakona o silninim provozu.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, Ze mél na adrese trvalého pobytu platnou domaci schranku. Vyzvu od
pobytu p y

Vv v v / / V. M v 4 v 4 / i M VVe

posty neobdrzel. Méstsky trad se nepokusil o opétovné doruceni vyzvy. Ani si neovéril
. Ve .. 4 Vv v v 4 4 4

pravdivost ¢irelevanci informaci od posty, ze zalobce na dané adrese nema schranku.
Odlozeni prestupku neznameého ridiée a vydani prikazu vaci zalobei jako provozovateli
vozidla tak bylo nezakonné.

Pokud by soud posoudil dorudeni vyzvy k Ghradé uréené Castky jako zakonné, pak mohla
nastat prekluze prestupku zalobce jiz dne 6. 2. 2017. Doruceni vyzvy k uhradé uréené
astky lze Gstavné konformné vylozit jako faktické zahajeni rizeni o prestupku zalobce
jako provozovatele vozidla. Urlena dastka je fakticky pokutou ulozenou provozovateli
vozidla. Rizeni o jeho prestupku se dorufenim takové vyzvy fakticky zahajuje a
provozovatel je v procesnim postaveni obvinéného.

Zalovany rovné’ prehlédl, Ze Zalobce podal blanketni odvolni a proti vyzvé k odstranéni
nedostatkt podani se odvolal s tim, ze vyzvé nerozumi a nevi, jakymi konkrétnimi vadami
podant trpi, resp. co presné ma dopliiovat. Zalovany to nenapravil ani pfed vydanim svého
druhého rozhodnuti dne 20. 5. 2020. Posuzoval tedy blanketni odvolani, ackoliv zalobce
své blanketni odvolani prokazatelné doplnit chtél.

Zalobce déale namita, Ye z rozhodnuti méstského Gfadu nelze zjistit, kde a kdy se Zalobce
jako provozovatel vozidla vlastné prestupku dopustil. To muze vést k poruseni zasada ne
bis in idem. Zakon nezna zadnou fikci okamziku spachani prestupku provozovatele
vozidla, ktery by se snad mél shodovat s okamzikem spachani prestupku fidicem vozidla.
Pfipadnou mezeru v zakoné nelze v oblasti spravniho trestani preklenout vykladem v
neprospéch obvinéného.

Ve své posledni namitce zalobce vysvétluje, pro¢ podle ného tak jako tak doslo k prekluzi
odpovédnosti za prestupek. Nabizi étyfi mozné vyklady relevantni Gpravy, ze kterych
prekluzi dovozuje.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany reaguje, ze zalobce nedolozil své tvrzeni, ze mél v dobé doruovani radné
oznacenou domovni schranku. Vhozeni zasilky do schranky nema vliv na fikci doruceni.
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Vyzva k Ghradé urcené ¢astky se zasila v situaci, ve které se jesté zadné spravni fizeni o
prestupku nevede. Spravni organ teprve zjistuje, zda vibec fizeni vést a s kym.

Vyzva k odstranéni nedostatkt podani ze dne 12. 4. 2017 byla srozumitelna. Zalobce své

odvolani ve skute¢nosti doplnit nechtél, ale snazil se pouze o dalsi natahovani fizeni. Vyzva
’ v . J 4 4 v/ ’ * Vv v

navic neméla formu, proti které je odvolani pfipustné. Podrobnosti zalobcova prestupku

vyjadtuje skutkova véta rozhodnuti o prestupku. Misto i ¢as spachani prestupku urluje bez
dalsich pochyb.

Zalovany pak s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/20, dodava, e beh
jednoleté promlceci lhuty se vzdy prerusil. K zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek
nedoslo.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze nerozumi, pro¢ mél dokladat existenci domovni schranky,
4 4 A4 4 4 4 4 4 M Ve 4
pokud § 19 odst. 7 spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost dorudit pisemnost
opakované, nelze-li doruceni pisemnosti prokazat. Zalobce soudu proto doklada Cestné
prohlaseni svédka a fotografie domovni schranky z riznych ¢asovych obdobi. Spornou je 1
otazka, jestli jediné nedoruceni pisemnosti, navic z divodu, ze posta odesilateli oznamila,
\2 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve v 4 / o
ze v daném misté nema adresat domovni schranku, znamena ucinéni nezbytnych kroka
4 4 4 A2 4 4 /7 /7 v/ 4 v v
spravnim organem, coz je nezbytna podminka k zahajeni fizeni o prestupku se zalobcem
jako provozovatelem vozidla.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. . s.) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl bez jednani,
protoze s tim zalovany vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhaté soudu nesdélil, ze
narizeni jednani pozaduje.

Zaloba neni diivodnd.

Namitky zalobce se daji rozdélit do nékolika skupin: a) dorucovani vyzvy k thradé uréené
dastky, b) doplnéni odvolani zalobce, ¢) prekluze (vietné otazky momentu zahajeni fizeni
M v b M M Ve / 4 v /
proti zalobci jako provozovateli vozidla), a d) uritost vyroku rozhodnuti méstského
tradu. Krajsky soud v tomto poradi jadro uvedenych namitek zalobce nyni vyporada.

a. Vyzova k ihradé urcené Cistky byla Zalobci ¥adné dorucena

Zalobce nejprve namita, ze mu méstsky tfad radné nedorudil vyzvu k Ghradé urcené
Castky. Poukazuje na mozné pochybeni posty, podle které zalobce nemél na adrese svého
trvalého pobytu schranku, coz ovsem podle néj neni pravda. Méstsky Grad se podle zalobce

v M Ve / / v v / N7/ M v VVe i
mél pokusit dorucit vyzvu k thradé urcené Castky znovu, nebo si mél ovérit pravdivost
informaci o tykajici se neexistence schranky.

Nema-li fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, datovou schranku, pak se ji podle § 20
odst. 1 spravniho fadu zasadné doruluje na adresu jejiho trvalého pobytu (nestanovila-li
jinou adresu pro dorucovani, at jiz podle § 19 odst. 4 spravniho fadu nebo si ji nechala
uvést v informacnim systému evidence obyvatel). Méstsky trad tedy v této véci spravné
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dorucoval na adresu trvalého pobytu zalobce na Z. ulici v B., protoze jinou moznost
dorudovani zalobci v té dobé nemél. Zalobce to ostatné ani nezpochybnuje.

Podle § 23 spravniho radu pak plati, ze pokud dorucovatel v pfipadé dorucovani podle § 20
adresata nezastibl a pisemnost nemohl doruéit ani jinym zptsobem podle § 20, pisemnost se
uloZi. Ulozit ji lze v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jeho
prostrednictvim [§ 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu]. Na to navazuje § 23 odst. 4
spravniho radu, podle néjz se adresat vyzve vloZenim ozndmeni o netspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo 74 jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhtté 10 dnd vyzvedl. Soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dni vloZi do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti
spravnimu orgdnu, ktery ji vyhotovil. Soucasné s pravé uvedenym oznamenim se adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by vyvolalo nevyzvednuti ulozené pisemnosti ve
lhuté 10 dni (§ 23 odst. 5 spravatho radu). A § 24 odst. 1 spravntho radu dodava, ze pokud si
adresdt uloZené pisemnosti ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

Meéstsky urad a dorucovatelka postupovaly pfi dorucovani vyzvy k Ghradé urlené dastky
zcela v souladu s pravé popsanym pravnim ramcem dorucovani. Dorucovatelka zalobce na
jeho trvalé adrese nezastihla. Bylo tedy jasné, ze se pisemnost bude muset ulozit. Na daném
misté pak podle udaji na obalce dané pisemnosti, které to dokladaji, zanechala oznameni o
netspésném doruceni pisemnosti s vyzvou k vyzvednuti nasledné ulozené pisemnosti a
v/ v / v 4 4 4 4 4 v v v i >
ptislusnym poucenim. K zanechani tohoto oznameni méla dvé moznosti, bud’ ho mohla
vlozit do domovni schranky, ale pokud ji tam zalobce nemél, jak dorucovatelka na
pisemnost poznamenala, mohla oznameni zanechat na jiném vhodném misté. Pravni
Uc¢innost oznameni zakladaji obé varianty. A predmétné ustanoveni lze vykladat tak, ze
stoji na roven. Jeho smyslem a i¢elem je, aby se oznameni zanechané na urcitém vhodném
4 v 4 Ve oo 4 / 4 v v 4 i i v
misté (ve schrance ¢i jiném vhodném misté) dostalo do mozné dispozice zalobce.

Tomu, ze se oznameni o ulozeni vyzvy k Ghradé uréené ¢astky dostalo do mozné dispozice
v VoIV *7 v/ J . v . / . v ’
zalobce, nasvédCuji dalsi skutkové okolnosti véci plynouci ze spisu. Dorucovatelé
4 i 4 v 4 *V_V 4 4 v / 4 o
zanechavali v misté trvalého bydlisté oznameni o ulozenych pisemnostech zptsobem
predvidanym v § 23 odst. 4 spravniho radu vicekrat. A zalobce jiz na né aktivné reagoval.
Dokazuje to postup pti dorucovani prikazu ze dne 29. 4. 2016 a vyzvy k doplnéni odporu
proti prikazu ze dne 19. 5. 2016, které si zalobce v ulozni dobé na posté vyzvedl. Nic
v V.o v M 4 v / i Ve
nenasvédCuje tomu - a zalobce to ani netvrdi - ze by skutkové okolnosti byly pri
dorucovani téchto pisemnosti jiné nez pfi doruéovani vyzvy k thradé uréené castky. Lze
tedy dovozovat, ze doruCovatelka pfi doruCovani vyzvy k Ghradé urcene castky vyuzila
4 v v / M 4 4 4 4
pravé druhou ze dvou moznych variant zanechani oznameni ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho radu nezastizenému adresatovi pisemnosti a zanechala ji na jiném vhodném misté.
Ucinky oznamenti proto tak jako tak pocaly bézet. A zalobce zkratka v tomto pripadé jesté
nijak nezareagoval, vyzvu si v tlozni dobé nevyzvedl, a po 10 dnech tak dne 6. 2. 2016
doslo k jejimu dorucdeni. Zalobce pak neuhradil urcenou castku a svym zptsobem tim
*1¢« v/ 4 v 4 /4 v 4 /7 Ve vV 4 7 4 Vv
»spustil® dalsi procesni déni. Opakovaného dorucovani ¢i ovérovani informaci od posty ze
zakona nebylo treba. Dorudeni bylo ve smyslu § 19 odst. 7 spravaiho fadu prokazané.
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V této perspektivé tedy (ne)ptitomnost schranky oznalené zalobcovym jménem na adrese
jeho trvalého pobytu neméla pro dorucovani vyzvy k dhradé urcené clastky pravni
relevanci. Dorucovatelka oznimeni o uloZeni s poucenim Zalobci v misté zanechala zakonnym
zpiisobem a zajistila tak priibéh zikonem predvidanych ticinkdi tohoto oznameni. Po doruceni
na zakladé fikce podle § 24 odst. 1 spravniho fadu se pak dana pisemnost vracela
méstskému Gfadu. V tom jiz lze spatfovat nedopatreni posty, protoze méstsky urad na
obalce stouto pisemnosti vyznadil krizkem, Ze se pisemnost nema vracet. Dorudovatel
mohl obalku s touto pisemnosti zanechat na onom jiném vhodném misté, kde predtim
bylo podle v$eho zanechano oznameni o jejim ulozeni. Jak ovSem plyne z vyse uvedeného,
toto nedopatveni nemélo Zadny pravni vliv na to, Ze k 6. 2. 2016 byla vyzva k ithradé uréené
Castky dorucena a nasledného dne pocala bézet lhuta stanovena touto vyzvou, ktera marné
uplynula, protoze zalobce vyzvé nevyhoveél. Fikce dorucent se podle § 24 odst. 1 spravniho
fadu poji smarnym uplynutim lhity deseti dnd, nikoliv svhozenim pisemnosti
do schranky, nebo na jiné vhodné misto. Samotné vhozeni nema vliv na to, aby nastala
fikce doruceni. Proto ani skutecnost, ze posta namisto ulozeni obalky obsahujici vyzvu na
vhodném misté nespravné zaslala danou pisemnost zpét méstskému uradu, nemohla
vyvolat povinnost méstského Gradu opétovné zalobci tuto pisemnost dorudit.

Krajsky soud v tomto kontextu nepovazoval za nutné k dikazu provadét diukazy, které
navrhoval Zalobce. Pro meritum véci by tyto dikazy byly nadbyte¢né a nemély potencial
ho ovlivnit. Fotografie dolozené zalobcem nadto obecné nemély podobu, ktera by mohla
prokazat skutecCnosti, jez zalobce chtél prokazat, protoze byly portizené z vétsi dalky a
nemohlo z nich vyplynout, zda schranky na nich byly opravdu zalobcovy. Zalobce navic
své dukazni navrhy vznesl pomérné pozdé az v replice na vyjadreni zalovaného, ackoliv
v */ Ve Vev/ o b eV v 4 4 4
procesné nejucinnéjstho prachodu se jim mohlo dostat jiz pred vydanim rozhodnuti
méstského Gradu. Zalobce mél v fizeni pfed méstskym uradem dostatek prostoru ke
vzneseni téchto namitek. Neucinil tak ani pri seznameni se s podklady rozhodnuti po
provedeném dokazovani, ani ve lhuté, kterou mu k vyjadreni dal méstsky arad poté. Byt
samozfejmé nemél povinnost se hajit a dukazni bfemeno o viné obvinéného vzdy nesou
4 4 4 4 \4 i M 4 Ve _/ 4 o
spravni organy, neznamena to, ze taktika obhajoby nebude mit urité procesni dasledky.

Snaha zalobce o zpochybnéni dorucovani vyzvy k Ghradé uréené lastky pred zahajenim
v/ 4 / v / v / V7 4 v/ [ J 4 Ve 4
fizeni poté, co probéhlo celé prestupkové fizeni, kde to v zadné jeho fazi nenamitl, a ¢ini
tak az v zalobé areplice na vyjadfeni zalovaného - aniz by soucCasné nékdy vznasel
namitky vadi jadru véci, tedy zda spachal predmétny prestupek - je proto nedtvodna.

b. Zalobce mél dostatecny prostor k doplnéni odvoldni, kterého nevyuzil

Zalobce dale namita, ze nemohl doplnit své blanketni odvolani proti rozhodnuti

méstského uradu. Tvrdi totiz, ze neporozumél vyzve, kterou mu meéstsky trad zaslal.

Obsahovala pouze sdéleni, ze odvolani nemélo nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho

radu. Méstsky urad mél uveést, jakymi konkrétnimi nedostatky odvolani trpélo. Zalobce se
M / v 4 v / IV v M 4 4 i

proti vyzveé navic odvolal, méstsky (rad mu proto mél pomoci vady podani odstranit. Bylo

jasné, ze své odvolani doplnit chce.

Podle krajského soudu zalobce neporozuméni vyzvé meéstského soudu pouze predstira. Je
pravdou a bylo by to 1 vhodnéjsi, ze méstsky arad mohl ve vyzveé uvést prehlednéji, jake
nalezitosti chybi. Na druhou stranu citace § 82 a § 37 odst. 2 spravniho fadu nebyla natolik



29.

30.

31.

32.
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neprehledna ¢i nesrozumitelna, ze by Zalobci z ni nemohlo byt jasné, o jakych vadach jeho
podani je red. Cozdoklada i1 skutenost, ze zalobce poté své odvolani doplnil svym
podanim ze dne 10. 5. 2017 - zaslal jej jiz s podpisem a uvedl, ze napada rozhodnuti
méstského uradu v celém rozsahu. Po meritorni strance pak slibil odvolani doplnit do 15
dni po poradé s pravnim zastupcem. Vyzvé tedy rozumél. Nedoplnéni odvolani mu ovsem
méstsky Gfad jiz netoleroval a predal spis zalovanému, ktery pak 20.7. 2017 o odvolani
rozhodl rozhodnutim, jez poté krajsky soud zrusil. Zalobce v$ak nikdy své odvolani o
konkrétni odvolaci namitky nedoplnil.

Za téchto okolnosti krajsky soud neshledava divod, pro¢ témto namitkam zalobce
vyhovét. Méstsky Urad vyzval zalobce k doplnéni odvolani pfipisem, nikoliv usnesenim
(proti tomuto pripisu nebylo odvolani pfipustné, jak spravné zalovany namita). Ve smyslu
§ 36 odst. 1 a § 39 odst. 1 spravaitho radu tedy lhata péti dnd, kterou méstsky trad
k doplnéni odvolani zalobce, nebyla propadna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2018, & j. 9 As 105/2017-54). Zalobce proto mohl doplnit odvoldni aZ do
vyddni rozhodnuti v odvolacim 7izeni (§ 36 odst. 1 véta prvni spravniho radu). Nejprve tedy
do 20. 7. 2017. A poté, co obdrzel v dubnu 2020 zrusujici rozsudek krajského soudu, mohl
opét az do 20. 5. 2020 hajit sva prava a konkrétni odvolact namitky vznést. Neucinil tak.
Lze opét dodat, ze zalobce dodnes nikdy nevznesl namitku tykajici se jadra véci, tedy zda
dne 17. 1. 2016 v 8:36 na ulici Zerotinovo nabieZi v Zidlochovicich zajistil, aby ¥idi¢ jeho
vozidla dodrzoval nejvyssi povolenou rychlost. Namitky zalobce poukazujici na tvrzenou
nemoznost doplnit odvolani proto nejsou dtvodne.

c. K prekluzi odpovédnosti Zalobce za prestupek nedoslo

Zalobce je toho nazoru, Ze jeho odpovédnost za prestupek provozovatele v pribéhu
prestupkového fizeni zanikla. Pocatek prekluzivni doby poéita mj. ode dne doruceni
vyzvy k Ghradé urCené castky dne 6. 2. 2016. Prichazi pak se ¢tyfmi moznymi vyklady
béhu prekluzivni doby. Jeho argumentace vsak neobstoji.

Krajsky soud plné souhlasi se zalovanym, ze vyzva k thradé urcené castky podle § 125h
zakona o silninim provozu predstavuje postup pred zahajenim rizeni o jeho prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Plyne to i z § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého lze fizeni proti provozovateli zah3jit az
poté, co prislusny urad (1) uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
M &M v/ 4 v v Ve \4 .. i v M
vykazuje, (2) nezahjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze (a) nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, resp. fizeni o prestupku (b) zastavil,
v i v / v 4 4 4 4 4 M
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. Jak argumentuje
zalovany, spravni organ zaslanim vyzvy k uhradé urcené Castky teprve zjistuje, zda vibec
fizeni vest a s kym.
Vyzva k Gthradé urcené dastky pritom ve svém poudeni vyslovné uvadéla, ze zalobce
namisto uhrazeni urdené Castky muze méstskému Gradu sdélit, kdo jeho auto fidil, presné
jak predvida § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu. Pokud by tak ucinil, vedl by
v / / Vv Vv / V7 4 4 v 4 Ve 1°V . 4 v v/ 4 . v
méstsky Urad prestupkové fizeni pravé stimto ridiem. Je tedy zjevné, ze fizeni, jehoz
predmétem by bylo obvinéni zalobce z poruseni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
* V.V 4 /. v v / VA ./ M /- 4
provozu, se jesté nevedlo, a vyzvu k Ghradé urCené cCastky nelze pojimat jako zahajeni
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takového rizeni. K tomu doslo az ptikazem, ktery nabyl pravni moci dne 4. 5. 2016. Od
tohoto dne lze pocitat béh prekluzivni doby. Vyklad Zalobce proto neodpovida konstrukei
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

V prubéhu prestupkového fizeni vedeného szalobcem doslo k vyznamnym zménam
v pravni upravé zaniku odpovédnosti za spachani prestupku. Podle § 125e odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 platilo, zZe ,[o]dpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.“ Dne 1. 7.
2017 nabyl 4Gcinnosti zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky (,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Sjednotil prekluzivni dobu pro vSechny prestupky (spravni
delikty a prestupky podle pfedchozi pravni apravy). V § 30 stanovil jednotnou lhitu k
projednani prestupku: ,Promléeci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢.“ Do této
kategorie spada i prestupek spachany zalobcem.

Promléeci doba zadina podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bézet ,dnem
ndsledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukondeni jednani, kterym byl prestupek spachan.“ Podle § 32 odst. 2 se promlceci doba
prerusuje a) ozndmenim o zahdjeni vizeni o prestupku; b) vyddnim rozhodnuti, jim7 je
obvinény uznan vinnym nebo c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.
Pferusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova. V pripadé preruseni promlceni
doby zanika v souladu s § 32 odst. 3 odpovédnost za prestupek nejpozdéji 17 roky od jeho
spdchani.

Ustavni soud pozd&ji svymi nalezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19, a ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. Pl. US 4/20 zrusil prechodné ustanoveni obsazené v § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého platilo, ze ,[u]stanoveni dosavadnich zakond o
lhutach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt alhutach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny sprdvni delikt vsak nezanikne diive,
nez by uplynula néktera ze lbiit podle véty proni, pokud k jedndni zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.“ Podle Ustavniho soudu bylo toto
ustanoveni v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Aktualné platna pravni Gprava vduasledku téchto nalezd muze vést k situaci, ze
odpovédnost za prestupek by na zakladé pouziti nové jednoleté promlceci lhity zanikla
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Novd pravni diprava je proto priznivéisi nez
predchozi pravni viprava podle zikona o silnicnim provozu. Ptipadnou prekluzi odpovédnosti
7alobce musi krajsky soud posoudit ve svétle uvedenych nilezd Ustavniho soudu. Pro
posouzeni trestnosti urciteho prestupku je totiz rozhodujici pravni Uprava ucinna
v okamziku rozhodovani krajského soudu (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46).

Ke spachani prestupku v této véci doslo dne 17. 1. 2016. K prvanimu preruseni prekluzivni
doby doslo ke dni 4. 5. 2016, kdy nabyl pravni moci prikaz, jimz méstsky urad zahajil
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fizeni proti zalobci. Dne 15. 3. 2017 méstsky tfad vydal své rozhodnuti a doslo k dalsimu
preruseni prekluzivni doby. Dne 20. 7. 2017 pak poprvé rozhodl Zalovany a fizeni
pravomocné skondilo. Dne 5. 9. 2017 zalobce podal zalobu u krajského soudu. Podle § 41 s.
f. s. tak objektivni prekluzivni doba stavila. Dne 23. 4. 2020 nabyl pravai moci zrusujici
rozsudek krajského soudu, od kdy opét objektivni prekluzivni doba mohla bézet (v
mezicase z ni mohly uplynout maximalné dva tydny, nez zalovany podal uspésnou kasacni
stiznost proti pavodnimu rozsudku krajského soudu ze dne 8. 10. 2018). Zalovany viak
rozhodl zhruba o mésic pozdéji.

38. Jak jednoleta subjektivni prekluzivni doba, tak trileta objektivni prekluzivni doba, ktera se

39.

stavéla po dobu fizeni ve spravnim soudnictvi, proto nikdy v prubéhu fizeni neuplynula.
Namitky zalobce, ze jeho odpovédnost zanikla v dasledku prekluze, proto nejsou
divodné.

d. Vyrok rozhodnuti méstského #iradu je urcity

Ve své posledni skupiné namitek zalobce uvadi, Ze z rozhodnuti méstského Gradu nelze
e . v . . v vV .
zjistit, kde a kdy se zalobce jako provozovatel vozidla vlastné prestupku dopustil.

40. Jak ovsem plyne z relevantni pravni upravy, odpovédnost provozovatele vozidla za

41.

42.

prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se odviji od poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky
prestupku, zpusobené pachatelem, jehoz totoznost se ovSem nepodaftilo zjistit, resp. pokud
nebylo konkrétnimu obvinénému ridiéi spachani takového skutku prokazano [§ 125f odst.
2 pism. b) a odst. 5 zakona osilniénim provozu]. Pak nastupuje za splnéni dalsich
zakonnych predpokladiu odpovédnost provozovatele za dané poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zakon tedy pfimo propojuje
spachani prestupku provozovatele vozidla se spachanim prestupku (nezjisténého) ridice
vozidla, véetné okolnosti mista a ¢asu. Nejde tedy o zadnou nepripustnou analogii. Pokud
zkratka uréity ridic porusi predpisy, vznika tim ve stejny okamzik ,spici“ odpovédnost
provozovatele vozidla, ktera se ,probudi®, jakmile se nepodafi zajistit pruchod primarni
odpovédnosti ridice.

Z vyroku rozhodnuti méstského Gradu pak plyne, ze zalobce jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, protoze neznamy tidi¢ vozidla provozovaného zalobcem prekroéil nejvyssi
povolenou rychlost ,dne 17. 1. 2016 v 08:36 hod. na ulici Zerotinovo nabte¥ v obci
Zidlochovice, silnice 11/425, v km 7,6“. Z toho je jasné, kdy (dne 17. 1. 2016 v 08:36 hod) a
kde (na ulici Zerotinovo nabfeX{ v obci Zidlochovice, silnice 11/425, v km 7,6) se zalobce
jako provozovatel vozidla vlastné prestupku dopustil. Mozna zaména s jinym jednanim a
budouci poruseni principu ne bis in idem nehrozi. Namitky zalobce, Zze je rozhodnuti
méstského Gradu ve svém vyroku neurcité, proto taktéz nejsou divodne.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedGvodné. Proto zalobu zamitl. Netspésny
v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 A4 / 4 v/ 4
zalobce nema pravo nanahradu nakladG ftizeni. Zalovanému zidné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni

I M VVv/ 4 4 . 974 / / v 7 JAY N
stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



