¢.j.3A 15/2019-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové a ve véci

zalobkyné: T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681
sidlem Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Karlem Anderlem
sidlem Spalena 84/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Cesky telekomunikadni t¥ad
sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 21. 11.
2018 ¢. j. CTU-66 545/2017-603,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 21. 11. 2018
¢. j. CTU-66 545/2017-603 a rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gradu ze dne
19.9. 2017 ¢. 5. CTU-94 386/2009-611/XX. vyt. se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do

1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Karla Anderleho, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud®)
domahala zru$eni rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 21.
11. 2018 & j. CTU-66 545/2017-603, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Ceského
telekomunikac¢niho Gradu, odboru ekonomické regulace (dale téz LCTU“ & wzalovany®), ze
dne 19. 9. 2017 &. j. CTU-94 386/2009-611/XX. vyt. Timto rozhodnutim, jeho? zruSeni
alobkyné rovnéZ navrhuje, CTU jednotlivym drZiteldm telekomunikaéni licence stanovil
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podily pro vypocet vyse prispévku na ucet univerzalni sluzby za rok 2006 a prispévky v K¢é
na ucet univerzalni sluzby za rok 2006 s povinnosti platby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 21. 11. 2006 predlozila spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s., nyni O2 Czech
Republic a.s., IC 60193336, sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 (dile téZ
sspolecnost O2%), jako poskytovatel univerzalni sluzby zalovanému zictovani ztraty za
tistiova volani z verejnych telefonnich automati. Dne 29. 6. 2007 jmenovana spolecnost
predlozila zGctovani tzv. druhé Casti ztraty - za ostatni ztratové sluzby podle zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zdkon o telekomunikacich®), a vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o vypoctu a uhradé prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
drzitelem telekomunikalni licence (dale téz ,, Vybhliska®). Dne 29. 12. 2016 vydal predseda
Rady CTU rozhodnuti & j. CTU-45789/2007-611/XXIX. vyt., ve véci ovéfeni vyie
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 ve vysi 280 274 507 K.
Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Rady zalovaného ze dne 19. 5.
2017 &.j. CTU-7 797/2017-603/11. vyt. (dale té2 , podkladové rozhodnuti®).

Na zékladé podkladového rozhodnuti vydal CTU dne 19. 9. 2017 rozhodnuti & j. CTU-
94 386/2009-611/XX. vyt., jimz stanovil jednotlivym drzitelim telekomunikacni licence
podily pro vypocet vyse prispévku na Gcet univerzalni sluzby za rok 2006 a prispevky v K¢
na Glet univerzalni slutby za rok 2006 s povinnosti platby. V odtvodnéni CTU uved]
popis jednotlivych rozhodnych skutecnosti pro fizeni samotneé, véetné duvoda, pro které
byla jednotliva fizeni ve véci pfispévku sloucena v fizeni spolecné a prerusena do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci stanoveni vySe prokazatelné ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2006. Shrnul, jaké podklady vzal v Gvahu pti vydani rozhodnuti,
a reagoval na skute¢nost, ze v prubéhu fizeni doslo k zaniku ¢i slouceni nékterych
obchodnich spole¢nosti. Vyporadal se rovnéz s pripominkami jednotlivych drzitela
telekomunikacni licence, které byly v prabéhu celého fizeni vzneseny.

Proti rozhodnuti CTU podala Zalobkyné rozklad, o kterém rozhodl predseda Rady
alovaného napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti CTU potvrdil. V odévodnéni
popsal prubéh a vysledek predchazejiciho rizeni ve véci ovéreni vyse prokazatelné ztraty za
rok 2006, shrnul prabéh fizeni ve véci stanoveni podili pro vypocet vyse prispévka
jednotlivych drzitelt telekomunikalni licence na Géet univerzalni sluzby za rok 2006
a stanoveni vySe jejich prispévki na tcet univerzalni sluzby za rok 2006. Ztotoznil se
s CTU, Ze dostateénym zptsobem uvedl divody, které jej vedly k rozhodnuti v predmétné
veéci, definoval podklady a uvedl avahy, kterymi se ridil pfi rozhodovani. Uvedl, ze
nékterym drzitelim telekomunikaéni licence vznikl preplatek pfispévkt na tGclet
univerzalni sluzby za ptedesla z¢tovaci obdobi let 2001 az 2005, preplatky zapodetl proti
jejich pfispévku na Géet univerzalni sluzby za rok 2006. Do podkladt zatadil podkladové
rozhodnuti pro stanoveni prispévka jednotlivych drziteld telekomunikacni licence na tlet
univerzalni sluzby. Stanoveni podila shledal za souladné se zikonem o telekomunikacich, i
s Vyhlaskou. Vysi jednotlivych pfispévkl na Glet univerzalni sluzby za rok 2006, zadny z
drziteld telekomunikacni licence neéini spornym. Vécné pfipominky, které byly ze strany
(castnikd tizeni vzneseny v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, byly
¥4dné v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti vypofadany. Dile se pfedseda Rady CTU
v napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivymi namitkami Zalobkyné uvedenymi v jejim
rozkladu.
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Proti rozhodnuti CTU i napadenému rozhodnuti broji Zalobkyné podanou Zalobou.

V jediném Zalobnim bodu Zalobkyné namit4, Ze rozhodnuti CTU i napadené rozhodnuti
jsou nezdkonna a vécné nespravnd, jelikoz CTU pro stanoveni vyse ptispévku Zalobkyné
na ulet univerzalni sluzby za rok 2006 pouzil 4daj o vysi prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za dané obdobi z podkladového rozhodnuti. Toto
podkladové rozhodnuti je sice formalné platné, ale ode dne 31.7. 2017 je predmétem
soudniho prezkumu vedeného méstskym soudem pod sp. zn. 10 A 137/2017. Zalobkyné
podkladové rozhodnuti povazuje za nezakonné, proto zpusobuje 1 nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné bude zruseno obdobné, jako tomu bylo
v minulosti ve vécech univerzalni sluzby za razna obdobi let 2001 az 2009. Navrhla proto
preruseni rizeni.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé ze dne 24. 4. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. Podle
zalovaného neuvedla zalobkyné v zalobé zadné konkrétni zalobni divody, toliko odkazala
na text Zaloby podané proti podkladovému rozhodnuti. Zalovany proto odkazal na své
vyjadteni ze dne 8. 9. 2017 & j. CTU-7 797/2017-603/IV. vyt. (zaslané méstskému soudu
v ramci rizeni vedeného pod sp. zn. 10 A 137/2017, pozn. soudu). Vzhledem k zasadé
presumpce platnosti a spravnosti spravanich akti byl zalovany opravnén, resp. povinen
rozhodnuti vydat. Pfi posouzeni véci zalovany postupoval podle zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjich predpisi (dale téz ,zdkon o
elektronickych komunikacich®), a zakona o telekomunikacich. Rozhodnuti obou stupnu
povazuje za vécné 1 formalné spravna, a dostate¢né odiavodnéna, ktera obsahuji prubéh
celeho spravniho fizeni v dané véci. Zavér napadeného rozhodnuti ma oporu ve spravnim
spise a je souladny se zakonem. Z podkladu zalozenych ve spise 1 z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze vysi jednotlivych prispévka na ulet univerzalni sluzby za rok 2006 zadny z
drziteld telekomunikacni licence v prubéhu spravniho fizeni nesporoval, proto
zalovanému nebyly znamy zadné relevantni skuteCnosti, které by vysi téchto prispévka
mohly zpochybnit. Vécné pripominky, které byly ze strany drzitelt telekomunikacni
licence vzneseny v prubéhu Fzeni, byly Fidné v odévodnéni rozhodnuti CTU
vyporadany.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s. 7. 5.), a v souladu s § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. v pfedmétné véci rozhodl bez jednani, i kdyZ je zalobkyné poZadovala. Zalobu
méstsky soud shledal dtivodnou.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 143 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich poskytovatel univerzalni sluzby
nvedeny v odstavci 1 je povinen predlozit Uradu do 4 mésicii po uréeni novébo poskytovatele
podle odstavce 2 vyictovini prokazatelné ztraty vypocitané podle zakona & 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalsich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento poskytovatel
md ndrok na thradu prokazatelné ztraty v roce, ve kterém nabyl tento zdkon #cinnosti, a to za
obdobi do doby rozhodnuti Uradu podle odstavce 2. Tento poskytovatel je povinen umoznit
ovéreni vyse prokazatelné ztrdaty zpiisobem wvedenym v dosavadnich pravnich predpisech. Na
vysSe uvedenou prokazatelnou ztrdtu jsou povinni prispivat podnikatelé, kteri byli v prislusném
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obdobi drziteli telekomunikacni licence. Vipocet podilu a platby se ¥idi ustanovenimi pravnich
predpisi platnych pred sicinnosti tohoto zikona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o telekomunikacich poskytovatel univerzalni sluzby ma narok na
vihradu prokazatelné ztrary. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni prokazatelnou ztratou se rozumi
rozdil mezi ekonomicky opravnénymi naklady, vletné priméreného zisku, vynaloZemymi
drZitelem telekomunikacni licence na plnéni povinnosti poskytovat univerzilni sluzbu, které by
poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by tuto povinnost nemél, a trzbami a vynosy
dosazenymi drZitelem telekomunikacni licence z plnéni povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zpisob vypoctu prokazatelné ztraty, doklady, kterymi
musi byt vypocty prokazatelné ztraty doloZeny, avymezeni priméreného zisku stanovi

provadéci predpis.

Podle § 32 odst. 1 zakona o telekomunikacich prokazatelna ztrita se bradi z iictu univerzalni
sluzby (dale jen icet), na ktery jsou povinni prispivar drZitelé telekomunikacnich licenci
finanénim prispévkem. Ulet spravuje Utad. Urad je povinen z¥idit dicet, vznikne-li povinnost
vihrady prokazatelné ztraty. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni drZitelé telekomunikacnich licenci
jsou povinni zictovat finanini prispévek a ndroky na iibradu prokazatelné ztrdty
prostiednictvim 4ctu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni drzitelé telekomunikacnich licenci
predlozi Uradu nejpozdéji do 30. cervna kazdébo kalenddiniho roku ziictovini prokazatelné
ztraty vzniklé poskytovinim wuniverzalni sluzby v uplynulém kalendarnim roce, pokud jsou
jejimi poskytovateli, a vysi financniho prispévku na univerzalni sluzbu za uplynuly rok. Urad
do 30 dnii 0véfi vysi prokazatelné ztraty a vysi financnibo prispévku a stanovi vysi platby na
ucet nebo vystavi doklad opravriujici k Cerpani financnich prosttedkii z sictu. Podle odst. 7
tehoz ustanovent zpisob stanoveni vyse financniho prispévku drZiteli telekomunikacni licence
na cet a pravidla pridélovini financnich prostredkil z iictu na hrazeni prokazatelné ztraty
stanovi provddéct predpis.

Podle § 5 odst. 1 Vyhlasky financni prispévek drZitele telekomunikacni licence na iicet
univerzalni sluzby (dale jen "icet") uréuje Urad podle postupu uvedeného v piiloze ¢ 2. Pro
vypocet pouzije vdaje za prislusny rok.

Podstatou sporu v nyni souzené véci je tvrzena nezakonnost a vécna nespravnost

napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti CTU, kterou zalobkyné dovozuje
4 . / /

z nezakonnosti podkladového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti CTU se tykalo véci stanoveni podild pro
/ v /v v/ v o * M /. Ve o . V4 M /v M 4 4
vypocet vyse prispévku jednotlivych drziteld telekomunikaéni licence na Géet univerzalni
4 4 /v v v/ v o v /7 / Vv /
sluzby, resp. stanoveni vysSe téchto prispévki a urCeni vyse plateb. Nezbytnym
predpokladem pro to, aby takové rozhodnuti mohlo obstat v soudnim prezkumu, je
existence pravomocného podkladového rozhodnuti. Mezi éastniky pfitom neni sporné, ze
podkladové rozhodnuti je pro napadené rozhodnuti a rozhodnuti CTU rozhodné.

Pro posouzeni, zda rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty je podkladovym
rozhodnutim pro fizeni ve véci prispévkl jednotlivych prispévatelti na Gcet univerzalni
sluzby, stejné jako dusledku zruSeni podkladového rozhodnuti, vysel soud ze zavérd
rozsudku méstského soudu ze dne 22. 7. 2011 ¢. j. 9 Ca 383/2008-54, publikovanych ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2585/2012, dle kterych 1. Existence
pravomocného podkladového rozhodnuti Ceského telekomunikacniho iiFadu, jim? bude ovéfena
vyse prokazatelné ztrary Zalobce z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2002, je podminkou
sine qua non pro rozhodnuti o stanoveni vyse prispévku Zalobce na scet univerzalni sluzby za
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uvedené obdobi. II. Nisledné zruseni podkladového rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
wradu ve véci ovéreni vyse prokazatelné ztrdty Zalobce z poskytovani univerzalni sluzby v roce
2002 znamend, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad p7i vydani rozhodnuti o
stanovent vyse prispévku Zalobce na iicet univerzalni sluzby za uvedené obdobi, nemad naleZitou
oporu, pokud jde o stanoveni jedné ze zakladnich hodnot potrebnych podle zdkona ¢ 151/2000
Sb., o telekomunikacich, pro vydani toboto rozhodnuti.“

Meéstsky soud ovéril, ze desaty senat tohoto soudu rozsudkem ze dne 11. 1. 2021 pod ¢&. .
10 A 137/2017-87, ktery nabyl pravni moci dne 12. 2. 2021 (kasa¢ni stiznost proti
zminovanému rozsudku nebyla podana), zrusil podkladové rozhodnuti a véc vratl
zalovanému k dalSimu ftizeni. V odivodnéni desaty senat dospél k zavéru, ze podkladové
rozhodnuti je neptezkoumatelné. Konstatoval, ze odavodnéni zalovaného stran zjistovani
nehmotné vyhody spole¢nosti O2 jako poskytovatele univerzalni sluzby neni dostateéné
presvédCivé, zaroven se zalovany nevyporadal sdikazy, kdyz se nepokusil odstranit
rozpornost ucastniky predlozenych znaleckych posudku, a v neposledni radé se zalovany
nevyjadfil k aplikaci ostatnich ukazatela hospodarského postaveni poskytovatele
univerzalni sluzby, ackoliv jejich opomenuti bylo namitano v podaném rozkladu. Desaty
senat pravni nazorem zavazal zalovaného ,,(1) presvédcivé zdivodnit, tj. zjistit a vycislit vysi
nebmotné vyhody spocivajici v bezplatné pritomnosti vlastnibo loga a reklamy na telefonnich
budkdch O2 provozovanych v obcich do 5 tisic obyvatel; (ii) 7idné odstranit rozpornost
ucastniky predlozenych znaleckych posudkii, a to predevsim vyslechem znalce & znalcii obou,
popripadé pristoupenim k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému
posouzent; (i) vyporddat se v ramci analyzy vlastnosti podniku urceného k poskytovini US s
Zalobcem sugerovanymi ekonomickymi ukazateli (ROA, ROE, ROI), a to prinemensim z
hlediska jejich vhodnosti pro analyzu, pop?. i porovndnim jejich hodnot.“ V podrobnostech
meéstsky soud odkazuje na citovany rozsudek.

V nyni posuzované véci v prubéhu soudniho fizeni doslo ke zruseni rozhodnuti, které
bylo podkladem pro prezkoumavané napadené rozhodnuti. Zrusenim podkladového
rozhodnuti doslo k situaci, kdy neni pravomocné rozhodnuto o vysi prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006, tedy chybi podkladové rozhodnuti.

Podle rozsudku meéstského soudu ze dne 22. 7. 2011 ¢. j. 9 Ca 383/2008-54: ,Z logiky
zdakonné vpravy obsazené v § 32 zikona o telekomunikacich pak plyne, Ze konkrémni vyse
financniho prispévku Zalobce (a stejné tak i kteréhokoliv jiného prispévatele) na iicet univerzalni
sluzby nemiize byt Zalovanym wréena diive, nez dojde k ovéfeni vyse prokazatelné ztrary
poskytovatele univerzalni sluzby, nebot’ ovérend vyse prokazatelné ztraty je jednim z nezbytnych
udajii potrebnych pro vypocer vyse prispévku. Tato skutecnost zcela evidentné vyplyva z jiz
zminéného vzorce slouziciho pro vypocet vyse prispévku, ktery je zakotven v bodu 1 priloby ¢. 2
vyblisky & 235/2001 Sb., a je vyjidiena i v § 7 téze vyblisky, podle ného Urad stanovuje
postupem  podle § 5 wvysi plateb (financnich prispévkii), které jsou jednotlivi drZitelé
telekomunikacni licence povinni provést na #cet, na zakladé ovérené vyse prokazatelné ztraty.
Ovérend vyse prokazatelné ztrdaty poskytovatele univerzalni sluzby je tedy zaikladem pro
stanoveni vyse financnibo prispévku jednotlivych drZitelii telekomunikacni licence -
prispévatels na vcet univerzalni sluzby. Kromé ovérené vyse prokazatelné ztraty poskytovatele
univerzalni sluzby zavisi vyse financnibo prispévku jednotlivych drZitelii telekomunikacni
licence také na 7adé dalsich ukazatelii (hodnot), z nichZ se postupem podle bodu 2 priloby ¢ 2
vyblasky & 235/2001 Sb., vypocitivi tzv. ,podil jednotlivého drZitele telekomunikacni licence.
To ale neméni nic na skutecnosti, Ze mezi ovérenou vysi prokazatelné ztrary poskytovatele
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univerzalni sluzby a vysi financnibo prispévku drZitele telekomunikacni licence na iicet

. / / v N 4 / / v v/ vv/ vv / /v / /
univerzalni sluzby je vztah primé iméry - ¢im vyssi bude ovérend wvyse prokazatelné ztrity
poskytovatele univerzdlni sluzby, tim vyssi bude v konecném wvysledku i financni prispévek toho
kterého drZitele telekomunikacni licence.

Zrusenim podkladového rozhodnuti pozbylo Zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni
vySe prispévku na uUclet univerzalni sluzby svou zakonnou oporu. Existuje zalobou
napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim CTU ve véci stanoveni vjse platby na (et
univerzalni sluzby za rok 2006, aniz by existovalo ptredchozi pravomocné rozhodnuti o
stanoveni vyse Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby, z néhoz ovSem vyse
platby na Gcet univerzalni sluzby vychazela jako podkladové rozhodnuti. Po zruseni
podkladového rozhodnuti nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad zalobou
napadeného rozhodnuti, oporu ve spisu. S ohledem na dstavni princip pravni jistoty nelze
pripustit, aby zde nadale existoval spravni akt, ktery v dusledku zrusenti jiného rozhodnuti
spravniho organu ztratil svij zakonny podklad. Pro naplnéni principu pravni jistoty je
naopak nezbytné, aby takovy spravni akt byl zrusen a véc byla vracena spravnimu organu,
jemuz tak bude umoznéno vyckat splnéni podminky pro vydani rozhodnuti o vysi
ptispévku na ucet univerzalni sluzby spocivajici v (novém) pravomocném rozhodnuti o
ovéreni spravnosti a uplnosti podkladt k vypoctu Cistych naklada a stanoveni vyse Cistych
nakladu na poskytovani univerzalni sluzby.

Zruseni podkladového rozhodnuti, k némuz doslo v prubéhu soudniho prezkumného
fizeni, tj. az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tak podle soudu predstavuje
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vyjime¢ny divod pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. (k moznosti
prolomenti této zasady viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011 ¢. j. 4
Ads 35/2011-75). Soud nepovazoval za nutné véc prerusovat, v dobé soudniho prezkumu
véc vedena pod sp. zn. 10 A 137/2017 jiz byla pravomocné skoncena. V daném pripadé je
soud opravnén a zaroven i povinen zalobou napadené rozhodnuti o stanoveni podila pro
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vypocet vyse prispévku na ucet univerzalni sluzby a stanoveni jednotlivych prispévka na
Ucet univerzalni sluzby zrusit.

Se ztetelem ke shora uvedenému meéstsky soud jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
CTU rozsudkem bez jednani zrudil pro podstatné vady Fzeni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s.],
k nimz prihléd] z Gredni povinnosti. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok IL o nihradé nakladd Fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptiznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby [ptiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst.1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Niklady na pravni zastoupeni tak &ini 6 800 K& + DPH ve vysi 1428 K¢ Zalobkyni tak
bude na nahradé nikladd zaplacena zalovanym celkova ¢astka 11228 K¢, a to do rukou
jejiho zastupce Mgr. Ing. Karla Anderleho, advokata.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



