C.j. 10A 88/2021- 32

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyne: N.R.
proti

zalovanému: Utad price CR - Krajski pobodka pro hlavni mésto Prahu
sidlem Domazlicka 1139/11, 130 00 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti postupu Zalovaného v souvislosti s vyfizovinim Z4dosti o doplatek
na bydleni
takro:

L Zaloba v &sti, kterou se Zalobkyné domahi prezkumu vy$e davky pomoci
v hmotné nouzi - doplatku na bydleni za obdobi brezna az prosince 2018, ledna az
prosince 2019 a ledna az prosince 2020, se vyluéuje k samostatnému projednani.

1. Zaloba v ¢sti, kterou se Zalobkyné domaha ochrany proti ne¢innosti alovaného
spocivajici v nevyplaceni doplatku na bydlenti, ktery ji pfiznal za obdobi bfezna
2018, Cervence 2018, srpna 2018, zari 2018, prosince 2018, ledna 2019, dubna 2019
a ervna az prosince 2019, se odmita.

1. Zaloba v &sti sméfujici proti postupu Zalovaného, jehoZ disledkem mélo byt
zmareni moznosti podat zadost o doplatek na bydleni za obdobi ledna a {nora
2018, se odmita.

IV. V fizeni o Castech zaloby specifikovanych ve vyrocich II. a III. nemi zadny
z G¢astnikt pravo na nahradu nakladd.

Odtvodnéni:
L Dosavadni priibéh rizeni
Zalobou z 25. 3. 2021, do$lou tého? dne Obvodnimu soudu pro Prahu 3, se Zalobkyné
domahala

a) ochrany pted dlouhodobou nedinnosti U¥adu prace Ceské republiky, kontaktniho
pracovisté Praha 3, Seifertova 559/51, ve véci jejich zadosti o doplatek na bydleni
(oznaleni alovaného zménila Zalobkyné v podani z 14. 4. 2021 na U¥ad price CR -
Krajskou pobocku pro hlavni mésto Prahu),

b) prezkoumani spravnosti redniho postupu zalovaného pii rozhodovani o doplatku

na bydleni pod ¢. j. 83694/2011/AAC,
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¢) nahrady $kody za nespravny uredni postup zalovaného.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ¢. j. 8C 70/2021-6 ze 17. 5. 2021 vyloudil zalobu
v rozsahu naroku uvedeného pod pismenem a) k samostatnému ftizeni a usnesenim ¢. j. 8C
119/2021-10 z 15. 7. 2021 vyslovil svou vécnou nepfislusnost k projednani této ¢asti zaloby
a postoupil ji Méstskému soudu v Praze coby vécné a mistné pfislusnému soudu
rozhodujicimu véci ve spravnim soudnictvi.

Zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného od@vodnila Zalobkyné tak, Ze v roce 2018
podavala pravidelné zadost o doplatek na bydleni, ktery ji vsak nebyl pfiznavan, ackoli
opakované dolozila veSkeré potiebné podklady. Zalobkyné se podle svého tvrzeni
opakované obratila na Ministerstvo prace a socialnich véci s dopisy za ulelem zjednani
napravy, avsak dostavalo se ji toliko odpovédi o opravnénosti postupu zalovaného.

Jelikoz zaloba neobsahovala vSechny zakonné nalezitosti a byla ¢aste¢né nejasna, zdejsi
soud usnesenim ¢. j. 10A 88/2021-13 z30. 8. 2021 vyzval Zalobkyni k odstranéni
nedostatkd Zaloby, zejména k tomu, aby uvedla, o kterych jejich zadostech o doplatek na
bydleni zalovany dosud nerozhodl a zda se ve vztahu k témto zadostem domahala u
nadfizeného spravniho organu ochrany proti této nedinnosti. Zalobkyné doplnila ¥alobu
podanim dorucenym soudu 20. 10. 2021, v némz obsirné popsala pochybeni, jichz se mél
zalovany v predchozich letech dopustit pti vyfizovani jejich zadosti o rizné socialni davky.

Prestoze zalobkyné svou zalobu - lépe feleno tu jeji Cast, kterou soud v tomto fizeni
projednava - pavodné pojala jako zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. f. s.“), z jeji argumentace v doplnéni
zaloby soud naznal, ze doplatek na bydleni za vsechna tvrzena obdobi byl Zalobkyni
priznan, ale zalobkyné broji proti jeho vy$i a v nékterych obdobich takeé proti faktickému
nevyplacent jiz priznaného doplatku na bydleni.

Soud proto usnesenim ¢. j. 10A 88/2021-36 z 13. 10. 2021 vyzval Zalobkyni podruhé
k odstranéni vad zaloby, zejména k vyjasnéni, leho konkrétniho se ve vztahu ke
konkrétnim obdobim domaha. Z doplnéni zaloby datovaného 20. 12. 2021 vyplynulo, ze
zalobkyné se domaha:

1) Ochrany ve véci doplatku na bydleni za obdobi ledna a Gnora 2018, za néz bylo
zalobkyni v dtsledku pochybeni Gtednic odepreno podani zadosti.

2) Prezkumu vyse doplatku na bydleni pfiznaného za obdobi bfezna az prosince 2018,
ledna az prosince 2019 aledna az prosince 2020, nebot ji byl ptiznan podle jejiho
presvédceni v nizsi Castce, nez v jakeé ji nalezel.

3) Vyplaceni doplatku na bydleni za obdobi bfezna 2018, Cervence 2018, srpna 2018, zati
2018, prosince 2018, ledna 2019, dubna 2019 a od dervna do prosince 2019 v té vySsi, jak
ji byl Zalovanym ptiznan, nebot k jeho vyplaté dosud nedoslo.

IL. Vylouceni Casti Zaloby k samostatnému projedndani

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale ,ZPHN®), jenz upravuje také
poskytovani doplatku na bydlenti, stanovi v § 76 odst. 1, Ze rozhoduje-li organ pomoci
v hmotné nouzi (krajsk4 pobotka U¥adu price) o dévce v pipadech, kdy se podle § 75
nevydava rozhodnuti, je povinna zadateli dorudit pisemné oznameni o davce a jeji vysi.
Proti tomuto postupu lze podle § 76 odst. 2 ZPHN uplatnit namitky do 30 dnt ode dne
vyplaty prvni splatky davky po jejim ptiznani nebo ode dne vyplaty davky; k namitkam,
které byly podany opozdéné, se neprihlizi. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se namitky
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podavaji pisemné u prislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery davku priznal.
Tento organ vyda do 30 dnti ode dne, kdy mu namitky dosly, rozhodnuti o davce.

Rozhodnuti o davce vydané podle § 75 nebo § 76 odst. 3 ZPHN je rozhodnutim spravniho
organu, jehoz prezkoumani se lze domahat zalobou podle § 65 a nasl. s.t. s., tedy
rozhodnutim, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Ve vztahu k obdobim bfezna az prosince 2018, ledna az prosince 2019 a ledna az prosince
2020 zalobkyné jednoznacné uvedla, ze ji doplatek na bydleni byl pfiznan, o ¢emz bylo
také vydano rozhodnuti, avSak zpochybriuje spravnost jeho vyse.

Zaloba v této své Casti je tedy po obsahové strince Zalobou proti rozhodnuti spravaiho
organu podle § 65 a nasl. s. t. s. O zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
pomoci v hmotné nouzi pfitom na rozdil od zaloby na ochranu proti necinnosti v téchto
vécech nerozhoduje senat, nybrz specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.). Totéz
nutné plati o zkoumani podminek fizeni o tomto zalobnim typu, jejichz splnéni v tuto
chvili jeSté nelze postavit najisto; neni totiz dosud zfejmé, zda zalobkyné ve vztahu
k jednotlivym obdobim broji proti rozhodnuti o davce vydanému podle § 75 nebo § 76
odst. 3 zakona, nebo pfimo proti oznameni o zméné vyse davky vydanym podle § 76 odst.
1 ZPHN.

V tuto chvili je ovsem rozhodujici, ze zaloba proti rozhodnuti ve vécech pomoci v hmotné
nouzi nemuze byt projednana arozhodnuta spolené se zalobou na ochranu proti
necinnosti ve vécech pomoci v hmotné nouzi. Soud proto tuto ¢ast zaloby vyloucil podle §
39 odst. 2 s. t. s. k samostatnému projednani.

K zalobkyninym tvrzenim ohledné prutahu pfi vyfizovani zadosti o doplatek na bydleni a
ohledné dalsich negativnich U¢inka postupu zalovaného v téchto fizenich pro zalobkyni
soud dodava, ze tyto naroky, uplatnéné v puvodni zalobé a rekapitulované v odstavei 1
tohoto rozsudku, nebyly postoupeny soudu rozhodujicimu véci ve spravnim soudnictvi a
nadale zustaly predmétem ftizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 3, kam byla
zaloba podana.

II. Nevyplaceni jiz priznaného doplatku na bydleni

Dalsi pochybeni zalovaného spatruje zalobkyné v tom, ze ji nebyl vyplacen doplatek na
bydleni za obdobi brezna 2018, Cervence 2018, srpna 2018, zafi 2018, prosince 2018, ledna
2019, dubna 2019 a dervna az prosince 2019, ackoli ji byl zalovanym za tato obdobi
priznan.

Soudni kontrola ze strany spravnich soudd, tedy i pfezkum zdkonnosti postupu spravniho
organu ve smyslu § 79 a nasl. s. 1. s., se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto
jsou napadnutelnymi pouze takové postupy, které patti do plisobnosti vetrejné spravy
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Aps 1/2010-53 z 18. 2. 2010). Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1
pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvla$tnim zdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon.

Pravomoc soudi ve spravnim soudnictvi je podrobnéji upravena v § 4 s. f. s., jenz
vymezuje jednotlivé postupy spravnich organt v oblasti vefejné spravy, proti nimz se lze
domahat ochrany u soudu rozhodujictho véci spravniho soudnictvi. Spravnim organem se
pfitom rozumi organ moci vykonné, orgin (zemniho samospravného celku, jakoz i



16.

17.

18.

19.

20.

10A 88/2021

fyzickd nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Zalobkyné v této &sti zaloby nenapada rozhodnuti Zalovaného o jejim naroku na doplatek
4 / v \4 /4 v/ N4 4 MY Ve 4 4

na bydleni, nybrz postup zalovaného spocivajici v nevyplaceni jiz prfiznané davky.

Podminkou ptipustnosti zaloby proto je, aby zalovany pfi vyplaceni jiz pfiznané davky

vystupoval jako organ verejné moci, tedy vrchnostensky, a aby samotna vyplata jiz

ptiznané davky predstavovala vefejny subjektivni narok.

K odliseni vykonu verejné moci a obéanskopravnich vztahd v pfipadé socialnich davek se
vyjadril Nejvyssi soud ve stanovisku sp. zn. Cpjn 203/2012 z 12. 6. 2013: ,V oblasti
diichodového pojisténi se uplatni obé roviny piisobeni statu. V proni 7adé o prizndni davky
diichodového pojisténi rozhoduji organy stdatu v ¥izeni vedeném podle Cisti Sesté hlavy drubé
zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnibo zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, které jsou opravnénmy posuzovat uplarnéné ndroky a vydavat o nich autoritationi
rozhodnuti postupem podle spravnibo #idu (§ 108 citovanébo zikona). Uastnik takového tizeni
a orgdn stdtu, ktery o jeho ndarocich rozhoduje, nejsou ve vzajemné rovnoprdvném postavent,
které by moblo zaklidat obcanskopravni charakter ndaroku na diichod. [...] Stdt ovsem kromé
toho piisobi téZ v roli subjektu, ktery priznané davky ze statnich prostredki vyplaci (poskytuge).
V této oblasti jiz jde jen o dorucovani financnich prostiedki opravnénym subjektim, takze ze
strany organi statu nejde o vrchnostenské pusobeni viici subjektim, jimZ ddavky vyplci.
Nevystupuje z pozice autoritationé nadrazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech ¢i
povinnostech adresdti davek.“ V tomto stanovisku slo konkrétné o davky duchodového
pojisténi, ale vyslovené zavery se plné uplatni také u davek pomoci v hmotné nouzi.
S citovanym nazorem Nejvyssiho soudu se ztotoznil také NSS na priklad v rozsudku ¢. j. 9
Ads 115/2021-35 z 2. 9. 2021.

V nynéjsi véci je situace shodna. O zalobkyninu naroku na doplatek na bydleni rozhodoval
v / 4 M / v o / 4 b4 4 Ve 4 4 / 4 Ve v 4
zalovany v ramci vykonu verejné spravy, nebot narok na priznani této davky pfi splnéni
4 / 4 M v Ve / v / . i 4 /4 Ve / / v
zakonnych podminek je zadatel¢inym verejnym subjektivnim pravem. Pfi samotné vyplaté
priznané davky vsak zalovany vefejnou spravu nevykonava, nebot se jedna o pouhé
dorucovani penéznich prostredkt na zakladé pravomocného titulu, jimz je zalovany vazan
a nemuze se od néj odchylit. Pfi této ¢innosti zalovany nevystupuje z pozice autoritativné
nadrazeného subjektu, ktery by rozhodoval o pravech ¢i povinnostech adresatt davek.

Zalobkyné se proti tomuto postupu Zalovaného pifi vyplaceni p¥iznané davky nemiZe
branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Jelikoz tato ¢ast navrhu (zaloby) viibec nespada do
pravomoci spravnich soudt, soud Zalobu odmitl pro nedostatek podminek tizeni podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soudem pfislusnym k projednani tohoto soukromopravniho vztahu je naopak soud
rozhodujici véci v oblanském soudnim ftizeni. Pravé tento soud sice nyni posuzovanou
zalobu postoupil zdejsimu soudu, avsak zalobkyné v dfivéj$im obdanském soudnim fizeni
narok na vyplatu jiz ptiznané davky nezformulovala, naopak vyslovné brojila proti
necdinnosti zalovaného pfi vyfizovani jejich zadosti o doplatek na bydleni. Mezi soudem
v oblanském soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi tak dosud neexistuje
kompetenéni spor o pravomoc vydat v této rozhodnuti, a nejsou tedy splnény podminky
pro predlozeni véci zvlastnimu senatu podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport.
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III. Zmareni mozZnosti poZddat o doplatek na bydleni za leden a #inor 2018

Nakonec zalobkyné namitla, ze dusledkem prutaht zpusobenych pracovnicemi
zalovaného pri komunikaci s ni bylo zmafeni moznosti podat zadost o doplatek na bydleni
také za obdobi ledna a tinora 2018. Zalobkyné v této souvislosti podotkla, %e ji byly ze
strany socialnich pracovnic podany zmanipulované informace o podani zadosti o doplatek
na bydleni.

Jak soud predestrel v predchozi ¢asti odivodnéni, navrhem ve spravnim soudnictvi se lze
podle soudniho radu spravniho domahat - kromé moznosti uvedenych v § 4 odst. 1 pism.

vV 4 v . . v . 4 v /7 Ve 4 i M
d) a § 4 odst. 2, o néz se vdané véci zjevné nejedna - 1) zruseni ¢i vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo
povinnosti osob [§ 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 65 odst. 1 s. 1. s.]; 2) ulozeni povinnosti
spravnimu organu vydat v jiz zahajeném rizeni rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, je-
li k tomu spravni organ podle zakona povinen a ve stanovené lhuté tak neudinil [§ 4 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s.]; 3) ochrany ¢i vysloveni nezakonnosti zasahu,

4 4 4 4 M v 4 4 4 v v v/

pokynu nebo donuceni spravniho organu, jenz neni rozhodnutim a jimz byl zalobce pfimo
zkracen na svych pravech a byl zaméfen ptfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno [§ 4 odst. 1 pism. c) ve spojenis § 82 s. f. s.].

Zalobkyné sama pFipustila, Ze Zadosti o doplatek na bydleni za uveden4 obdobi nepodala, a
to kvuli popsanému postupu pracovnic zalovaného. Pojmové je tak vyloucena jak zaloba
proti rozhodnuti o takové (nepodané) zadosti, tak nelinnost zalovaného pfi jejim
vyfizovani.

Soud naopak naznal, Ze tato ¢ast zaloby vibec nespada do vécné pfislusnosti soudu ve
spravnim soudnictvi, nebot na obdobné pfipady dopada zakon ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem. Podle néj se lze domahat nahrady skody wvzniklé
v disledku vydani rozhodnuti po uplynuti zakonné lhtty, v dusledku poskytnuti
nespravnych informaci organem socialniho zabezpeceni i v dasledku jiné vady v postupu
takového organu.

Obdobnymi situacemi se ve své judikature opakované zabyval Nejvyssi soud. Na priklad
v rozsudku sp. zn.2 Cdon 804/96 z 24. 6. 1999 konstatoval, ze ,[zla nespravny postup,
vedouct k odpovédnosti statu, je treba povazovat i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v
souladu s pravidly stanovenymi pro cinnost prislusného organu vydano ve stanovené lhité | ...],
pripadné jind necinnost statniho organu (i jiné vady ve zpiisobu vedeni 7izeni; konstantni
soudni judikaturou je dovozovino, Ze nespravmym prednim postupem je i poruseni zdsady
rychlosti 7izeni.“ V rozsudku sp. zn. 30 Cdo 734/2013 z 21. 8. 2013, v némz posuzoval
naroky plynouci z poskytnuti mylnych informaci ohledné podminek pro vznik naroku na
vyplatu davek penézité pomoci v matetstvi, pak doplnil, Ze ,poskytnuti informace ze strany
organi statni spravy socidlniho zabezpeleni ipred zabhdjenim spravnibo 7vizeni, je zcela
nepochybné vykonem verejné moci, a vztahuje se tak na néj zikon ¢. 82/1998 Sb.“ (Obdobné
srov. rozsudky téhoz soudu sp. zn. 25 Cdo 5521/2007 z 11. 3. 2010 a sp. zn. 30 Cdo
2174/2012 ze 17. 1. 2013, k nimz se prihlasil také NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 113/2016-37
ze7.12. 2017).

Piipadné neptiznivé disledky postupu pracovnic zalovaného pro zalobkyni je proto
mozné resit pouze postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Jelikoz ani tato ¢ast navrhu
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(zaloby) vubec nespada do pravomoci spravnich soudg, soud zalobu odmitl pro nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
V. Zavér a naklady vizeni

Soud zalobu odmitl v éastech, které nespadaji do pravomoci soudu rozhodujictho véci ve
) ’ . / 7 eev Ve / / ’ /.
spravnim soudnictvi (nevyplaceni jiz ptiznanych davek doplatku na bydleni; Gjma

plynouci z nespravaiho postupu pracovnic zalovaného).

Naopak v ¢asti, v niz zalobkyné broji proti vysi priznaného a vyplaceného doplatku na
bydleni za roky 2018 az 2020, soud bude v rizeni nadale pokracovat, avsak pod novou
spisovou znackou.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky té Casti fizeni, ktera konc¢i odmitnutim
v/ Vv A v VeV V/ / / V 4 o 4 4

dasti zaloby, se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni:
I

V rozsahu vyroku II. tohoto usneseni se muze zalobkyné domahat svého prava podanim
zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s. f. s.) u
mistné prislusneho okresntho (obvodniho) soudu projednavajictho a rozhodujictho véci
v obéanském soudnim fizeni [§§ 249 odst. 1 a 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad], a to tak, aby v této lhaté zaloba dosla pfislusnému soudu (§ 82 odst.
3 obcanského soudniho radu).

II.

Proti yyroku I tohoto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. kasa¢ni stiznost
pripustna.

Proti yyrokam IL, IT. a IV. tohoto usneseni lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobg), aby
jedno zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



