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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: P. H.

bytem X

zastoupen Mgr. Adamem Biniovcem

advokatem se sidlem Bykos 41, 267 01 Kralav Dvir - Bykos
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. JMK 76262/2020, sp. zn. S-
JMK 100403/2019/0OD/KS,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. JMK 76262/2020, sp. zn. S-JMK
100403/2019/0OD/KS, a rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 15. 5. 2019,
C. . MUZN 52644/2019, se rus? a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fzeni ve vy3i 11.228 K¢ do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Adama Birlovce,
advokata se sidlem Bykos 41, 267 01 Kralav Dvur - Bykos.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci
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Spravni organy shledaly Zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla.
Nyni jde o to, zda v meziCase nedoslo k zaniku jeho odpovédnosti za spachani téchto
prestupkt z divodu uplynuti promléeci doby.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Meéstska policie Znojmo dne 9. 1. 2017 oznamila Méstskému Gfadu Znojmo (,méstsky
Grad®), ze dne 13. 12. 2016 v dobé od 16:01 do 16:02 hodin tidi¢ vozidla, které provozuje
zalobce, porusil na ulici Kovarské ve Znojmeé zakaz zastaveni. Méstsky Grad dne 22. 5. 2017
zaslal Zalobci vyzvu k zaplaceni uréené castky podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Zalobce ji bud
mohl uhradit, nebo sdélit méstskému wfadu totoznost ridie, ktery porusil dopravni
predpisy s jeho autem. Zalobce nijak nezareagoval. Méstsky G¥ad proto po nedspé$né snaze
zjistit totoznost ridice vozidla Zzalobce dne 4. 10. 2017 véc podezieni z prestupku
neznameého fidice vozidla odlozil.

Nasledné méstsky urad vydanim prikazu ze dne 21. 3. 2018 zahajil fizeni se zalobcem coby
provozovatelem vozidla. P¥ikaz byl Zalobci doruden 12. 4. 2018. Zalobce proti nému podal
odpor. Méstsky urad poté dne 27. 6. 2018 vydal rozhodnuti ¢&.j. MUZN 52739/2018,
kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla, spocivajicim
v nezajisténti, aby pfi uziti jeho vozidla fidi¢i dodrzovali své povinnosti a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Zalobce se Gsp&né odvolal. Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 11. 10. 2018, ¢. j. JMK 143605/2018, prvni rozhodnuti méstského Gradu zrusil pro
nedostate¢né urceni mista spachani prestupku.

Meéstsky afad po doplnéni dokazovani vydal nové rozhodnuti dne 15. 5. 2019 pod
& j. MUZN 52644/2019 (,rozhodnuti méstského t¥adu®). Zalobce opét shledal vinnym ze
stejného prestupku. Jen upresnil, ze k poruseni jeho povinnosti doslo na ulici Kovarske ve
Znojm¢ pred domem & p. 307/6. Zalobci uloZil pokutu 1.500 K¢ Nasledné odvolani
valobce jiz tentokrat Gispé$né nebylo. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2020, & j. JMK
76262/2020, sp. zn. S JMK 100403/2019/OD/KS (,rozhodnuti zalovaného®), potvrdil
rozhodnuti méstského uradu a odvolani zalobce zamitl.

V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany odkazal na § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky (,zakon o odpovédnosti za prestupky®) podle kterého v této
véci neméla odpovédnost za prestupek zaniknout dfive, nez by uplynula lhuta pro to
stanovena dosavadnimi zakony. Pouzil proto § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu,
ze kterého plynulo, ze mél rizeni zahajit do dvou let ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nejpozdéji vsak do Ctyr let od spachani. Méstsky urfad se o prestupku dozvédél dne 9. 1.
2017. Rizeni zah4jil dnem 12. 4. 2018, kdy Zalobci dorudil piikaz. Dvouletou lhitu proto
dodrzel. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 15. 7. 2020. Neuplynula tak ani
Ctytleta objektivni lhata.

III. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce napad4 urdeni mista jeho pYestupku, které stile povaZuje za nedostateéné. Kromé
toho namit4 i prekluzi jeho odpovédnosti za prestupek. Odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, podle které se tato otazka musi posoudit podle zikona o odpovédnosti za
prestupky. Odpovédnost zalobce za prestupek zanikla tfi roky ode dne jeho spachani.
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Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, ze v dobé rozhodovani postupoval podle platnych
pravnich predpisu a judikatury.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
Po pravni strance vsak zohlednil zavéry pozdéjsiho nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6.

2020, sp. zn. P1. US 4/20.
Zaloba je diivodna.
a. Relevantni pravni viprava a jeji vyvoj v priibéhu Casu

Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu platilo, zZe ,[o]dpovédnost pravnické
4 4 i i 4 M *V v v/ v / 4 J &M v/ 4

osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do dvou let

ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachian.“ Podle

odst. 5 téhoz ustanoveni se ,[n]a odpovédnost za jednani, k némuz doslo pti podnikani

fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a

postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni

delike podle § 125«

Dne 1. 7. 2017 nabyl d¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky. Sjednotil prekluzivni
dobu pro vSechny prestupky (spravni delikty a prestupky podle predchozi pravni Gpravy).
V § 30 stanovil jednotnou lhutu k projednani prestupku: ,Promléeci doba cini a) 1 7ok,
nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alesponi 100 000 Ké.“ Do této v zavéru uvedené kategorie spada i prestupek spachany
zalobcem.

Promlceci doba zacina podle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky bézet ,dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonéeni jednani, kterym byl prestupek spachan.“ Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) se

v 4 v V.o 4 4 /. 4 v/ 4 v 4 4
promléeci doba preruSuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku nebo vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Podle prechodného ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati,
ze ,[nla prestupky a dosavadni jiné spravni delikty (...) se ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty (...) se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

Zkraceni promlceci, resp. prekluzivni lhity pro projednani prestupku poukazuje na zamér
zakonodarce urcité jednani dekriminalizovat, resp. po uplynuti urcité lhity netrvat na jeho
trestani. Takovou pravni Upravu lze povazovat za vyhodnéjsi pro osobu, ktera se méla
prestupku dopustit (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. 5. 73 A
54/2017-37).

Podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky puvodné platilo, Ze ,[u]stanoveni
dosavadnich zakont o lhitich pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhtitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhdtach pro zanik
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odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne
diive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véry pruni, pokud k jednini zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona.

Vyznamny zvrat ale pfinesl Ustavni soud. Ten nejprve nilezem ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL. US 15/19, zru$il prvni vétu § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky.
Konstatoval, Ze pod pojem trestnost ¢inu spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku, tedy
vCetné Upravy prekluzivnich lhut. Ty totiz vedou k zaniku odpovédnosti za prestupek a
zplisobuji jednou provzdy zanik prava statu na potrestani pachatele. Nedlouho poté
Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, zru$il i zbyvajici ¢ast § 112
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. K vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu
doslo dne 22. 7. 2020.

Ustavni soud shledal rozpor tohoto ustanoveni s &l. 40 odst. 6 Listiny, podle kterého plati:
» Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona vicinného v dobe  kdy byl cin spdchdn.
Pozdejsz/oo zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele przznwe]sz “ Ustavai soud uved],
ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsitho zakona je pro
pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, k némuz by vedla aplikace
toho ¢ onoho zakona. Prihlédnout je pritom treba ke vsem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového pravniho predpisu bude pro pachatele
ptiznivéjsi tehdy, pokud jeho ustanoveni jako celek vedou k priznivéjsimu vysledku nez
aplikace dfivéjsiho zakona.

Nova pravni uprava umoznuje situaci, ze odpovédnost za prestupek by na zakladé pouziti
nové jednoleté promlceci lbity zanikla jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Nova
pravni Uprava je proto priznivéjsi nez predchozi pravni uprava podle zakona o silni¢nim
provozu. Prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
vSak znemoznovalo aplikovani pro pachatele vyhodnéjsi pravai upravy. Pokud by doslo k
potrestani pachatele za spachani prestupku presto, ze podle nové pravni upravy jesté pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu zanikla jeho odpovédnost, doslo by tim k poruseni
¢l. 40 odst. 6 véty druheé Listiny.

Otazku prekluze odpovédnosti zalobce krajsky soud posoudil ve svétle uvedenych naleza
Ustavniho soudu. Pro posouzeni trestnosti urcitého prestupku je totiz rozhodujici pravni
/. / Ve 4 Ve 4 4 . /4 . / 4 4
Uprava ucinna v okamziku rozhodovani krajského soudu, jak vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46,
ktery vysvétlil, ze pokud rozhoduje ,krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve véte druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
/. /7 / Ve . vV ’ / Ve ’ ’ . .
Upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele
v/ e VeV/ « / . ’ v . v/
priznivéjsi.“ Uplynuti prekluzivni doby proto predstavuje vadu, pro kterou soud zrusi
rozhodnuti sprévnich organt z moci ufedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, C. j. 3 As 57/2004-39).

b. Aplikace na pripad Zalobce
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Za aktualné cinné pravni Gpravy je pro zalobce pfiznivéjsi Gprava promléeni podle
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle pravni Gpravy éinné v dobé rozhodovani spravnich organt by odpovédnost zalobce
za prestupek totiz nezanikla dfiv, nez uplynou lhity podle zakona o silni¢nim provozu. Ke
spachani prestupku doslo dne 13. 12. 2016. Méstsky urfad se o prestupku dozvédél dne
9.1.2017. Rizeni zahjil dnem 12. 4. 2018 (dorulenim ptikazu Zalobci). K prekluzi by
podle tehdejsi apravy doslo, bud pokud by méstsky urad nezahijil fizeni o prestupku do
dvou let ode dne, kdyse o ném dozvédél, tj. do9. 1. 2019, anebo pokud by fizeni
pravomocné neskoncilo do Ctyf let ode dne spachani prestupku, tj. do 13. 12. 2020
(Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016-45, dospél k
zavéru, zevdané Ctyfleté objektivni lhaté musi byt fizeni nejen zahijeno, ale téz
pravomocné skondeno, jinak dojde k zaniku odpovédnosti). K pravomocnému ukonceni
fizeni doslo dnem 15.7. 2020. Z pohledu staré pravni upravy tedy spravni organy fizeni
zahajily 1 skondily véas.

Podle nynéjsi pravni Gpravy je vsak situace odlisna. Méstsky arad nezahajil fizeni vcas,
pred uplynutim rocni prekluzivni doby. Ta uplynula dne 14. 12. 2017. V mezidobi pritom
nenastala zadna skutednost ¢i udalost, ktera by v souladu s § 32 zakona o odpovédnosti
za prestupky tuto lhutu prerusovala nebo stavéla. Pokud méstsky Grad zahajil fizeni az dne
12. 4. 2018, stalo se tak po zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek podle nové - pro
zalobce ptiznivéjsi pravni - upravy. Kromé toho zalobce spravné namita, ze uplynula 1
trileta objektivni doba. Stalo se tak 14.12. 2019. V té dobé jesté ftizeni se zalobcem
pravomocné neskondilo.

Namitka zalobce, Ze jeho odpovédnost za prestupek zanikla, je proto divodna. S ohledem
na tuto skutecnost jiz neni tfeba posuzovat davodnost zbylych namitek.

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodi zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
(§ 78 odst. 1 s. t. s.). Protoze tato vada dopada i na rozhodnuti méstského uradu, krajsky
soud pristoupil nejenom ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale také ke zruseni rozhodnuti
méstského uradu (§ 78 odst. 3 s. t. s.) a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
s. 1. 8.).

Vyrok o nahradé nikladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni viuci zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11.858 K¢. Tato c¢astka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6.200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Adama Binovce, spocivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripodist pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K<¢.

Pouceni:



6 41 A 43/2020

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



