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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: M. P., bytem P.
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, sidlem
Milesovska 1312/6, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo ~ Skolstvi, mlideze a télovychovy, sidlem
Karmelitska 529/5, Mala Strana, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020, &. j. MSMT-26385/2018-4,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2020, & j. MSMT-26385/2018-4, se
zru$uje avécse vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy
11 228 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se alobou ze dne 29. 1. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“)
doslou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. MSMT-
26385/2018-4 (dale téz jen ,nmapadené rozhodnuti“ & ,Rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni (dile téZ jen
wprooinstancni organ®, ,nalézaci spravni organ® ¢ ,Univerzita“,) ze dne 10. 1. 2018, . j.
ZCU 000627/2018 (dile téz jen prvoinstancni rozhodnuti & ,rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dal$ich zakont (zdkon o vysokych skolach) zamitnuta zZalobkynina zadost ze dne
31.8.2010 o uznani zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice ziskané studiem v bakalafském zaméfeni/oboru Pravo na nestatnim vzdélavacim
zafizeni vysokoSkolského vzdélani ,Moskevsky institut podnikatelstvi a prava“ ve mésté
Moskva, Ruska federace, prostrednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v
Praze, s.r.o. (dale téz jen ,,Zédost“).

I
Zaloba

Zalobkyné pod bodem II. zaloby uvedla, ze rozhodnutim zalovaného bylo nespravné
potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti, a¢ je vnitfné rozporné, jak namitala zalobkyné
v odvolani. Dle ¢asti oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu totiz neziskala
vysokoskolské vzdélani (dle vétsi casti odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho
4 v 4 V17 4 4 4 / 4 ’ ’ ’ . . .
organu vysokoskolské vzdélani ziskala) a sam nalézaci spravni organ si neujasnil, zda se
jednalo o studium absolvované na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava, kdyz
porovnava studijni programy pravé se studijnim programem této vysoké skoly, nebo na
Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava s.r.o., jehoz opravnéni poskytovat vzdélani
M vV Vv 4 4 4 4 4 4 ’ ’ .
je feseno na str. 7 rozhodnuti nalézactho spravniho organu. Na tuto odvolaci namitku
4 4 4 4 \4 / 4 4 /4 4 4 4 ’
reagoval odvolaci spravni organ tak, ze vysledkem zkoumani nalézacitho spravniho organu
byl zavér, ze jabsolvovany studijni obor neni autentickym zabranicnim studijnim oborem, t.
vysokoskolskym programem®. Dle uvedené interpretace by tedy musel nalézaci spravni
/ v . v_ 7 Y v g v / V.7 v /
organ dospét k jednozna¢nému zavéru, ze Zalobkyné neziskala zahraniéni vysokoskolske
vzdélani na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava. Nicméné takovy jednoznaény
4 v 4 4 4 4 4 4 M bl v . Vv . /4 \4
zavér rozhodnuti nalézactho spravniho organu neobsahuje, nebot z ného je zrejmé, ze
nalézaci spravni organ pochybuje, zda se jednalo nebo nejednalo o studijni program
Moskevského institutu podnikatelstvi a prava. Tyto pochybnosti se ostatné také odrazi v
tom, Ze je uvedeno srovnani studijnich programu, které by bylo nadbyteéné v ptipadé, kdy
by Zalobkyni absolvovany studijni program nebyl zahraninim vysokoskolskym
M 4 4 4 4 4 4 4 M4 v _V 7/
programem. Pochybnosti nalézactho spravni organu se zrcadli v nasledujici vété: ,Hlavnim
diivodem pro neuznani zahranicnibo vzdélani je skutecnost, Ze byl dle stanoviska FPR ZCU v
porovndni bakalarského studijnibo programu FPR ZCU se studijnim programem zahranicni
vysoké skoly - Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava v Moskvé, resp. Mezindrodnim
institutem podnikatelstvi a prava v Praze, s.r.0., shleddn podstatny rozdil ve smyslu Lisabonské
dmluvy ustanoveni ¢l. VI. bod 1, podle kterého kazdd Strana uzna vysokoskolské kvalifikace
priznané v jiné Strané, ledaze by mobl byt prokdzdan podstatny rozdil mezi kvalifikact, o jejiz
uznani je Zadano, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které je o uznani Zaddano.“.

Pravé z davodu protichtdnych skutkovych zavéra byl jako hlavni davod pro nevyhovéni
zadosti uveden zavér Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity o podstatné rozdilnosti
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porovnavanych studijnich programt. Uz ze skuteCnosti, ze byl porovnavan tuzemsky se
zahraniénim studijnim programem ,zahranicni vysoké skoly - Moskevskym institutem
podnikatelstvi a prava v Moskvé® vyplyva, ze se dle tohoto skutkového zavéru nemohlo
jednat o neautenticky, tedy nepravy, studijni program. Je tak zfejmé, ze vnitfné rozporné
rozhodnuti nalézactho spravniho organu je, tudiz mélo byt zruSeno pro poruseni
ustanoveni § 3 spravniho fadu. Jina situace by byla, pokud by byl ulinén nepochybny
skutkovy zavér a dile by byly uvedeny tGvahy pro pfipad, ze by tento skutkovy zavér
neobstal. V takovém piipadé by bylo nutné ptitakat nazoru Krajského soudu v Plzni
uvedeném v odst. 40 rozsudku ¢. j. 57 A 179/2018 - 63 ze dne 29. 5. 2020. Nicméné dokud
spravni rozhodnuti neobsahuje jednoznaény skutkovy zavér, nelze ho prezkoumat a musi
byt zruSeno. Pokud tedy namitku vnitfni rozpornost vyhodnotil odvolaci spravni organ
jako nedtvodnou proto, ze rozhodnuti nalézacitho spravniho organu vnitiné rozporné
neni, postupoval nespravné. Z toho duvodu nefesil dasledky vnitfni rozpornosti
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, coz za ného neni opravnén ucinit soud.

Pod bodem III. Zaloby zalobkyné uvedla, Ze druhou ¢ast namitky vnitfni rozpornosti se jiz
zalovany v Rozhodnuti zabyval. Spocivala v tom, ze pokud se dle casti odivodnéni
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu nejedna o vysokoskolské vzdélani (jak je patrne
VY v v v e g / . . ’
ze zavéru, ze zalobkyné neabsolvovala studijni program, ktery by disponoval akreditaci
»r0zhodnych organii ve staté pivodu zahranicni univerzity“ nebo ze se nejedna o zahraniéni
vzdélani v jeho pravém smyslu®, jelikoz bylo poskytované ¢eskou pravnickou osobou a
bez deské akreditace), tudiz se nejedna studijni program, ktery by byl soucasti ruského
vysokoskolského systému, ani se nejedna o vysokoskolsky program, nebof co je
vysokoskolskym vzdélanim, je totiz dano legislativou statu ptvodu, avsak Zadost byla
zamitnuta dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach, které obsahuje opravnéni zamitnout
zadost absolventa zahrani¢ni vysoké skoly o uznani jeho zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani, jestlize je po srovnani tuzemského a zahrani¢niho vysokoskolského programu
eV _V \4 V.. / \4 v / Ve v v/ v
zjisténo, ze se odlisuje v podstatnych rysech, coz by vsak nemohlo byt ¢inéno v pripadé
zavéru nalézactho spravniho organu. Je zfejmé, ze zakladnim predpokladem pro postup dle
§ 89 a § 90 zakona o vysokych skolach je, aby predmétem zadosti bylo zahraniéni
vysokoskolské vzdélani ziskané vystudovanim studijniho programu, ktery je zpusobily
4 ’ / / .. 4 4 / v 4
porovnani s obdobnym tuzemskym studijnim programem. Ze zakona o vysokych skolach
vyplyvaji nasledujici podminky pro postup dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach:

- predmétem zadosti je zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani vystudované zadatelem,

- byl porovnan studijni program absolvovany zadatelem s prisluSnym studijnim
programem uskutecniovanym vetejnou vysokou skolou v Ceské republice,

- byla zjisténa odlisnost porovnavanych studijnich programt v podstatnych rysech.

Dle nalézactho spravniho orginu vSak nebyla splnéna ani jedna z vyse uvedenych
podminek postupu dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Predmétné vzdélani totiz
dle jeho nazoru neni vysokoskolské ani zahrani¢ni, nemohly by proto byt porovnavany
dva vysokoskolské studijni programy a nemohla byt tak zjiSténa odliSnost porovnavanych
e o . /v ’ V.7 /7 J4 4
studijnich programd. Shrnu-li vySe uvedené, vnitfni rozpor rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu je dan tim, jelikoz na jednu stranu v ném nalézaci spravni organ uvadi, ze
. 4 M v v/ v M v 4 v M v v 4
jako organ, jehoz ptislusnost je zalozena tim, ze je zalobkyné absolventem zahranicni
/v 1.1 7 N/ 4 4 A A 4 4 /4 4 ‘v _/ 4
vysoké $koly, zamita jeji zadost o uznani vzdélani ziskaného na této zahraniéni vysoké
v M i v 4 4 .. 4 v v v/ /v
skole, jelikoz z porovnani studijniho programu, dle néhoz na zahraniéni vysokeé skole
studovala, a obdobného studijniho programu uskuteéiovaného Zapadodeskou univerzitou
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v Plzni vyplyva, ze se tyto studijni programy v podstatnych rysech odlisuji, na stranu
druhou uvadi, Ze zalobkyné neziskala vzdélani na vysoké skole, tedy ani nebylo co s ¢im
porovnavat. Vnitfni rozpornost Rozhodnuti je tedy zjevna. Takové rozhodnuti je nicotné
dle § 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdovni 7ad“), tedy pravné
vibec neexistuje, prinejmensim se jedna o nezdkonné rozhodnuti. Pokud jde o odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 286/2015-60 ze dne 21. 6. 2016, tento
4 . 4 v ’ /. /v / o o \4 4 vV
rozsudek povazuje zalobkyné za nespravny, a to z vyse uvedenych davoda, kdyz zaroven
poukazuje na to, ze neexistuje zavaznost judikatury vydané v ramci jinych fizeni. Vécna
ptislusnost v pfipadé zadosti podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach neni
dana tvrzenim, jak je tomu naptiklad v pripadé § 61 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.7.s.“ nebo soudni 7dd sprdvni), nebot na rozdil od tohoto
ustanoveni v ném neni uvedeno, ze by byla pfislusnost zalozena tvrzenim. Pokud je
M 4 4 4 4 v . 4 ’ 4 v v M v M 4 4
projednani navrhu podminéno toliko tvrzenim, zakonodarce to zfetelné vyjadiuje v pravni
normé (srov. napft. § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech
zkrdcen primo mebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni (..).), nic
takového vsak v § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach vyjadfeno neni. Jiné by to bylo,
pokud by § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho zaéinal .kdo byl na svych pravech®. Pak by
nepochybné zjisténi, ze ke zkraceni prav nedoslo, bylo divodem pro odmitnuti zaloby.
Obdobné to musi platit 1 v dalSich castech pravniho radu i v zakoné o vysokych skolach, z
v v 4 \4 7 N/ . V4 v /__V \4 v/ v 4 4
néhoz neni mozné zadnou interpreta¢ni metodou dospét k zavéru, ze prislusnost spravnich
organt k projednani zadosti by méla byt dana pouhym tvrzenim. Ustanoveni § 89 odst. 1
pism. b) zdkona o vysokych skolach obsahuje podminky (aby se jednalo o absolventa
‘v 4 a4 4 4 4 VvV / .. 4
zahrani¢ni vysoké skoly a aby spravni organ uskutecnoval obdobny studijni program), za
kterych je zalozeno opravnéni spravniho organu vécné o zadosti rozhodnout, tj.
rozhodnout o vydani osvédleni nebo zadost zamitnout. Pravé proto § 90 odst. 5 zakona
o vysokych $kolach nepolitd se zamitnutim zadosti v jiné situaci, nez po porovnani
studijnich programd. Obdobné rovnéz § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho jako
podminku pro podani zaloby na nedinnost vyzaduje vycerpani prosttedkt ochrany proti
neéinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni, pfiemz nevycerpani této podminky
znamena odmitnuti zaloby (srov. odst. 21 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 5 As
9/2015-59 ze dne 25. 5. 2016), nikoli jeji zamitnuti, tedy vécné projednani. Proto povazuje
\ v 4 /e / ’ v \4 / . vvVv/ 4 ’ Voo
zalobkyneé za nespravny jiny zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
As 286/2015- 60 ze dne 21. 6. 2016, tento rozsudek povazuje Zalobkyné za nespravny, a to
z vyse uvedenych duvodu, kdyz zaroven poukazuje na to, Ze neexistuje zavaznost
judikatury vydané v ramci jinych fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud nedojde k
4 7 v / .. 4 o ’ v v
porovnani dvou vysokoskolskych studijnich programu, resp. pokud neni predmétem
v/ 4 4 ’ v ’ . oV / v/ . v v . /7
fizeni uznani vysokoskolského studia, nemuize byt zadost ani vécné projednana. V
takovém pripadé by bylo Rozhodnuti nicotné.

Pod bodem IV. zaloby zalobkyné uvedla, ze Rozhodnuti je nicotné, nebotf osoba
podepsana pod rozhodnutim nalézactho spravniho organu nebyla v dobé rozhodnuti
prorektorem. Tato namitka byla vznesena v ¢l. IV odvolani, avsak obesla se bez reakce v
Rozhodnuti, ¢ili je Rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dostateénou reakci neni, ze se
prorektofi nevoli, ale jmenuji, nebot tim neni doten fundament namitky, ze doc. Dr.
RNDr. L. C. nebyl v dobé uéinéni rozhodnuti prorektorem Zipadoceské univerzity v
Plzni. Ve spravaim spisu se pritom nenachazi jediny doklad o tom, Ze by tato osoba byla
kdy jmenovana prorektorem ZapadoCeské univerzity v Plzni. Pokud se touto namitkou
zalovany nezabyval, je Rozhodnuti neprezkoumatelné. Neni pritom pravdou, jak uvedl
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Krajsky soud v Plzni v odst. 40 rozsudku €. j. 57 A 179/2018-63 ze dne 29. 5. 2020, ze by
po celou dobu spravniho ftizeni nebylo pochyb o tom, Ze by rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu nebylo excesem konkrétni osoby. Presné tuto pochybnost totiz
Zalobkyné vyslovila v odvolani.

Pod bodem V. zaloby zalobkyné uvedla, ze v ¢l. IIl odvolani namitala, Ze vili vefejné
vysoké $koly ve vécech uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani muze projevit
toliko rektor, nikoli jakakoli jina osoba, nebot § 90 odst. 1 zakona o vysokych $kolach je
ve vztahu speciality k § 15 odst. 2 spravniho fadu. Na to reagoval zalovany v Rozhodnuti
tak, ze prorektor se stal opravnénou ufedni osobou v souladu s § 15 odst. 2 (zalovany
nespravné uvadi odst. 4) spravniho radu. Tim vsak neni jakkoli vyporidana namitka
spocivajici pravé v tom, ze § 15 odst. 2 spravniho radu nelze aplikovat, jelikoz je vici nému
§ 90 odst. 1 zdkona o vysokych skolach v poméru speciality. Jelikoz namitka nebyla
vyporadana, je Rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pod bodem VIL. Zaloby zalobkyné uvedla, zZe Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v
Plzni ptredstirala porovnavani zalobkyni absolvovaného studijniho programu s dajnym
ey e R ’ vV / / v
studijnim programem studijniho oboru Vefejna sprava uskuteénovaného Zapadocleskou
univerzitou v Plzni. Soucasti spravniho spisu totiz nebyl zadny podklad, z néhoz by obsah
tohoto studijntho programu vyplyval, a zalobkyné v odvolani zpochybnila a i nyni

v . 4 . M / M /. 4 / . / ’ 4 . ’
zpochybnuje, ze jeho obsah je takovy, jaky je popsan v udajnych srovnavacich stanoviscich
Pravnické fakulty Zapadoleské univerzity [v Plzni], jejichz pravost a spravnost
(pravdivost) rozporuje. Pokud je soudasti spisu studijni plan bakalarského studijniho oboru
Verejna sprava, pak zalobkyné namita, ze tento byl do spravniho spisu zalozen az poté,
kdy bylo ucinéno rozhodnuti nalézactho spravaiho organu, a rovnéz rozporuje pravost a

4 4 / .. 4 4 4
spravnost dokumentu, kde ma byt obsah tohoto studijniho programu zachycen. Porovnani
pritom nalézaci spravni organ, resp. opravnéna uredni osoba, nikdy neproved! a neuved],
ze by shledal rozdil v podstatnych rysech mezi zalobkyni absolvovanym studijnim
programem a jinymi studijnimi programy, ¢i ze by provadél srovnani studijnich programd,

/ \4 M M / . /4 i 4 i 4 4 v /4 M i

nybrz pouze rekapituluje Gdajné stanovisko Pravnicke fakulty Zapadocleské univerzity v
Plzni, k némuz nezaujima zadné stanovisko. Porovnavani (dajnych studijnich programu
tak probéhlo vylucné na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni, tedy nikoli u
/ ’ / / / / v 7 IV ’ g s 7
nalézactho spravniho organu a neprovedla ho tedy opravnéna Gredni osoba. Udajné
porovnani studijnich programt se tedy odehralo externé, mimo nalézaci spravni organ,
kdyz nalézaci spravni organ pouze spoléhal na stanovisko Pravnické fakulty Zapadodeske
univerzity v Plzni, aniz by se sam seznamil s obsahem studijnich programu. To je
v 4 4 4 4 o o 4 v v 4 4 */ 4
porusenim zasady volného hodnoceni dukazi a zaroven porusenim zasady materialni
pravdy, kterou ma zjistit nalézaci spravni organ, nikoli tfeti osoba a je nepfipustné, aby
nalézaci spravni organ provadél takovy outsourcing svych zakonnych povinnosti, nebot to
znamena, a to tim spis za skutecnosti, kdy je zpochybrnovana pravost a pravdivost
dokumentu, v némz je obsah studijniho programu zachycen a porovnani provedeno, a v
situaci, kdy samotnému nalézacimu spravnimu organu a opravnénym Urednim osobam nic
nebrani v tom, aby vlastnimi silami studijni programy porovnaly. Nalézaci spravni organ
tedy neprovadél porovnani jakychkoli studijnich programt a nezjistil rozdily v
podstatnych rysech mezi porovnavanymi studijnimi programy (jejich hrubymi rysy).
Rozdily méla zjistit pouze Pravnicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni (a to pouze ve
vztahu k jednomu studijnimu programu), avsSak ta neni spravnim organem a nemuze
rozhodovat. Ostatné nalézaci spravni organ neuvadi, ze by porovnaval studijni programy a
zjistil rozdily, ale uvedl, ze ,hlavnim® divodem zamitnuti zadosti je shledani ,podstatného
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rozdilu® Fakultou pravnickou Zapadodeské univerzity [v Plzni]. Je zcela nepfipustne, aby
skutkova zjiSténi a pravni posouzeni nedinil spravni organ, ale jiny organ, ktery neni v
.. 4 4 4 4 I4 M 4 N4 v 4
pozici spravniho organu. K odvolaci namitce odpovidajici tomuto zalobnimu bodu se
odvolaci spravni organ nijak nevyjadfil a Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
Zalobkyné uvedla, ze porovnani studijnich programu provedeno nalézacim spravnim
organem nebylo, ale bylo provedeno jinym organem, ktery neni ptislusny rozhodovat
/4 v . \4 o v 4 4 4 4 4 ’ ’
v této véci, coz dovozovala z obsahu odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho organu.
Pfezkoumatelné nemtze byt pouhé konstatovani, ze nalézaci spravni organ studijni
4 ‘v vV 4 v/ 4 4 4 .
program porovnaval, aniz by byla alespon v zakladu vyporadana odvolaci namitka. Z
divodu opatrnosti zalobkyné dale namita, ze rozhodnuti nalézacitho spravniho organu
bylo Rozhodnutim nespravné potvrzeno, jelikoz porovnani studijnich programt
neprovedl nalézaci spravni organ, ale mimoprocesné jiny organ.

Pod bodem VIII. zaloby zalobkyné uvedla, Ze v odvolani namitla, ze pfedmétem
porovnani nemél byt pouze studijni obor Vefejna sprava, ale i dal$i obdobné studijni
programy, resp. jejich hrubé rysy, uskutecriované Zapadodeskou univerzitou v Plzni, jakoz
1 vSemi jinymi vysokymi $kolami, které maji obdobny studijni program akreditovany. V
usneseni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. MSMT-42511/2013 ze dne 21.
10. 2013 (na str. 3) je uvedeno, ze obdobnymi studijnimi programy studijnimu programu
absolvovanému zalobkyni, uskute¢iovanym na Zapadodeské univerzité v Plzni, jsou
magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda a bakalafsky studijni program v
oboru pravo a vefejna sprava (k tomu srov.: ,Pojem ,obdobny studijni program®, uZity v
ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skoldch, nelze restriktivné interpretovat jako
studijni program totozny nebo studijni program s prevahou spolecnych shodnych rysi a obsahové
ndplné.“). Z usneseni odvolaciho spravniho organu plyne logicky zavér, ze obdobny
studijni program je $irsi pojem nez studijni program neodliSujici se v podstatnych rysech.
Obdobny je takovy studijni program, u kterého neni jiz z jeho zakladniho popisu
vylouleno, aby byl v podstatnych rysech shodny se zahrani¢nim studijnim programem.
Obdobny tedy nebude zejména takovy studijni program, ktery spadd do oboru, ktery
vubec nesouvisi s oborem, do néhoz spada zahrani¢ni studijni program, napriklad pokud
by se mél porovnavat studijni program z pravniho oboru se studijnim programem z
lékatského oboru. V fizeni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
se porovnava zahrani¢ni studijni program s obdobnymi studijnimi programy, resp. s jejich
spolecnymi hrubymi rysy. Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 10/2013-
144 predmétem nostrifikainibo #zeni dle § 89 a ndsl. ZVS neni srovndni studijnich programi
zahranicni a tuzemské vysoké skoly ve vsech smérech, ale toliko v hrubych rysech, jimiz jsou
pravé ty proky tuzemského akreditovaného studia, které jsou v obdobnych studinich
programech vSem témto studijnim programiim, které byly v Ceské republice akreditoviny,
spolecné“. Tento pravni nazor byl potvrzen v odst. 52 rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 153/2014-108 ze dne 25.2.2015 (srov. ,Argumentace krajského soudu
vztabujici se k otdzce srovndvani jednotlivych studijnich programii v brubych rysech reaguje na
Zalobni namitky, za klicové oznacujici porovndvdni studijnibo programu skoly zahranicni a té,
u které se poddvd Zadost. (...) I v této Cisti je odivodnéni krajského soudu spravné.), souhlasil s
nim odvolaci spravni organ (srov. odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As
153/2014-108 ze dne 25. 2. 2015: ,, Zalovany je za jedno s vykladem krajského soudu, kterym
dospél k zavéru, Ze pri porovndvani studijnich programii pro vicely nostrifikace jsou predmétem
srovndni brubé rysy spoletné obdobmwym akreditovanym studijnim programiim v Ceské
republice.”), byl prevzat v rozsudku Méstského soudu v Praze C. j. 9 A 167/2012-183 ze dne
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19. 12. 2014 (srov.: ,Predmétem nostrifikacniho vizeni podle § 89 a ndsl. zakona o vysokych
skoldach neni srovndvdni studijnich programii zabranicni a tuzemské vysoké skoly ve vsech
smérech poskytovaného vzdélani, nybrz pouze v obsahové obdobném studijnim programu, coz
jsou zdkladni proky vnitrostatnibo akreditovanébo studia, které jsou v obdobnych studijnich
programech spolecné vsem studijnim programiim vysokych skol, které byly v Ceské republice
akreditoviny.“) a opsan v odst. 30 rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 5/2013-141
ze dne 29. 7. 2014. Aby bylo mozné zjistit, jaké jsou hrubé rysy spole¢né vSem obdobnym
studijnim programtm akreditovanym v Ceské republice, je nejprve zapot¥ebi zjistit obsah
viech obdobnych studijnich programt akreditovanych v Ceské republice a z toho odvodit
jejich spole¢né rysy. Zalobkyné predesila, e z jedineénosti kazdého studijniho programu
akreditovaného v Ceské republice vyplyva, Ze tyto nemaji Zidné spole¢né prvky, a
neexistuji ani zadné pozadavky na obsah studijniho programu v jakémkoli oboru. Jediné
standardy pro studijni programy jsou stanoveny nafizenim vlady ¢.274/2016 Sb., o
standardech pro akreditace ve vysokém Skolstvi, kde jsou obsazeny pouze obecné
standardy pro akreditaci jakéhokoli studijniho programu. Neexistuji tak zadné konkrétni
pozadavky pro obsah studijnich programt v jednotlivych oborech. O uvedeném svéddi i
vyjadreni Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j. NAU-16/2017-3 ze dne 22. 2.
2017, kde je uvedeno: ,Pro studijni programy sndazvem ,Prdvo a prdavni véda“ nejsou
Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy ani Akreditanim uradem stanoveny Zidné
specifické standardy ani pravidla, z jakych konkrétnich proki se takové studijni programy musi
sklddat.“ V tomto fizeni se tedy ma porovnavat zalobkyni absolvovany studijni program
prinejmensim s hrubymi rysy spole¢nymi vSem studijnim programum, které jsou
uskuteéiovany ve studijnich programech akreditovanjch v Ceské republice. I z toho
vyplyva, ze nemuze byt podstatnym rozdilem, zda se jedna o magistersky nebo bakalarsky
studijni program, nebot se nejedna o podstatny rys spole¢ny vSem obdobnym studijnim
programtim akreditovanym v Ceské republice, kdy obdobnymi studijnimi programy jsou
jak studijni programy magisterské, tak studijni programy bakalarské. Obdobnym
studijnim programem studijnimu programu, o jehoz uznani zalobkyné zada, je tudiz
napriklad i magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda. Zcela nepripustné je,
aby Pravnicka fakulta Zapadoleské wuniverzity v Plzni v Udajnych stanoviscich
zpochybriovala spravnost uredniho prekladu, jelikoz k tomu nema odbornost a z niceho
nevyplyva, ze by si obstarala podklady stejné dikazni sily svédéici o opaku. Z vyse
uvedenych divodl jsou Gvahy Pravnické fakulty Zapadodleské univerzity v Plzni o
obsahové srovnatelnosti zalobkyni absolvovaného studijnitho programu predcCasné a
nepodlozené. Ani popisované udajné rozdily by vsak nemohly zalozit rozdilnost studijnich
programt v hrubych rysech. Nezjisténi studijniho planu ¢ sylabu  zalobkyni
absolvovaného studijnitho programu doklada pouze poruseni povinnosti nalézaciho
spravniho organu pri zjistovani skutkového stavu, avsak poruseni povinnosti spravaiho
organu nemuze mit pro zalobkyni, jakozto Glastnika fizeni, jakékoli negativni nasledky.
Nalézaci spravni organ dale neporovnaval absolvovany studijni program s hrubymi rysy
spole¢nymi véem obdobnym studijnim programém akreditovanym v Ceské republice,
které si ani nezjistil, kdyz nezjistoval obsah jinych studijnich programu uskutecriovanych
na Zapadodeské univerzité v Plzni & na jiné vysoké $kole akreditované v Ceské republice v
situaci, kdy odvolaci spravni organ uvedl, ze obdobnym studijnim programem je i
magistersky studijni program v oboru pravo, pravni véda uskuteénovany Zapadoceskou
univerzitou v Plzni. Pokud nalézaci spravni organ nezjistil hrubé rysy spole¢né vsem
obdobnym studijnim programtm akreditovanym v Ceské republice a porovnani provadél
toliko s jednim studijnim programem, neporovnaval spravné parametry studijnich
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programu a nemohl tak dojit ke spravnému vysledku a rozhodnuti nalézaciho spravniho
orginu nemélo tudiz byt Rozhodnutim potvrzeno. Touto namitkou uplatnénou
v odvolani se pfitom odvolaci spravni organ v Rozhodnuti ani slovem nevyporadal, coz je
dal$i dtivod neptrezkoumatelnosti Rozhodnuti.

Pod bodem IX. zaloby zalobkyné uvedla, Ze v odvolani navrhla, aby bylo dokazovani
doplnéno o podklady prokazujici obsah vSech obdobnych studijnich programt
akreditovanych v Ceské republice, z ¢ehoz by nasledné bylo moZné abstrahovat hrubé
rysy spole¢né viem obdobnym studijnim programtm akreditovanym v Ceské republice,
které by nasledné mohly byt porovnavany se studijnim programem, ktery absolvovala. A¢
v souladu se zasadou vysetfovaci bylo povinnosti nalézactho spravniho organu tyto dikazy
provést, aby naplnil zakonny pozadavek zjisténi hrubych rysi spoleénych vSem
obdobnym studijnim programtim, zalobkyné z dGvodu opatrnosti provedeni tohoto
dtikazu navrhla. Timto dikaznim navrhem se Zalovany v Rozhodnuti nezabyval, coz opét
zpusobuje neprezkoumatelnost Rozhodnuti a vadu tzv. opomenutych dikaza.

Pod bodem X. zaloby zalobkyné uvedla, Ze v odvolani navrhla i dikaz vSemi spisy o
fizenich o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dosazeného na
Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé v oboru pravo, vedenych o
zadostech jinych zadatel, kdyz zaroven zpochybnila nepodlozené tvrzeni nalézaciho

’ / ’ v . ’ . V e sev ~ ,
spravniho organu, ze svoji rozhodovaci praxi zmeénil jiz v roce 2009. Zalovany k tomuto
dtkaznimu navrhu neprihlédl s odivodnénim, ze dle § 82 odst. 4 spravniho radu se
neprihlizi ke skute¢nostem a dikazim, které mohl Glastnik fizeni uplatnit dfive. Avsak to

4 v/ b4 o 4 4 v/ 4 4 /4 4 4 4
neni tento pripad, nebot dikazni navrh byl pfimou reakci na tvrzeni nalézaciho spravniho
organu, ze spravni praxe se zmeénila jiz v roce 2009, které uvedl poprvé az ve svém
rozhodnuti potvrzeném Rozhodnutim, ¢ili diive logicky tento dukazni navrh zalobkyné
ucinit nemohla. Nadto zalobkyné dodava, Ze se jedna o tvrzeni nalézactho spravniho
organu, ktera jsou nad veskerou pochybnost povinny prokazat spravni organy, priCemz

4 4 . v/ 4 o i o v v 4 4 4 Ve
spravni spis o tom zadny dukaz neobsahuje. V prubéhu predchoziho fizeni pritom
zalobkyné nékolikrat odkazovala na ustalenou rozhodovaci praxi nalézactho spravniho
organu a v souladu se zasadou vysetfovaci bylo na nalézacim spravnim organu, aby tuto
skuteénost potvrdil nebo vyvratil. Jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na

4 4 o 4 4 \4 / Ve /v VvV

zakonnost rozhodnuti, pokud k tomuto dukaznimu navrhu zalovany neprihlizel a rovnéz
pokud nalézaci spravni organ své tvrzeni stran rozhodovaci praxe nijak nedolozil.

Pod bodem XI. zaloby zalobkyné uvedla, ze v odvolani namitla, Ze nevi, jakou ma
M 4 71 /4 4 4 4 4 \4 M / 4 4 v 4 /4
relevanci, uvadi-li nalézaci spravni organ, ze z licence nevyplyva opravnéni Moskevského
institutu podnikatelstvi a prava poskytovat vzdélani v oblasti deského prava cizim statnim
v/ v_ 7 o bl M v v/ / 4 \4 /
prislusnikim, nebot z licence predevsim nevyplyva, ze by k tomu nebyl Moskevsky
institut podnikatelstvi a prava opravnén. Nezjistil-li nalézaci spravni organ, ze by
Moskevsky institut podnikatelstvi a prava nemél opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti
v 4 /4 7 4 4 v/ v 7/ o M M 4 v /
Ceského prava cizim statnim pfislusnikim, pak jsou jeho zavéry zcela bez vyznamu.
Vyznamné je pouze to, ze nalézaci spravni organ nezjistil, ze by Moskevsky institut
i 4 4 v 4 v 4 A A 4 * Vv /4 4 7
podnikatelstvi a prava nemél opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti ceského prava cizim
/ ’ v/ v 71 0 ~ v / v / / v . .
statnim prislusnikim. Zalobkyné nevi, z ceho ma vyplyvat, ze se licence nevztahuje k
Moskevskému institutu podnikatelstvi a prava. Neni ji znamo, ze by bylo kdekoli
uvedeno, ze by tento institut nemél sidlo v Moskvé. Pokud argumentuje nalézaci spravni
organ cizojazy¢énym textem, je to nepripustné s ohledem na povinnost vést spravni tizeni
v ’ . . . / v v . 717V 717
v Ceském jazyce a v souvislosti s tim zalobkyné uvedla a i zde uvadi, ze neovlada tento
jazyk na takové Grovni, aby v ném byla schopna argumentovat ve spravaim fizeni ¢ v
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fizeni pred soudem. Ve spravnim spise je pritom zalozena udajna e-mailova komunikace
uskute¢néna mezi zalovanou a ruskym ENIC - NARIC z fijna 2014, ktera je v anglickém
jazyce a jehoz obsah zalobkyné konzultovala s osobou, ktera ovlada anglicky jazyk,
pricemz z ného ma vyplyvat, ze diplom je v poradku, Moskevsky institut podnikatelstvi a
prava ma pobocku v Praze, a je opravnén vydavat diplomy mimo Ruskou federaci. Budiz
otazkou, z jakého divodu zalovany tuto komunikaci, obsahujici odpovédi na vyhrady
zalovaného, zamldel, neprovedl jeji preklad do cdeského jazyka a pokud by mél dalsi
pochybnosti, v komunikaci nepokrac¢oval. Odpovéd’ je nasnadé - zalovany védél, ze tato
komunikace by se mu do Rozhodnuti s predem stanovenym vysledkem nehodila.

Pod bodem XII. zaloby zalobkyné uvedl, ze je zjevné, ze akreditace se tyka Moskevského
institutu podnikatelstvi a prava a adresatem je pobocka této instituce, na ¢emz nelze shledat
. v J v v ’ / / . e
nic $patného. Pokud vSak meély spravni organy pochybnosti o tom, zda byl studijni
program zalobkyné fadné akreditovan (licencovan), ¢i jaky byl rozsah akreditace (licence),
bylo jejich povinnosti tuto skute¢nost prokazat. Dikazni povinnost zadatele v fizeni o
uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace nevyplyva z Lisabonské
/ . ’ 7 . 24 . . . .
umluvy. Lisabonska imluva sice Ceskou republiku i Ruskou federaci zavazuje, neplynou z
4 v . o M 4 4 4 4 W4 4 M M . ’ /
ni vsak subjektim vnitrostatniho pravniho radu prava a povinnosti. Lisabonska umluva
neni mezinarodni smlouvou, kterd by umoznovala pfimou aplikaci jejich ustanoveni.
Ztejmé proto také nebyla ratifikovana, protoze jako soulast pravniho fadu by nemohla
fungovat. Jelikoz nebyla ratifikovana, nestala se soudasti pravniho radu, jak se mylné
domniva zalovany, a¢ byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv. Jedna se totiz o
klasickou smlouvu, kterou se smluvni strany, v tomto ptipadé jednotlivé staty, zavazuji, ze
budou dodrzovat wurdéité standardy pfi rozhodovani o wuznavani zahraniénich
vysokoskolskych vzdélani a kvalifikaci, a to v intencich Lisabonské tmluvy. Jde vsak
’ . . / /0 ’ ./ 4 . ’ 4 / /7
pouze o zavazky jednotlivych statt, které maji zasady z Lisabonské tmluvy vyplyvajici
inkorporovat do pravniho fadu, tedy tyto zasady a principy v ni vyjadfené prevést do
normativniho textu, nejlépe ve formé zakona, ktery bude stanovovat presna prava a
povinnosti. Zda a jak bude Ceska republika plnit své zavazky vyplyvajici z Lisabonské
/ /1..Vv7 X J . v/ / / v / /
umluvy, zalezi pouze na Ceské republice. Pfipadné neprovedeni nebo spatné provedeni
v ) o oV / v v s 7 v / / ’ o Ve A J .
téchto zavazktu muze byt predmétem mezinarodnépravnich sankci vaci Ceske republice,
avsak jelikoz ustanoveni Lisabonské mluvy nejsou tzv. self-executed, tedy nejsou pro svou
teleologickou povahu samovykonatelna (a jsou tedy neurcita), nemohou vyplyvat z jejich
ustanoveni prava v povinnosti subjektim vnitrostatniho prava, a to nehledé na existenci
generalni recepéni normy (§ 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Lisabonskou umluvu
ptimo aplikovat nelze, jelikoz jsou v ni obsazeny pouze zavazky statd k ptijeti urcité
vnitrostatni Upravy. Jedna se tedy o normy teleologické, které nemohou mit primy Géinek,
mohou byt pouze provedeny jinym pravnim predpisem. To je zfejmé z celého znéni
Lisabonské umluvy, ktera obecné stanovi cil, kterého ma ten ktery stat dosahnout, nikoli
primo pouzitelné normy. Demonstrovat to lze napt. na ¢l. III.2 Lisabonské smlouvy, ve
kterém je uvedeno: ,KaZdd strana zajisti, aby postupy a kritéria pouzivand p7i hodnoceni a
uznavani kvalifikaci byla jasnd, koberentni a spoleblivd.“ Jedna se o jednoznaény zavazek
strany smlouvy, ze proces uznavani bude transparentni (coz Ceska republika v téchto
ptipadech, kde se snazi zcela zménit spravni praxi, coz zasahuje do pravni jistoty,
nesplnuje). Toto ustanoveni se normou vnitrostatniho prava ale stat nemuze a nikdo se na
néj nemuze odvolavat, jeji neprovedeni muze byt pouze divodem mezinarodnépravni
sankce udélené statu za poruseni zavazku. Podobné lze uvést o ¢l. IIL.3 bodu 2 Lisabonske
Umluvy. Ve skuteCnosti se nejedna o pfimo aplikovatelné ustanoveni. Jeho znéni je
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nasledujici: ,Zodpovédnost za poskytnuti nalezirych informaci nese predevsim Zadatel, ktery
poskytne takové informace v dobré wvire“ Ve skuteCnosti se jedna o neaplikovatelné
ustanoveni, jelikoz se nedd ptimo aplikovat, aniz by bylo pfeneseno a predevsim
upfesnéno vnitrostatni normou. Podle tohoto ustanoventi je totiz povinnost predevsim na
zadateli. Neni jiz ale specifikovano, jaké informace ma poskytnout, v jakém rozsahu a jaké
\4 v v/ v 4 4 v v * 4 *
ne, kdyz slovo predevsim predpoklada, ze ne vSechny informace ma povinnost poskytnout
zadatel. Na vnitrostatni pravni normé tedy je, aby stanovila, jaké informace ma zadatel
poskytnout a jaké naopak ne, tedy kdy je obstarani informaci na rozhodujicim organu, v
nasich podminkach na spravnim organu. Bez toho takova norma nemuze existovat, jelikoz
M Ve 7 . /4 ’ 4 4 v/ ’ ’ N
je neurcita, tedy v demokratickém pravnim statu nepripustna (s ohledem na zasadu ,kde je
pravo neurCité, tam neni priva“). Nutné je rovnéz respektovat zasadu, podle které
. ’ 4 oV / v / Vev/ . 4 4 / . 4
mezinarodni smlouvou nemuze byt dotéena vyhodnéjsi vnitrostatni uprava. Dvojnasob
toto vyplyva v pripadé smluv, které jsou pfijimany za Ucelem zlepSeni postaveni osob,
. . (VA . Vi /7 (YA ’ 24 .. i v/ v/
jakou je nepochybné i Lisabonska tumluva, mezi jejiz cile patti zajistit lepsi pristup k
uznavani kvalifikaci pro drzitele zahrani¢niho vzdélani. Jejim cilem je poskytnout osobam
vice prav, nez by jim bylo poskytnuto v pripadé jeji neexistence, nikoli postaveni osob
zadajicich o uznani vzdélani ztézovat. Podobné je uvedeno i v nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012, Ze ,smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy nemiize
byt krdceni dichodovych naroki vlastnim obclanim, kterym vyssi diichodovy ndrok vznikd
nezavisle na takové smlouvé podle vnitrostatnich predpisii“. Z toho se da abstrahovat, ze
smyslem mezinarodnich smluv je zlepSeni postaveni oblanti, proto nema ptednost pred
/ Vev/y M 4 7/ 4 A% . 4 4 M v
vyhodnéjsi vnitrostatni Upravou. Zasada, dle niz mezinarodni smlouvou nejsou dotcena
vyhodnéjsi prava, ochrany a podminky poskytované a zaruené vnitrostatnim
zakonodarstvim, je Gstavni zasadou, jak nékolikrat judikoval Ustavni soud (srov. napf.
nalezy Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, P1. US 4/06-1 ze dne 20.
3. 2007, III. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 nebo Pl. US 31/94 ze dne 24. 5. 1995). Vyse
uvedené lze podpofit odkazem na ¢l. I1.3 Lisabonské tmluvy, kde je uvedeno: ,,Nic v réro
Umluvé nerusi jakakoliv priznivéjsi ustanoveni tykajici se uzndvini kvalifikact, vydanych v
jedné ze stran, obsaZenych nebo vyplyvajicich z existujici nebo budouci smlouvy, jejiz stranou je
ov ’ ’ 4 « . R 77N . ) . v/ e Vevy
nebo se miiZe stat strana této Umluvy.“ Z toho jednoznacné vyplyva, ze jakakoli priznivéjsi
ustanoveni vydana v jedné ze stran nerusi jiné priznivéjsi ustanoveni tykajici se uznavani
kvalifikaci. I v Lisabonské imluvé je tedy promitnuta zasada, ze se mezinarodni smlouva
neaplikuje tam, kde je pro adresita normy vyhodnéjsi vnitrostatni Gprava. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze zduvodu teleologické povahy norem obsazenych v
Lisabonské imluvé, dale z davodu Gstavni zasady, ze mezinarodni smlouvou nemize byt
dotéena vyhodnéjsi vnitrostatni Uprava, jakoz i z davodu ¢l. I1.3 Lisabonské tmluvy, se na
toto rizeni Lisabonska umluva nevztahuje a lze tak aplikovat pouze vnitrostatni Gpravu. I
4 M / / M 4 i M 4
pokud by byla ustanoveni Lisabonské umluvy aplikovatelna, neexistuje norma, ktera by
stanovila jeji prednost pfed spravnim fadem. Ustanoveni § 106 odst. 1 zakona o vysokych
skolach totiz zakotvuje prednost mezinarodnich smluv pouze pred zakonem o vysokych
skolach, nikoli pfed spravnim radem. Nelze proto s odkazem na Lisabonskou umluvu
M . 4 i 4 4 4 W4 v 4 i 4 / Vv 4 v/ 4
neaplikovat jakékoli ustanoveni spravaiho radu. Preneseni povinnosti na ucastnika rizeni s
odkazem na mezinarodni smlouvu je nepfipustné jesté z dalsiho dtvodu, majici svij pavod
na Ustavni uUrovni. Je jim Ustavni zasada rovnosti obcant a vyloudeni jejich
neoduvodnéného odliSovani v pravech (srov. bod 111 nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
IV. US 301/05 nebo bod 45 nalezu Ustavniho soudu ¢. j. Pl. US 4/06-1 ze dne 20. 3. 2007).
Jestlize by méla ustanoveni Lisabonské tmluvy pfednost pred vnitrostatni pravni Gpravou,
bylo by nutné spatfovat nedtivodné odliSeni obc¢ant v pravech v jejich odlisném postaveni
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v pripadu, kdyz zadaji o uznani vzdélani dosazeného na vysoké skole, ktera je soucasti
vzdélavaciho systému statu, ktery neni vazan Lisabonskou imluvou ani jinou (vyhodné;si)
mezinarodni smlouvou oproti situaci, kdy zadaji o uznani vzdélani dosazeného na vysoké
skole, ktera je soucasti vzdélavaciho systému statu, ktery je signatafem Lisabonské tmluvy.
V pfipadu uznani vzdélani dosazeného na vysoké skole pattici do vzdélavaciho systému
statu, ktery neni jednou ze smluvnich stran Lisabonské tmluvy ani jiné mezinarodni
smlouvy, ktera by modifikovala postaveni zadatele, by se postupovalo vyhradé podle
vnitrostatni Gpravy, priemz pokud pripustime, dle naseho nazoru nespravny, nazor o
’ ’ 4 M 4 M o . ’ 4 4 4 v M 4 4 M
ukladani povinnosti subjektim vnitrostatniho prava na zakladé mezinarodni smlouvy, je
postup dle vnitrostatnich predpist pro oblana vyhodnéjsi. Obcané, na jejichz vzdélani by
se nevztahovala Lisabonska timluva, ktera by jim ukladala povinnosti, by tak byli ve
vyhodnéjsim postaveni nez ti, na které se tato mezinarodni smlouva, ktera ma za cil
v Ve 4 \4 o M \4 M 4 /. 4
paradoxné zlepsit postaveni zadatelu, vztahuje. Protoze Lisabonskd umluva neni
mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, predstavuje jedinou moznou inkorpora¢ni
normu § 106 odst. 1 zdkona o vysokych skolach. Ten stanovi aplikatni prednost
. 4 4 v ’ / v ’ M M v 4 4
mezinarodnich smluv pouze pred zakonem o vysokych skolach, nikoli pfed spravnim
"4 / 4 v M 4 M M /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4
radem, ktery pravé obsahuje prava a povinnosti ucastniku spravnich fizeni a spravnich
4 o V4 4 4 4 / v 4
organu. Inkorporaéni norma obsazena v § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach tak
v . 4 4 v 4 4 W24 4 M 4 7o/
prednost mezinarodnich smluv pred spravnim radem nestanovi a i kdyby ano, brani jeji
aplikaci jak vySe uvedené zisady, tak povaha jejich ustanoveni, kterd nejsou
’ . . , , .
samovykonatelna. I s ohledem na neaplikovatelnost Lisabonske umluvy je zcela
nepochopitelné, ze nalézaci spravni organ postupoval v rozporu se zasadou vysetfovaci a
zasadou materidlni pravdy (srov. § 3, § 6 odst. 2 spravniho fadu) a nevyvinul zadnou snahu,
aby si opattil podklady pro rozhodnuti, napfiklad studijni plan vztahujici se k zalobkyni
absolvovanému studiu, a misto toho ji Sikanoval s nezakonnymi pozadavky na dodani
o ’ 4 4 . . 4 v v 4 v
podkladt, které ma sam povinnost obstarat. Povinnosti zalobkyné neni opatfovat
4 4 4 4 i 4 /4 4 4 4 4 v
podklady pro rozhodnuti za spravni organ, jak po ni nalézaci spravni organ pozadoval, ale
pouze poskytnout spravnimu organu soudinnost pii jejich opatreni. Nalézaci spravni organ
v 4 . v Ve v/ v 4 4
vsak po ni nikdy nepozadoval soucinnost, napriklad udéleni souhlasu s poskytnutim
urcitych daji o ni treti stranou nalézacimu spravnimu organu, ale pozadoval po ni, aby
tyto podklady opattila sama, coz je zcela zjevné v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho tadu, a
v 4 / 4 v M 4 4 4 4 4 4 v/ .. / \4
veskeré vyzvy, které zalobkyni nalézaci spravni organ zasilal, nebyly niéim jinym nez
Ve 4 4 4 4 4 / 4 b4 M /4 /4
sikanou. Nalézaci spravni organ ve vyzvach specifikoval, jaké podklady ke svému
rozhodnuti pottebuje a u koho jsou k dispozici. Bylo pak jeho povinnosti, a to prave dle
4 */ 4 /4 4 4 v/ .. i / v . /4
zasady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho radu, zjistit takovy stav véci, o kterém
. ° ’ . . ’ / ’ / / /
nejsou duvodné pochybnosti. Bylo tedy povinnosti nalézactho spravniho organu, pokud
mél jakékoli pochybnosti, aby si opatril dikazy, kterymi by zjistil stav véci, o kterém
nejsou pochybnosti. A pochybnosti mél, jinak by nevyzyval zalobkyni k dolozeni
podkladt a rovnou by rozhodl na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s § 3 spravniho
A4 4 / i v 4 o / 4 4 4 4 v Ve
fadu. Sam sebe tedy vyzvami k doplnéni podkladid nalézaci spravni organ usvéddil z
nezakonného postupu, tedy z rozhodnuti i pfes nezjisténi skutecnosti v souladu s § 3
spravniho radu. Podle § 6 odst. 2 spravniho radu, zakotvujictho predev$im princip
hospodarnosti tizeni, vyzaduje nalézaci spravni organ podklady po dotéenych osobach
pouze tehdy, stanovi-li to tak zakon. Ani zdkon o vysokych skolach, ani spriavni rad
pritom nestanovi, ze by mél ucastnik fizeni povinnost v predmétném spravnim fizeni
takovy podklad spravnimu organu poskytnout a spravni organy tak postradaji opravnéni
po zalobkyni takové doklady vyzadovat a z jejich ptipadného nedodani vyvozovat vici ni
jakékoli nepriznivé dusledky. Pro Uplnost uvadime, ze § 90 odst. 2 zakona o vysokych
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skolach uvadi, co je podkladem pro uznani, nikoli ze by mél tyto podklady opattovat
Glastnik fizeni. Vyzvami tedy nalézaci spravni organ porusil ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 2 odst. 4 Ustavy, které jsou stanoveny na ochranu pred
statni moci. Bylo naopak povinnosti spravnich organt, dle § 50 odst. 2 spravniho radu,
opattit podklady pro vydani rozhodnuti, a to samozfejmé v rozsahu potrebném dle § 3
spravniho radu. Jelikoz z vyzev je zfejmé, ze jsou dle ndzoru nalézaciho spravniho organu
zapotfebi doplnit uréité podklady, a tyto podklady presto spravni organy nedoplnily, ale
jejich doplnéni vyzadovaly po zalobkyni, a¢ ta nema ziddnou povinnost opatfovat za
spravni organy podklady, porusily svym postupem § 3, § 6 odst. 2 a § 50 odst. 2 spravniho
fadu. Jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi
predpisy a na jeho spravnost, jelikoz pfi spravném postupu spravnich organd mohl tento
dtivod odpadnout. Obdobné rozhodl i Krajsky soud v Plzni v jednom ze svych dfivéjsich
rozhodnuti, kde dovodil dikazni povinnost spravnich orgind ohledné opravnéni
poskytovat zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.
j. 30 A 142/2015-95: Mél-li Zalovany za to, Ze studijni program neuskutecriovala instituce
opravnénd poskytovat wvzdélani srovnatelné s wvysokoskolskym vzdélanim podle zdakona
o vysokych skolich (viz. § 90 odst. 2 zdkona o vysokych skoldch), resp. jsou divodné jeho
domnénky dokonce aZz o ,podvodném jednani®, byl povinen tyto skutecnosti jednoznacné
prokdzat, resp. obstarat dostatek podkladsi tyto zdvéry odivodriujici. Zalovany presto neucinil
nic pro to, aby od ukrajinské strany takové ditkazy obstaral. Pritom byl povinen tak ucinit
nejen pro to, ze to byl on, kdo tyto skutecnosti tvrdil, nybrZ i pro to, Ze obsah Zalobkyni
predlozenych listin a listin obstaranych v priibébu spravnibo rizeni svédcil o opaku.“). Z
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni jiz vychazi 1 odvolaci spravni organ, atoiv
jinych tizenich, nez kde plati zavaznost rozsudku, napt. lze uvést rozhodnuti ¢. . MSMT-
2632/2017-1 ze dne 26. 1. 2017. Zalovany nevyvinul adné usili k prokazani a neprokazal
(ne)opravnéni Moskevského institutu podnikatelstvi a prava poskytovat dané vzdélani
(uskutedriovat studijni program), neucinil tak ani nalézaci spravni organ. Rozhodnuti
nalézactho spravniho organu tak mélo byt zruseno, a pokud jeho pochybeni nebylo
napraveno ani v odvolacim fizeni, musi byt zruseno Rozhodnuti. Nebude-li v ftizeni
prokazano, ze k poskytovani vzdélani nebyla zahrani¢ni vysoka skola opravnéna, bude
nutné vzdélani a kvalifikaci uznat.

Pod bodem XIII. zaloby zalobkyné uvedla, ze .nepresnosti a rozpory“ v dokumentech
tykajicich se studia zalobkyné dle nalézactho spravniho organu zakladaji divodnou
pochybnost o tadném pribébu studia Zadatelky a o tom, zda Zadatelka mobla béhem studia
ziskat potrebnou miru znalosti, kterd je nutnd pro absolvovini akreditovaného studijnibho
programu na Ceské vysoké skole“. 1 pokud by Gdajné rozpory skutecné byly, tyto jsou
irelevantni z nékolika divoda. Zaprve, dle nalézactho spravniho organu ddajné rozpory
zakladaji pochybnosti ohledné toho, zda studium zalobkyné probéhlo radné a ziskala
v 4 i \4 4 v 4 4 v . v W4 v
potfebné znalosti, coz znamena, ze nebylo prokazano, ze by studium neprobéhlo fadné a
v 4 v / . bl 4 ./ 4 4
ze by neziskala potfebné znalosti, nebot v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou
v v 4 4 4 v 4 v M 4 4 4 4 4 o /
vySetfovaci musi byt veskeré skuteCnosti prokdzany spravnim organem bez divodnych
4 4 4 / . / oV / . v/ v 4
pochybnosti. Zadruhé, neni patrné, jaky muze byt vztah mezi prfipadnou nepresnosti
v dokumentech vztahujicich se ke studiu zalobkyné a tim, zda jeji studium probéhlo fadné.
A zatfteti, ptipadné neptesnosti v predlozenych dokumentech nejsou divodem k zamitnuti
zadosti, tim je pouze kvalifikovana odliSnost porovnavanych studijnich programu.
Argumentace ve smyslu vyse uvedeného byla uvedena i v odvolani, zalovany se ji vsak opét
v Rozhodnuti vyhnul, coz zptsobuje neprezkoumatelnost Rozhodnuti. Zalovany ohledné
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této namitky pouze citoval a parafrazoval nalézaci spravni organ, coz nemuze byt
povazovano za prezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky a soud neni opravnén jeji
relevanci zkoumat. Pokud by tomu v8ak tak mélo byt, pak je Rozhodnuti z tohoto divodu
nezakonné, jelikoz mélo byt rozhodnuti nalézacitho spravniho organu zruseno. Ani
odvolaci spravni organ nedospél k jinému nazoru, ze Gdajné neptesnosti a rozpory vedou
toliko k divodné pochybnosti o tadném pribéhu studia a ziskani potfebné miry znalosti.
Nebylo tim pidem prokazdno v mite dle zasady materialni pravdy, ze by studium
neprobéhlo tadné a Ze by zalobkyné neziskala potfebnou miru znalosti. Nad to zalobkyné
uvadi, Ze nelze zaroven tvrdit, ze studijni plan a sylabus jsou irelevantni podklady, jelikoz
se vztahuji k jinému studiu, a pfitom pomérovat tyto podklady se studiem absolvovanym
zalobkyni. V tom spatfuje zalobkyné wvnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti nalézacitho spravniho organu i Rozhodnuti. Spravni organy za tohoto stavu
bud’ nemély ke studijnimu planu a sylabu viibec ptihlizet, nebo si obstarat pro toto tizeni
relevantni. Jedna se o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu 1 Rozhodnuti a zarover se jedna o skutkové zjisténi, které je rozporné.

Pod bodem XIV. zaloby zalobkyné uvedla, Ze zalovany v Rozhodnuti ignoroval zrusujici
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57 A 179/2018-63. Rozhodnuti je
odivodnéno v zasadé stejné, jako predchozi rozhodnuti Zalovaného, pouze s ptridanim
nesmyslného exkurzu zakona o vysokych skolach. Hned na zacatku samotného
odivodnéni Rozhodnuti se zalovany dopousti desinterpretace Gcelu spravniho fizeni o
uznani zahraniéntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Tim rozhodné neni
posouzeni, zda ,vzdélini Zadatele splriuje ¢i nesplriuje pozadavky na ziskani vysokoskolského
vzdélani podle zdakona o wvysokych skolich a sowvisejicich mezinarodnich smluv“. Pti
rozhodovani o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace se hodnoti,
zda zde nejsou porovnavané studijni programy v podstatnych rysech odlisné. Aby vzdélani
spliiovalo pozadavky na ziskani vysokoskolského vzdélani podle zikona o vysokych
skolach, naproti tomu zajistuje tuzemsky systém akreditaci, coz je zcela jiny institut,
kterému zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani samozfejmé nepodléha. Uznavani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je totiz zalozen na duvére ve kvalitu
zahrani¢niho vysokoskolského systému a posuzuje se tak pouze obsah zahrani¢niho
studijnitho programu a jeho srovnatelnost s tuzemskymi studijnimi programy, resp. s
hrubymi rysy spolenymi vsem obdobnym tuzemskym studijnim programim. A pravé
konkrétni zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani bylo ve spravnim fizeni pfedmétem uznani,
jak ostatné vyplyva i z vyrokovych casti rozhodnuti nalézacitho spravniho organu, i
Rozhodnuti. S ohledem na to nerozumime tomu, z jakého duvodu se zalovany v
Rozhodnuti obsahle zabyval opravnénim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava
predmétné vzdélani uskuteétiovat, kdy? Zalobkyné netvrdila, Ze by ziskala vysoko$kolské
vzdélani v této instituci a nebylo to ani predmétem fizeni, ¢ili 1 pokud by zalovany dospél
k pozitivnimu zavéru o opravnéni Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava
uskutectiovat predmétny studijni program v souladu s tuzemskou legislativou, nemohlo by
to vest k uznani vzdélani, jelikoz uznani takového vzdélani nebylo predmétem rizeni.
Pokud tedy zalovany provedl v ramci odivodnéni Rozhodnuti jakysi exkurz o
uskutectiovani studijnich programt vysokymi S$kolami dle zakona o vysokych skolach,
bylo to zcela zbytecné, jelikoz vzdélani ziskané zalobkyni, jakozto zahraniéni vzdélani,
zakonu o vysokych skolach nikdy nepodléhalo, a pravé to je davodem, pro¢ zalobkyné
zada o jeho uznani jakozto zahraniéniho vysokoskolského vzdélani. Proto zavér, ze
wMezindrodni institut nemél opravnéni uskutecriovat bakalarsky studijni program ,Pravo” na
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zdkladé akreditace udélené podle zakona o vysokych skolach (podle § 70 nebo spolecnou podle §
81) nebo opravnéni uskutecriovat tento program wve spoluprdci se zahranicni vysokou skolou (§
47a), nebyl a neni ani soukromou vysokou skolou podle § 39 zdkon o vysokych skolach® je pro
toto Hzeni irelevantni a Zalobkyné se proti nému ani nijak nevymezuje. Po tomto
zbyteéném exkurzu zakonem o vysokych skolach, jehoz vysledkem je, ze subjekt, o
kterém zalobkyné netvrdila, ze na ném ziskala vzdélani, nebyl opravnén jeji studijni
program uskutecriovat, zalobkyné nechape, jak ,v disledku toho“ mohl zalovany dojit k
zavéru, ze zalobkyni ,absolvovany studijni obor neodpovidi autentickému studijnimu oboru
uskutecriovanému Zahranicni vysokou skolou, kterému byla udélena licence prislusnym
zahranicnim (ruskym) organem® (srov. predposledni odstavec na str. 18 Rozhodnuti).
Zalovany se tedy nezabyval zahraniénim vysoko$kolskym studiem, které Zalobkyné
absolvovala, ale jakymsi virtualnim studiem, které si zalovany vymyslel. Pokud pak
zalovany argumentuje tim, ze z licence nevyplyva zadné opravnéni Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava uskute¢tiovat pislu$ny studijni program na Gzemi Ceské republiky,
ktery je modifikovany pro studium statnich p¥islu$nikt Ceské republiky, pak k tomu lze
uvést, ze zalovany naopak neuvadi nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze by pfislusny studijni
program o predmétném obsahu nemohl byt na Gzemi Ceské republiky uskutedtiovan. V
Rozhodnuti tedy neni uvedeno nic, z éeho by vyplyvalo, ze by se zadatelkou ziskané
vzdélani nemohlo uskutedtiovat na Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné dale uvedla, Ze
nevi, co ma vyplyvat z toho, #e studium bylo uskutedtiovano na tzemi Ceské republiky. Je
snad zakazano uskutecniovat vzdélani na Gizemi jiného statu, nez je stat, v némz je studium
akreditovano? Z¥ejmé ne, vzdyt v Ceské republice ptisobi mnoho takovych $kol, af uz
vysokych, stfednich nebo zakladnich, pti¢em? Ceska republika takové studenty dokonce
stavi v oblasti socialniho zabezpeceni naroven studentum tuzemskych skol. Neni nam dale
jasné, co znamena, ze studium mélo byt zajistovano tuzemskou soukromou osobou, resp.
jakou cinnost méla tuzemska pravnicka osoba vykonavat. Nalézaci spravni organ ani
zalovany neodkazuji na jediny dikaz, ktery by to prokazoval, tento skutkovy zalobkyné
zpochybnila jak v odvolani a stejné tak cini 1 v této zalobé. Pokud existovala néjaka
spoluprace mezi spoleénosti Mezinarodni institut podnikatelstvi a priava s.r.o. a
Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava, nevidime na tom nic $patného a nevime,
co na tom vadi nalézacimu spravnimu organu. Argumentaci zalovaného nerozumi
zalobkyné o to vic, ze samotny zalovany dlouhodobé povazuje systém, v ramci kterého
Zalobkyné studovala, za béZny a legilni, dokonce ho pravné zakotvil v oblasti statni
podpory a dichodového pojisténi, a to pfimo véetné studia, které bylo predmétem
spravniho Hzeni, z ného? vze$lo Rozhodnuti. Zalobkyni vystudovany studijni program v
oboru Pravo na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava totiz byl zafazen do prilohy
¢. 3 vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 322/2005 Sb., o dalsim
studiu, popfipadé vyuce, které se pro ulely statni socialni podpory a duchodového
pojisténi povazuji za studium na strednich nebo vysokych skolach (kde byl spolu s dal$imi
studijnimi programy jinych vysokych skol zatazen po celou dobu G¢innosti vyhlasky, tj.
od 1. 9. 2005 do 31. 8. 2012), ktera se sice vztahuje pouze k postaveni naroven studentt
zahrani¢nich vysokoSkolskych programé v Ceské republice ke studentim tuzemskych
vysokoskolskych programl v oblasti statni socialni podpory a diachodového pojisténi,
avsak v ramci zafazovani vysokoskolskych programu do vyhlasky Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy zkoumalo studia pravé z téch hledisek, které se zkoumaji v ramci
rozhodovani o zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. V
informacich k této vyhlasce, dostupnych na internetovych strankach Ministerstva skolstvi,
mlideZe a télovychovy, je uvedeno i nasledujici: ,Na sizemi Ceské republiky piisobi pravnické

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

-pokradovani- 15 57 A 12/2021

osoby se sidlem v Ceské republice (ddle jen ,vzdéldvaci instituce), které jsou zmocnémy
zabranicnimi vysokymi skolami k vyuce jejich studijnich programai prislusné zabranicni vysoké
skoly. Témito vzdélavacimi institucemi jsou nejen nékteré soukromé vysoké skoly, kterym byl
udélen Ministerstvem skolstvi, mlideze a télovychovy (ddle ,ministerstvo®) statni soublas
k piisobeni jako soukromd vysokd skola podle zakona & 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o
zméné a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych skoldch), ve znéni pozdéjsich predpisii, ale i
instituce, které nejsou soukromymi vysokymi skolami, ale jsou napv. obchodnimi spolecnostmi
z¥izenymi podle obchodniho zdkoniku nebo obecné prospésmymi spolecnostmi zi¥izenymi podle
zdkona o obecné prospésnych spolecnostech s riiznymi predméty Cinnosti. Tyto spolecnosti nejsou
soucisti vysokoskolského vzdélivaciho systému Ceské republiky a jejich &nnost nepodléhd
zikonu o vysokych skoldch. Uastnici zabranicnich studijnich programii vzdélavacich instituci
proto nejsou studenty podle zikona o vysokych skolich, ale maji postaveni studenti
zabranicnich vysokych skol, jejich? studiini programy jsou na iizemi Ceské republiky
uskutecriovdany, vztabuji se né predpisy zahranicnich vysokych skol (prijimani ke studin, pribéh
a ukoncent studia se ¥idi predpisy statu, v némz ma zahranicni vysokd skola sidlo). Vzdélavaci
instituce se podileji na jejich uskuteiovdni v Ceské republice na zakladé zmocnéni zahranicnich
vysokych skol a smluv o spoluprici. Odpovédnost a garanci za vzdéldvaci ¢innost vzdélavacich
instituci maji zahranicni vysoké skoly. Po absolvovini vzdélini obdrZi vcastnici vzdélavini
vysokoskolsky diplom zabranicni vysoké skoly. (..) Podminky a postup pro zarazovini
vzdéldvacich instituci do vyblasky jsou stanoveny resortnim predpisem ministerstva — prikazem
ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ¢ 43/2007. Tyto podminky vychazeji z nékterych
ustanoveni vyblasky ¢ 42/1991 Sb., o obsabu Zidosti o udéleni akreditace studijnimu
programu, s modifikaci, Ze se jednd o studijni programy zahranicnich vysokych skol (iicastnikem
je 1 zabranicni subjekt). Do priloby & 3 vyblasky jsou zavazovany vybradné zahranicni studijni
programy akreditované nebo jinak prislusnym statem uznané v zahranici a pouze ty zahranicni
vysoké skoly, které jsou soucisti vzdélavaciho systému zemé, kde maji své sidlo. P¥ikaz ministra
je pHistupny na webové strance ministerstva v oddile ,Dokumenty*- ,Véstniky MSMT* a
»2008/2. Ministerstvo kaZdorocné (koncem kalendirnibo roku) ovétuje, zda wvzdéldvaci
instituce zarazené ve vyhldsce splriuji podminky pro jejich setrvaviani na nasledujici akademicky
rok. V pripadé neaktudlnich dat & nesrovnanosti poZaduje aktualizaci vdajii a dokument,
zejména platnost zabranicnich akreditaci.“ Systém poskytovani vysokoskolského vzdélant,
podle kterého probihalo i studium zalobkyné, tak byl nejen zcela bézny, ale rovnéz
aprobovany Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy. Pravni nazor zalovaného, ze
zpusob poskytovani vysokoskolského vzdélani, ktery sam aproboval, a to 1 ve vztahu k
predmétnému studiu, byl v rozporu s tuzemskymi pravnimi predpisy, je proto zcela zjevné
Ucelovy a jen zdlraznuje Sikanu, které musi zalobkyné po celou dobu fizeni Celit, kdyz se
spravni organy misto objektivniho posouzeni véci snazi dosahnout predem stanoveného
cile. V pravnim staté je ptitom nepfipustné, aby bylo aprobované jednani po mnoha letech
shledano jako protipravni, tim spie pokud jde o ¢tytleté studium na vysoke skole.

V bodé XV. podané zaloby zalobkyné uvedla, ze dle prikazu ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy ¢. 43/2007 jsou podminky pro zatazeni vzdélavaci instituce do prilohy ¢. 3
predmétné vyhlasky mimo jiné nasledujici:

- zadatelem je pravnicka osoba, ktera ma sidlo, dstfredni spravu nebo hlavni misto
podnikatelské ¢innosti v EU,

- uskutecniuje zahrani¢ni vysokoskolsky studijni program,

- prokaze zabezpeceni uskuteénéni studia, k némuz ma dostatecné prostorové, materialni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 16 57 A 12/2021

informacni, technické a personalni zabezpecent,

- poskytne pfislusnému organu spolupraci pfi ovéfovani a kontrole spravnosti a Gplnosti
predepsanych Gdaji a pfi posuzovani obsahu a irovné zahraniéniho studijniho programu,

- vyjadieni alespon jedné verejné vysoké skoly, uskutecnujici obdobny studijni program, o
srovnatelnosti ~ zahraniéntho  studijntho  programu  uskute¢tiovaného  zadatelem
s akreditovanym studijnim programem této verfejné vysoké Skoly a o predpokladu této
verejné vysoké Skoly, ze bude vydavat absolventim zahrani¢ni vysoké Skoly, ktefi
absolvovali studium v zahrani¢nim studijnim programu, uskuteéfiovaném instituci v Ceské
republice, osvédéeni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani podle § 89 a 90
zakona o vysokych skolach,

- potvrzeni prisluSného zahrani¢nitho statnitho organu nebo instituce (napfiklad
ministerstva $kolstvi nebo instituce opravnéné udélovat akreditace vysokoskolskym
studijnim programum) statu, v némz sidli zahrani¢ni vzdélavaci zatizeni, jehoz studijni
program je nebo bude zadatelem uskuteétiovan, o tom, ze:

a) zahranicni vzdélavaci zafizeni, jehoz studijni program bude uskutedriovan zadatelem na
Gzemi Ceské republiky, je soudasti vysokoskolského systému daného statu,

b) pfislusny zahrani¢ni studijni program ma ve staté, v némz sidli zahrani¢ni vzdélavaci
zafizeni, akreditaci platnou minimalné na standardni dobu studia, podléhaji-li v daném
staté vysokoskolské studijni programy akreditaci,

¢) diplomy absolventd daného zahrani¢niho vzdélavactho zafizeni a/nebo daného
zahrani¢niho studijnitho programu jsou v daném statu stitem povazovany za
vysokoskolské diplomy,

d) vzdélavani v daném zahraniénim studijnim programu zahranicniho vzdélavaciho

v/ 7. ’,. Vv 4 4 4 V17 4 v/ 4 4 4 4
zafizeni je ve staté sidla daného zahranicniho vzdélavaciho zafizeni statem povazovano za
vzdélavani, jehoz absolvovanim se ziska vysokoskolské vzdélani,

- dolozeni zahraniéniho studijniho programu se specifikovanymi nalezitostmi, vletné
M .. 4 4 4 4 i o v i Ve o W4 /4
(mimo jiné) a) podminek, které musi student splnit v prabéhu studia pti jeho radném

v s .. . / . v . / v V. o v Ve e
ukonceni, b) charakteristiky povinnych a povinné volitelnych predmeétn, véetné jejich
anotace, hodinového rozsahu a seznamu povinné literatury,

- dohoda Zadatele se zahranicni vysokou skolou o uskute¢iovani zahrani¢niho studijniho
programu, ktera musi obsahovat specifikované nalezitosti,

- vSechny dokumenty musi byt doloZeny v originile nebo Gfedné ovétrené kopii, pokud
jsou cizojazy¢né, s prekladem do Ceského jazyka.

Nejenom, ze systém poskytovani vzdélani byl Zalovanym aprobovan, zalovany mél i
dlouhodobé detailni informace o obsahu vzdélani, o licenci i1 akreditaci studijniho
programu zalobkyné a i o jeho srovnatelnosti se studijnim programem Zapadodleské
univerzity v Plzni, ktera o tom vydala potvrzeni. Spravni organy tak mély po celou dobu
detailni informace o studiu, které zalobkyné absolvovala, a to z jak z minulych spravnich
fizeni, tak z informaci poskytnutych pro zatazeni studijnich programt do predmétné
v Vev \4 4 4 ’ 4 ’ / v 4 5 \4
vyhlasky, pricemz to byl nalézaci spravni organ, ktery dlouhodobé porovnaval, af uz v
/7 . 4 ’ v/ ’ /v v 4 .. 4 o v v /4 Vv
ramci spravnich fizeni, nebo pro Gcely zarazeni studijnich obort do predmétné vyhlasky,
ptislusny studijni program. Misto toho, aby nalézaci spravni organ vyuzil informaci
znamych mu z Uredni ¢innosti, pripadné oslovil k dodani nékterych podkladt zalovaného
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Ve ‘v 7/ 4 v/ v / . 4 4 4 4 M

¢ zahraniéni organy dle pfislusnych mezinarodnich smluv o pravni pomoci a dle
Lisabonské tmluvy, Sikanoval spolu se zalovanym stovky studentG duplicitnim
postupnym vyzadovanim dal$ich a dalsich podkladd v horizontu mnoha let v predstirané
snaze o ziskani informaci o studiu. V této souvislosti zalobkyné akcentuje 1 to, ze veskeré
vyzvy v prubéhu fizeni byly nezikonné, nebot se tykaly podkladd, které mély zjistit
spravni organy samy a se kterymi navic disponovaly. Ze jsou to spravni organy, které maji
obstarat podklady rozhodnuti, je nepochybny vyklad zakona zastavany nejen soudy, ale i
zalovanym (srov. napt. str. 5 rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. j.
MSMT-2632/2017-1 ze dne 26. 1. 2017, nebo pravé rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢&. ;.
57 A 179/2018-63 ze dne 29. 5. 2020, konkrétné jeho odst. 31 a 31: ,,Byly to spravni orginy,
které ucinily zavér o tom, Ze v pripadé Zalobkyné nebyla splnéna proni ani drubd podminka pro
Suznani zahranicnibo vysokoskolského vzdélani a kvalifikace®. Bylo tedy zcela a jen na
spravnich organech, aby za vyuZiti jednotlivych ustanoveni Lisabonské simluvy prokdzaly, Ze
Zalobkyné nebyla ,absolventem zabranicni wvysoké skoly“ a pokud amo, pak Ze ,studijni
programy po jejich srovndani byly ,v podstatnych rysech odlisné®. Jak vypljvi z obsabu
odivodnéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti, spravni organy podle shora citovanych
ustanoveni Lisabonské imluvy viibec nepostupovaly. Vychazely z mylného nazoru, Ze ditkazni
bremeno obledné prokdzini naplnéni proni a drubé podminky pro ,uzndni zabranicnibo
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace®, lezi vybradné na Zalobkyni. Spravni organy obou
stuprii tak rezignovaly na svoji povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3
spravnibo vddu. Jejich zdvéry tak nejsou podloZené naleZité zjisténym skutkovyma stavem véci a
za této situace jsou predcasné.“). Jinak ostatné ani nelze ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho
tradu, podle kterého podklady vyzaduji spravni organy od zadatele az tehdy, stanovi-li to
4 4 v . Ve 4 /4 M M / 4 v 4 4 * V/ 4
pravni predpis, vylozit. Zaklad této povinnosti vyplyva uz ze zasady hospodarnosti rizeni
zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho tradu, dle kterého spravni organ dotlené

. /7 Vv VvV e v , v .. ;1.
osoby co nejméné zatézuje a podklady od dotcené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li to
pravni predpis. Uz z toho je zfejmé pravidlo, Ze jsou to spravni organy, které zajistuji
/ oV / . /e ~ 7 / / /v . v /
podklady, ze ktereho muze zakon stanovit vyjimky. Zadny pravni predpis vsak nestanovi,

\4 v 4 4 4 \4 v/ 4 4 4 V. _/ v /4
ze by mél spravni organ vyzadovat v rizeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélavani a kvalifikace od dlastnika fizeni jakékoli podklady. Vyse uvedené lze jesté
doplnit oodkaz na ¢l. 11 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci uzavienou mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik,
vyhlasené vyhlaskou ¢.95/1983 Sb., dle kterého maji listiny povazované v jedné ze
smluvnich stran za vefejné, tedy i pfedmétny diplom, dikazni moc vefejnych listin i ve
druhé smluvni strané. Ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach pritom stanovi
pouze, jaké jsou podklady fizeni, nikoli Ze by je mél obstarat Glastnik fizeni. Pokud
zakonodarce uklada Glastnikovi fizeni povinnost predlozit podklady, ztetelné to uvede
(srov. napt. ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho tradu). Zasada uvedend v ustanoveni § 6
odst. 2 spravniho radu je pak konkretizovana v ustanoveni § 50 odst. 2 spravaiho radu,
/4 4 4 4 V.o 4 4 4 v/ 4 4
podle kterého podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ, pouze na pozadani
/v 4 v/ 4 oV /4 4 4 Ve M v 4 4
UCastnika fizeni muze spravnl organ pripustit, aby za ného podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento Gcastnik, a lastnici fizeni jsou povinni poskytnout spravnimu
organu pii opatrovani podkladi rozhodnuti veskerou potrebnou soucinnost. Pokud tedy
pravni predpis nestanovi, ze néjaky podklad ma obstarat ucastnik fizeni, nebo pokud
4 4 4 v/ /v 4 v/ 4 Ve 4 v o M
spravni organ na zadost UCastnika fizeni nepripusti, aby za ného dikazy obstaral, je
povinen obstarat je spravni organ. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze spravni rad pod
termin ,soucinnost“ nezahrnuje obstarani podklad, jelikoz v takovém pripadé by tim byla
negovana pravidla obstaravani podklada rozhodnuti, dle kterych je to povinnost spravaich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 18 57 A 12/2021

organt. Povinnost soucinnosti tedy muze spocivat napriklad se zbavenim mlcenlivosti
urditych organd ¢i osob, od kterych si ma spravni organ podklady vyzadat, nikoli v
obstarani podkladd za spravni organ. Pokud navic podklady, které spravni organy po
Zalobkyni pozadovaly, jim byly jiz znamy z jinych fizeni od jinych Géastnikd, a rovnéz z
jejich vlastni Cinnosti souvisici se zarazenim predmétného studijniho programu do
vyhlasky ¢ 322/2005 Sb., pak by nebyl zadny divod tyto podklady po zalobkyni
vyzadovat, i pokud by jejich dodani byla jinak jeji povinnost. Pokud pak zalovany uéinil
zavér, ze zalobkyné ,pres opakované vyzvy Univerzity nedoloZila autenticky studijni plin a
autentické sylaby predméti akreditovaného studijniho oboru, ktery podle predloZené kvalifikace
vystudovala na (ruské) Zahranicni vysoké skole a ktera vydala Diplom a Prilobu k Diplomu®,
. v vy, e / / . . . Vv ’ Ve . . .
pak jednak méla vyuzit informace, které ma k dispozici z Gfedni ¢innosti, a 1 pokud by je
neméla, bylo na spravnich organech, aby tyto informace v souladu s vySe uvedenym
vykladem obstaraly. Jestlize tak nepostupovaly, postupovaly procesné nespravné, v
rozporu se zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy, a zalozily tim vadu fizeni,
ktera mize mit vliv na zadkonnost spravnich rozhodnuti. Ostatné ze zrusujictho rozsudku
je zcela ztejmé, ze dle nazoru soudu nebyly ve spravnim fizeni zjiStény skutecnosti, které
by umozniovaly o zadosti fadné rozhodnout. Pokud Rozhodnutim rozhodl zalovany od
* Vv v/ 7 . . . v
stolu, aniz by podklady fizeni jakkoli doplnil, nepochybné postupoval v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem soudu. Zalobkyné ma dale k dispozici soupis fizeni v téchto
vécech probihajicich u zalovaného v letech 2010 a 2011, pridemz je schopna identifikovat
M . 4 v/ 7 v . 4 /7 Vv 4 4 M 4
jednotliva rizeni i prostrednictvim rozhodnuti zalovaného, které v nich byly vydany,
VeV v . v v/ 4 vV Vv . v v o ’ 4 4 4
pricemz spisy o téchto fizenich rovnéz navrhuje zalobkyné k dikazu k prokazani, ze
spravni organy mély predmétné podklady po celou dobu k dispozici, a z davodu
M . . v/ 4 4 4 4 4 v /4
opatrnosti navrhuje, aby si soud vyzadal od nalézaciho spravniho organu a od zalovaného
spisové znacky, pod kterymi jsou spisy o fizenich u nalézaciho spravniho organu vedeny a
vyzadal si 1 samotné spisy, to vSe k prokazani, ze veskeré informace o studiu byly spravnim
organtim znamé z jejich uredni ¢innosti.
Pod bodem XVI. zaloby zalobkyné namitala, ze v podanich ze dnt 14. 2. 2014, 14. 4. 2014
a 6.7.2014 pozadala nalézaci spravni organ, aby prihlédl ke skutecnosti, ze ji vzniklo v
disledku jeho predchozi spravni praxe v fizenich o zadostech studentl, kteri ziskali
totozné vzdélani na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, legitimni
v 4 4 4 v M Vo v v/ M4 M 4 i
ocekavani, ze, stejné jako v téchto pripadech, i jeji studium bude uznano, a to za situace,
kdy se v mezidobi nezménily pravni predpisy ani napln studia na Moskevském institutu
i 4 4 o 4 4 4 4 4 4 4 .
podnikatelstvi a prava. V dusledku spravni praxe nalézaciho spravniho organu vzniklo
v M . .. 4 v 4 4 4 \4 M4 A A 4 4 * Vv /4 4
zalobkyni nejen legitimni ocCekavani, ze jeji vzdélani bude uznano, ale i Ze bude nalézaci
spravni organ postupovat stejnym procesnim zpusobem. tj. nevyzadovat jiné podklady,
nez tomu bylo v predchozich obdobnych pfipadech, a bude pravni predpisy vykladat
stejnym zpusobem. Ziadné z téchto legitimnich olekavani, kterd zalobkyni vznikla v
dusledku cinnosti samotného nalézaciho spravniho organu, nebylo naplnéno, tedy nalézaci
spravni organ nerespektovat § 2 odst. 4 spravniho radu. Legitimni olekavani zalobkyni
vzniklo z davodu, ze nalézaci spravni organ v minulosti po nékolik let uznaval totozné
vzdélani dosazené na Moskevské univerzité podnikatelstvi a prava (coz v rozhodnuti
nalézaci spravni organ v podstaté potvrzuje). Jednalo se o tedy o rozhodnuti vydana v
obdobnych pfipadech. Tato rozhodnuti vydaval nalézaci spravni organ konstantné jak na
zadatku studia zalobkyné, tak po celou dobu jejiho studia. O téchto rozhodnutich byla
spravena a vyvolaly u ni tedy legitimni ocekavani, ze jeji studium bude rovnéz uznano.
Jinak by na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava nestudovala. Zasada legitimniho
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ocekavani vyplyva z Gstavné zakotvené zasady pravni jistoty. Chrani dobrou viru osoby v
v 4 4 4 4 Vv 4 / o v v
to, ze spravni organ se zachova predvidatelnym zpusobem, tedy ze bude dodrzovat
prisliby, které udélil a rozhodovat obdobné ptipady obdobné. Odrazem této zasady v
4 N 4 4 4 7 . 4 4 v/ . N b / v
ramci spravniho fizeni je § 2 odst. 4 spravniho radu, kde je mimo jiné stanoveno, ze
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedGvodné rozdily. Smyslem tohoto principu je, aby se mohl kazdy
\4 4 Vo /4 . o 4
spolehnout, ze organ verejné moci bude rozhodovat zpusobem, kterym rozhodoval dosud,
a aby se tim padem mohl spolehnout na uplatiovani urditého vykladu pravnich predpist
nebo urdity konstantni postup v ramci spravniho uvazeni. Dodrzovani této zasady je
dtlezité z hlediska pravni jistoty. Zaruduje kazdému, ze pokud se zachova urcitym
zplisobem, muze ocekavat predvidanou reakci organu vefejné moci v souladu s jeho
dosavadni rozhodovaci praxi. Jestlize by se organ vefejné moci nechoval v souladu s jeho
dosavadni rozhodovaci praxi, vyvolalo by to zasadni nejistotu u osob ohledné toho, jak se
mohou chovat v situacich, které mohou byt nasledné predmétem rozhodovani organu
Vo /4 M M 4 4 4 o V v/ \4 /4 /4 4
verejné moci a jako chovani nedovolené se muze zalit povazovat takove, které do té doby,
1 dle organti vefejné moci, bylo dovolené. V takovém pripadé by nebyla jistota, ze pokud
se osoby zachovaji urlitym zplsobem, ze toto jejich jednani vyvola olekavanou reakci.
Nebylo by jisté, kde je pravo, protoze pravem autoritativné rozhodovat a tim pravo
nalézat jsou nadany pravé organy vefejné moci, coz ma svij odraz v judikature téchto
4 o 4 4 . v/ v 4 4 4 o /4
organu (resp. spravni praxi v pripadé spravnich organt). Pokud by se nedalo spoléhat na
jejich rozhodovani ve stejnych nebo obdobnych vécech, nebylo by jisté, kde je pravo,
M / o M 4 \4 v v/ 4 ’
jakym zpusobem se mohou subjekty prava zachovat, coz by mélo nepfipustny nasledek v
podobé totalni pravni nejistoty, tedy nasledek v pravnim statu nepfipustny. Je pritom
nerozhodné, zda organem verejné moci je soud nebo spravni organ, nutnost dodrzovat
zasadu legitimniho ocekavani plati pro oba tyto organy stejné, oba totiz musi respektovat
Gstavné zakotvenou zasadu pravni jistoty, ze které zasada legitimniho ocekavani prameni a
M v/ 4 M Ve B i / 7 7/ 4 4 o 4 4
jejiz je soucasti. Proto je pouzitelna i judikatura tykajici se rozhodovani souda. Pro spravni
organy je nutnost zohlednéni této zasady navic jeSté zesilena zatazenim mezi zakladni
zasady spravniho fizeni v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Své studium zalobkyné zacala se
znalosti rozhodovaci praxe nalézactho spravatho organu, ktery o zadostech o uznani
vzdélani ziskanych v oboru pravo na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava,
rozhodoval tak, Ze vydaval osvédleni o uznani tohoto vysokoskolského vzdélani. S
divérou vtuto rozhodovaci praxi tedy zalobkyné zacala studovat ptislusny studijni
program a olekavala, Ze se nalézaci spravni organ zachova stejné tak, jak se zachovaval ve
svych dosavadnich rozhodnutich, tedy vyda osvédceni o uznani jejtho vzdélani. S timto
v 4 4 4 \4 4 4 4 i 4 4 4 ' v
ocekavanim, zalozeném na dosavadni rozhodovaci praxi spravniho organu, takeé Zalobkyneé
4 v/ 4 4 4 V17 4 4 v 4 4 4 4
podavala zadost o uznani zahrani¢ntho vzdélani. Nyni by mél postupovat nalézaci spravni
organ v souladu se zasadou legitimniho ocekavani, které v zalobkyni vyvolal v dusledku
rozhodovaci praxe 1 jeho opakovanych ujistovani o rovnocennosti srovnavanych studijnich
programd, a tedy jeji vzdélani uznat. V tomto lze odkazat napriklad na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 67/2010-140 ze dne 15. 12. 2011, kde je uvedeno, ze legitimni
ocekavani ,ve vertikilnim vztabu mezi organem verejné moci a adresitem pravni regulace se
objevugje tehdy, kdy organ vereiné moci vytvori urcitou situaci, jiz adresdt regulace s divérou v
akry vrchnostenskébo organu prizpisobil své jednini a spoléhal na to, Ze ve své diivére nebude
zklamadn. Prikladem této koncepce je napr. ochrana legitimnibo ocekdvani v britském spravnim
prdavu, zaloZend ,ujisténim* (,representation”) spravnibo organu, jeho deklarovanou politikou,
smérnici jeho Cinnosti ¢i ustalenou aplikacni praxi“. Jak je uvedeno vyse, rovnocennost
studia, které zalobkyné vystudovala, se studiem studovanym na Zapadodeské univerzité [v
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Plzni] v oboru pravo, pravni véda, opakované potvrzoval nalézaci spravni organ svou
rozhodovaci praxi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 Afs
50/2009-233 ze dne 16. 3. 2010, princip predvidatelnosti prava se vztahuje ke dvéma
situacim, priemz z hlediska legitimniho odekavani mezi nimi neni rozdilu. Z hlediska
Casového je legitimni ocekavani chranéno vzhledem ke dvéma okamzikim: vzhledem k
okamziku rozhodovani spravniho organu, ale téz vzhledem k dobré vife Gcastnikd fizeni,
ktera vznikne do okamziku jednani, které je nasledné posuzovano spravnim organem. V
tomto piipadu tedy zalobkyni vzniklo legitimni ocekavani ke dni prijeti ke studiu. V té
dobé zalobkyni vzniklo legitimni ocekavani, ze v pfipadé Gspésného absolvovani bude toto
studium nasledné uznano za rovnocenné studiu na Zapadoceské univerzité [v Plzni].
Legitimni o¢ekavani vsak nemusi byt pouze ve vazbé k hmotnému naroku, existovat mtze
1 ve vztahu k procesnimu postupu spravniho organu. Toto legitimni oekavani procesniho
postupu v obdobnych vécech spravni organ nerespektuje, kdyz po zalobkyni vyzadoval
podklady, které v predchozich obdobnych fizenich nevyzadoval. To nalézaci spravni
organ potvrdil i na str. 6 rozhodnuti, kde uvedl, Ze v minulosti rozhodoval pouze na
zakladé diplomu a dodatku k diplomu. Bylo tomu tak proto, ze znal studijni program
Moskevského institutu podnikatelstvi a prava, tedy nemusel tyto podklady vyzadovat.
O procesnim prubéhu dtivéjsich spravnich fizeni zalobkyné byla samoztejmé take
spravena jiz pred podanim své zadosti. Nyni tedy postupoval nalézaci spravni organ v
rozporu s touto svou spravni praxi a vyzadoval po zalobkyni dolozeni dokumentq, které v
dosavadnich obdobnych fizenich nevyzadoval, kdyz jsou mu jiz znamy z jeho predchozi
rozhodovaci praxe. Princip legitimniho olekavani mize mit pfednost i pred legalitou, resp.
neexistuje nadfazenost legality spravni praxi zakladajici legitimni oéekavani. K tomu srov.
bod 81 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 88/2006-132 ze dne 21. 7. 2009:
wSpravni praxe zakladajici legitimni ocekavini je ustdalend, jednotnd a dloubodobd cinnost
(p7ip. i mecinnost) organii verejné spravy, ktera opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpisi. Takovou praxi je sprdvni orgdn wvdzan. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpiisobila modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.” nebo
nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 591/06 ze dne 6. 5. 2009, ze kterého vyplyva p¥ednost
spravni praxe pred aplikaci mezinarodni smlouvy, jejiz aplikace je sice v souladu s
legalitou, avsak v rozporu s dosavadni spravni praxi: ,Soustavnd praxe organi statni spravy
socidlnibo zabezpecent, kontinudlné existujici az do pocatku roku 2004, tedy dotvorila Ceské
prdvo v jebo materidini podobé tak, Ze v relevantni dobé nemobla byt Umluva pouZita misto
zikonné dpravy. Tedy francouzsti statni prislusnici, kterd neméli v Ceské republice trvaly pobyt
a byli &nni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztabu uzavieném podle
cizich pravnich predpisi, nebyli ucastni na pojisténi podle zdkona ¢ 54/1956 Sb.,
0 nemocenském pojisténi zaméstnanci, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 [s odkazem na § 5
pism. b) citovaného zikonal.“ Ustavni soud v uvedeném nalezu s odkazem na legitimni
ocCekavani a spravni praxi odmitl aplikaci mezinarodni smlouvy, jelikoz dal prednost
spravni praxi pred inkorpora¢ni normou obsazenou v zakoné, dal tedy prednost spravni
praxi, resp. legitimnimu olekavani, pred zakonem. Prednost ma legitimni ocekavani za
predpokladu, Ze zde existuje bud spravni praxe, nebo ujisténi spravniho organu. Jak je
uvedeno vyse, obé podminky byly vuéi zalobkyni splnény. Toto uvadime jen jako
podpurny argument, dle naseho nizoru by mél spravni organ vydat rozhodnuti o
osvédcent i v pripadé, pokud by prihlizel jen k samotnému principu legality. Argumentace
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 50/2009-233 ze dne 16. 3. 2010 je pak ze
strany nalézactho spravniho organu ryze ucelova. V ném se totiz neresi otazka ustalené
spravni praxe, jak tomu bylo v tomto pripadu, kde po nékolik let byla spravni praxe
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potvrzovana nejméné desitkami rozhodnuti. V uvedené véci, kterou resil Nejvyssi spravni
soud, se jednalo o legitimni ocekavani, které mélo byt zalozeno toliko jednim stanoviskem
a dvéma spravnimi rozhodnutimi. I za téchto podminek vSak Nejvyssi spravni soud
nevyloudil, Ze mohlo dojit ke vzniku spravni praxe, na kterou se vztahuji ptisnéjsi
podminky prilomu takto vzniklého legitimniho odekavani, kde se nestali pouze
vyporadat se v odiivodnéni se spravnimi rozhodnutimi obsahujicimi jiny pravni nazor, jak
je tomu v pripadé, kdy nevznikne ustalena spravni praxe, avsak ani tuto ,mékc? podminku
/ 4 4 4 4 M v v/ / / v 4 4
nalézaci spravni organ nesplnil, kdyz se zadnym ze svych predchozich rozhodnuti
nezabyval, nebyly by proto splnény podminky pro odchyleni se od predchozich
Y2 .o . \4 ’ 4 4 4 v/ v v
rozhodnuti, 1 kdyby jimi nebyla zalozena ustalena spravni praxe. V tomto pripadé se vsak
, . ’ / ’ . v 7 , ) e
navic jednalo o ustalenou spravni praxi, na odklonéni od které se vztahuji, jak bylo
/v v/ Vev/ 4 4 4 4 7 ’ /7 . 4
uvedeno vyse, prisnéjsi podminky. Ustalenou spravni praxi je pak ustalena, jednotna a
dlouhodoba c¢innost (ptipadné i nelinnost) spravniho organu. Takovou dinnosti byla
v . Ve /4 4 4 4 4 / v M
nepochybné i ¢innost nalézactho spravniho organu, ktery po nékolik let vydal
prinejmensim desitky rozhodnuti o osvéddeni totozného vzdélani, v disledku které nejen
zalobkyni vzniklo legitimni ocekavani, ze bude nostrifikovano i vzdélani zalobkyné.
Takovou spravni praxi lze zménit, ,pokud je takovd zména inéna do budoucna, dotcené
subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je vddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.
Libovolna (svévolna) zména wvykladu pravnich predpisu smérujici k tiZi adresitii neni
pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu zdkoni
souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky wvyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad)* (srov. bod 46 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2013-35 ze dne 26. 3. 2014). Z uvedeného rozsudku tedy
vyplyva, ze zména spravni praxe muze byt nejen odGvodnéna zavaznymi okolnostmi, ale
4 4 Ve v v 4 . 4 4 4 v 4 .
musi byt ¢inéna do budoucna a dotéené subjekty se s ni musi mit moznost seznamit. Podle
nové spravni praxe lze tedy postupovat, jen pokud jiz Gcastnikovi spravaiho fizeni drive
nevzniklo legitimni ocCekavani podle dosavadni spravni praxe, tedy pokud urcité jednani
bylo uéinéno nebo pravni vztah byl zaloZen poté, co spravni organ umoznil subjektim
seznamit se s novou spravai praxi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné studium zacdala za
v 4 4 4 i 4 /4 .. 4 v 4 4 4 v M
predchozi spravni praxe, vzniklo ji také legitimni ocekavani, ze toto studium bude
posuzovano dle této spravni praxe. Nalézaci spravni organ navic nikdy nesignalizoval, ze
’ ’ . / v . .. ’ v v . .
svou spravni praxi hodla zmeénit, nebyl ji tedy opravnén zmeénit ani do budoucna. I pokud
by vsak ke zméné spravni praxe mohlo dojit, zména by se mohla tykat pouze toho studia,
které bylo zapocato poté, kdy jiz nemohlo subjektim vzniknout legitimni oéekavani, tedy
po ohlaseni zmény spravni praxe. Nepfipustna je navic svévolna zména spravni praxe. Za
racionalni zménu lze povazovat takovou, ktera je odivodnéna zménou interpretovaného
zakona, zménu pravnich predpisi souvisejicich s interpretovanym pravnim predpisem a
zménu skuteCnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (tim je myslena predevsim zména
spoleéenskych podminek). Je zrejmé, ze jelikoz k zadné z popisovanych skutecnosti
nedoslo, neni zména spravni praxe spravnich organl nidim jinym nez nepripustnou
libovtli. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2013-35 plyne
nejen to, ze ,stard“ spravni praxe se aplikuje na pravni vztahy zalozené za doby jejti
aplikace, kdy tedy ohledné uréitého jednani vzniklo subjektu legitimni oéekavani, ze jeho
¢innost vyvola predvidatelnou reakci spravaiho organu v souladu s touto praxi, ale ze i
v/ 4 4 /4 4 4 i M /4 4 v 4
ptipadna nezakonna spravni praxe se aplikuje na pravni vztahy zalozené za dobu, kdy byla
uplatfiovana, tedy legalita ustupuje legitimnimu ocekavani (srov. odst. 44 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2013-35). Je tim chranéno jednani uéinéné v
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duveére v pravo, ktera zahrnuje nejen duveéru v text pravniho predpisu, ale rovnéz v trvajici
vyklad takového predpisu ze strany organt vefejné moci, ¢ili v pravo v jeho materialni
v 4 . 4 4 4 A 4 v Ve / ’
podobé. Je nepochybné, a ani spravni organy to nezpochybnuji, ze zde v urcitém obdobi
ustalené spravni praxe byla. Spravni organy vsak pouze neurcité tvrdi, ze v zasadé nejde o
v 4 4 b4 Vv 4 4 4 ’ ’ v .. /
zménu spravni praxe, nebot predchozi spravni praxe byla dana na zakladé jinych
skutkovych okolnosti. To vSak Zalobkyné sporuje a spravni spis neobsahuje nic, co by
svédéilo o opaku. V tomto ptipadé tedy méla byt zohlednéna ustilend spravni praxe
spravnich organt, na zakladé které vzniklo Zalobkyni legitimni ocekavani. Kategoricky
4 v 4 o 4 /4 ’ 4 oV . *." 4 v ’ ’ 4
zavér, ze v dusledku nezakonné spravni praxe nemuze vzniknout legitimni ocekavani,
uvedeny ve zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Plzni, neni dle naseho nazoru spravny,
M /. 4 /v J . 4 Ve 7 4 v v . .. 4
jak vyplyva z vyse uvedené judikatury, ktera za urlitych podminek predrazuje legitimni
ocekavani pred legalitu.

V bodé XVIL zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany otevrené nerespektuje zavazny pravni
4 / V. o/ 7 M . 4 . 4 7 v/ v o v M
nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku, jelikoz dle jeho nazoru neni radné oduvodnén a je
»nejasny a nesrozumitelny, neodpovida skuteénostem vyplyvajicim z podkladd pro
rozhodnuti shromazdénych v pribéhu fizeni a obsazenych ve spravnim spise“. Proto

4 . 4 4 4 v
misto toho, aby ho respektoval a doplnit podklady rozhodnuti, pouze vice méné
parafrazoval své predchozi rozhodnuti a vydal Rozhodnuti zjevné jen proto, aby formalné

Ve Ve Vv v v 4 v / vV / v /7 /v 4 V. o/ 7
ukoncil svou necinnost v presvédcent, ze bude Uspésny se svou kasacni stiznosti. Zrusujici
rozsudek vsak prezkoumatelny zjevné je, zavazny pravni nazor je formulovany
jednoznané a tedy tim, ze zalovany zalozil Rozhodnuti fakticky opét na tom, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno (nedolozila autentické sylaby, neprokazala
opravnéni Moskevského institutu podnikatelstvi a prava poskytovat vzdélani v Ceske
republice) a Zze v tomto sméru dikazni povinnost spravni organy nemaji, zalozil vadu
fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost Rozhodnuti. Pokud pak ve spravnim fizeni
nedoslo k doplnéni podkladd, logicky ani nemohly byt odstranény ony pochybnosti o
fadném pribéhu studia, i pokud by objektivné byly dany. I v tomto sméru tak zalovany
ignoroval soud, resp. zavazny pravni nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku.

Pod bodem XVIII. zaloby zalobkyné uvedla, Ze nevyporadani odvolacich namitek, at uz
sméfuji proti zavéram skutkovym nebo pravnim, zaklada vzdy nepfezkoumatelnost
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pro nedostatek diavodu (srov. odst. 10 rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich & j. 10 A 77/2012-36 ze dne 30. 1. 2013: ,Je
neprezkoumatelné rozhodnuti, které postrdda zakladni zikonné naleZitosti nebo rozhodnuti, u
néhoz je vyrok v rozporu s odivodnénim a neobsabuje vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti, které jsou pro danou véc podstatné, nebo nebyly vyporddany
odvolaci namitky. Z odivodnéni rozhodnuti totiz musi byt vzidy seznatelné, z jakych divodii
spravni organ povaZoval ndmitky vznesené ucastnikem v 7Tizeni o 7ddném opravném
prostredku za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal spravni orgin za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle jaké pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazi a v pripadé rozhodovdani o sankci, jaké vivahy jej vedly k
uloZeni sankce v konkrétni vysi. Pokud rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsabuje pouze obecné
vysvétlent, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a divody byly shleddany jako spravné, je
neprezkoumatelné, nebor konkrétni divody, o néz se vyrok rozhodnuti opird, v takovém
pripadé zcela chybi. Odvolaci organ se vidy musi vyporadat se vsemi divody uvedenymi v
odvoldni a uvést, jakymi konkrétmimi vivabami se ¥idil p¥i vysloveni zavéru.“ nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 66/2008-72 ze dne 30. 4. 2009: ,Z rozhodnut{
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spravnibho organu musi vzdy vyplyvat vztabh mezi skutkovymi zjisténimi a s“vabami pri
hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, nebot’ by neddavalo dostatecné zaruky pro to, Ze
nebylo vydino v diisledku liboviile. I z rozhodnuti spravnibo organu musi byt ziegmé, proc
spravni organ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika rizeni v odvolini a
pro¢ jeho odvolaci namitky povazuje za nediivodné. (...) I kdyz stéZovatel v rozhodnuti
rekapituloval obsab spravnibo ¥izeni a poté uvedl svij pravni zavér, nelze preblédnout, Ze v jeho
odivodnéni absentuje predevsim vivaby, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
castnice vizeni obsaZzenou v odvolani. V této souvislosti je tveba zdiraznit, Ze nedostatek
odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim 7izeni nemize byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéisim rozborem pravni problematiky v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu,
7imz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odiivodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢ . 3 As 51/2003-58, dostupny na
ww.nssoud.cz).), které je obligatornim divodem pro zruseni rozhodnuti bez natizeni
jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 29 Ca 121/2009-29 ze dne 30.3.2012: ,Nevyporida-li se spravni orgin s
jednotlivymi  namitkami  dcastnika vizeni, je napadené rozhodnuti v této Cdsti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.).“). Soudu
pritom neptislusi reSit odvolaci namitky za zalovany spravni organ (srov. odst. 15
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&.j. 10 A 77/2012-36 ze dne 30. 1.
2013: ,Soudu pak v 7izeni o Zalobé neprislusi, aby namitky vznesené Zalobcem v odvolani
vyresil za spravni organ, nebot’ by nepripustnym zpiisobem zasahoval do ¢innosti spravnich
organii a vstoupil do pravomoci spravnich organi, tak jak jsou jim stanoveny prislusmymi
pravnimi predpisy. Z toho divodu soud uzavrel, Ze rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi.“), bez vyznamu je rovnéz pripadna nasledna argumentace spravniho
organu, ktera neni obsazena v oduvodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 As 66/2009 ze dne 24. 6. 2010: ,Zdejst soud pritom povazuje za
nezbytné rovnéz zdiraznit, Ze argumentace stéZovatele obsaZend (az) v kasacni stiZnosti
obsahuje do znacné miry svahy, které jsou vsak dovozoviny ndsledné. Tyto ale nemohou
nahradit v odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdnu chybéjici svabu (srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 1 A 629/2002-25, publikovany pod
¢ 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoZ soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢ j. 2 A 552/2002-25, oba
dostupné na www.nssoud.cz).“). Nevyporadani dukaznich navrht pak zaklada vadu tzv.
opomenutych dtkazd, kterd zaklidd dle ustilené judikatury Ustavniho soudu
protiustavnost rozhodnuti.

Pod bodem XIX. zaloby zalobkyné uvedla, ze Rozhodnuti neni, v rozporu s § 69 odst. 1
4 4 \4 4 4 v / Vv 4 4 v 4 / V. 4 M
spravniho fadu, podepsano opravnénou ufedni osobou a opravnéna uredni osoba o jeho

vydani nevi.
Zavérem zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyni nebylo stran jeji zadosti
vyhovéno, nebot nepredlozila dokumenty stvrzujici, ze ma kvalifikaci vydanou vysokou
skolou tvotici soucast vysokoskolského vzdélavactho systému Ruské federace. V jejim
v/ vV Vv v 4 4 V. 7/ V17 4 V) /4 v 4 i 4 7. i
pripadé slo o predstirané zahrani¢ni vzdélani zajistované spole¢nosti Mezinarodni institut
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podnikatelstvi a prava, s. r. o., pro statni pfslusniky Ceské republiky. V dokumentech
predlozenych zalobkyni se objevila fada nejasnosti zakladajicich divodnou pochybnost o
fadném pribéhu studia.

K jednotlivym zalobnim namitkim zalobkyné zalovany uvedl, Ze vécna prislusnost
Univerzity v projednavané véci byla dana jeji platnou akreditaci bakalarského studijniho
programu ,Pravni specializace ve vztahu na konkrétni absolvované vzdélani dolozené
zalobkyni - typ a zaméfeni studia, tj. bakalafské studium ve studijnim programu ¢i oblasti
»Pravo“. Porovnani zalobkyni dolozeného vzdélani a kvalifikace s jinymi studijnimi
. 7./ v v /4 A ’ 4 v 4
programy, jak namita zalobkyné, by mohla vést pouze verejna vysoka skola, ktera
vV e e g 7 X4 . \4 /7
uskutecniyje studijni program obdobny studijnimu programu, jehoz absolvovanim byla
4 4 4 v 4 ‘[ * */V 4 /7 . \4 VE'A 4
ziskana zahraniéni vysokoskolska kvalifikace, o jejiz uznani je zalobkyni zadano.

Dale zalovany uvedl, ze podle § 10 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach rektora zastupuji v
jim uréeném rozsahu prorektori, které jmenuje a odvolava rektor. Tato zakonem dana
skuteénost je prenesena do platného Organiza¢niho fadu Univerzity, ktery je vefejné
dostupny na jeji Gfedni desce i internetovych strankach. Prorektorovi pro studijni a
pedagogickou ¢innost bylo svéfeno rozhodovani mj. v fizenich o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace na zakladé ,Rozhodnuti rektora ¢ 24R/2012-Z.CU*.
Rovnéz Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57 A 179/2018-63,
uvedl: ,Nezdkonnost nezpusobuje ani identita osoby podepsané pod prvoinstancnim
rozhodnutim, kdyz po celou dobu spravnibo vizeni nebylo pochyb o tom, Ze prvoinstancni
rozhodnuti vyslovuje vitli prvoinstancnibo organu a nejednd se o jakysi osobni exces konkrétni

osoby.“

Zalovany se neztotoznil ndzorem Zalobkyné, e ve véci nerespektoval rozsudek Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 179/2018, jelikoz se jeho jednotlivymi disledky zabyva v
¢asti VI napadeného rozhodnuti (na strané 11 a nasl.).

Zalovany shledal, %e Univerzita postupovala v souladu s § 3 spravniho ¥adu, kdy% si v
souladu s internim vnitfnim predpisem ,Rozhodnuti rektora ¢ 15R/2009“ vyzadala
odborné posouzeni obsahu obou studii (tuzemského a zahraniéniho) Fakultou pravnickou,
jez uskutecnuje jediny nejblize obdobny bakalarsky studijni program ve smyslu § 89 odst.
1 pism. b) zakona o vysokych skolach. Jelikoz Univerzita ve stanovisku (vyjadreni) dékana
Fakulty pravnické jako jeji organizacni soucasti neshledala rozpory, nespravnosti ani
nesoulad s dosavadnimi zjiSténimi a s obsahem stanoviska fakulty se ztotoznila, nelze za
vadu tizeni povazovat skuteCnost, ze nedoslo k porovnani studijnich programi na
organiza¢ni urovni Univerzity, jak zalobkyné namita.

V  rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné byly porovnany studijni plan
P & P 1% yiy P y jui p
IV / ey , , .. v - ,

bakalarskeho studijniho programu ,,Pravni specializace®, obor ,Vereind sprava“, s obsahem

v/ i v v vV _V 4 4 i v M / Vevy
prilohy k diplomu zalobkyné. Byly zjistény a popsany rozdily, z nichz nejvyznamnéjsi
predstavuje nesoulad v podobé statnich zavérecnych zkousek urcujicich profil absolventa
studijniho programu. Rovnéz schazela pocetna rada stézejnich predméti vyucovanych na
Univerzité, liSily se hodinové dotace predmétl, poclty dosazenych zkousek v ramci
jednotlivych predmétt, jejich Clenéni a blizsi specifikace. Zalovany je presvédlen, ze tyto
diference odtvodriuji zamitnuti zadosti o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani
ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona o vysokych skolach.

Zalovany dale odkizal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 25. 9. 2019, &. j. 30 A 106/2017-
97, v némz byla fesena podobna véc a v némz se uvadi: ,S pouZitim metody logického
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vykladu a maiori ad minus je nezbytné ustanoveni § 90 odst. 5 zdakona o vysokych skoldch ¢.
111/1998 Sb. wyklddat tak, Ze pokud lze zamitnout Zidost o wuzndni zahranicnibo
vysokoskolského vzdélini a kvalifikace za situace, kdy dva porovndvané studijni programy jsou
v podstatnych rysech odlisné, pak tim spiSe lze zamitnout Zadost o wuzndni zabranicnibo
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace [na zakladé § 90 odst. 5 zakona o vysokych skoldch] v
pripadé, kdy vedle studijnibo programu uskutecriovaného tuzemskou vysokou skolou neexistuje
adekvdtni studijni program uskutecriovany zahranicni vysokou skolou a komparace dvou
studijnich programii neni mozna.“

Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné ve své zadosti ze dne 31. 8. 2010 o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani uvedla jako ji absolvovanou vysokou skolu spolecnost
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s. r. o., v Praze. Nasledné v sylabech
jednotlivych pfedmétl zahrnutych do doplnéni zadosti ze dne 20. 6. 2011 a v dokumentu
nazvaném ,Studijni predméty, pravni véda“ dolozeném dne 10. 9. 2012 se vyskytuje tentyz
subjekt. Jak se ukazalo, zalobkyné neabsolvovala studium na zahraniéni vysokeé skole, tzn.
na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, nybrz u spolecnosti
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s. r. o. Studium zalobkyné se zamérovalo na
pravni systém Ceské republiky, predniSeli v ném tuzemsti lektofi a vjuka probihala v
Ceském jazyce. V dané véci je v tomto sméru dale podstatné, ze fizeni o uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je fizenim zahajovanym na zadost, na
néjz se vztahuji § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach a § 37, § 44 az 45 spravniho radu.
Podle ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o vysokych $kolach je podkladem pro uznani diplom,
vysvédcCeni nebo obdobny doklad vydany zahrani¢ni vysokou $kolou, pripadné dodatek
k diplomu a doplrujici informace o tom, ze studijni program uskuteéniovala instituce
opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto
zakona, a o naplni vysokoskolského studia v zahrani¢i. Tyto dokumenty jsou ze zakona
pozadovany od zadatele o uznani, ktery absolvoval zahraniéni program, ziskal zahranicni
vzdélani a je drzitelem zahrani¢ni kvalifikace, nikoliv od spravniho orginu, ktery je
posuzuje a vyhodnocuje. Rizeni podle § 89 a 90 zikona o vysokych $kolich je ¥izenim na
7adost, ovladané zasadou dispozi¢ni. Zalovany rovnéz podotyka, Ze spravni ¥ad v § 50
odst. 2 uréuje lastnikum rizeni povinnost poskytovat spravanimu organu pfi opatfovani
podkladt pro vydani rozhodnuti veskerou potfebnou soulinnost. Zaroven podle § 52
spravniho radu jsou Ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Citovanymi ustanovenimi neni dle zalovaného nijak dotcen pozadavek plynouci ze ¢l. II1.2
Lisabonské umluvy, aby kritéria pouzivana pfi hodnoceni a uznavani kvalifikaci byla
jasna, koherentni a spolehliva.

Zalovany dale uvedl, Ze 7alobkyné nespravné zhodnotila vyznam vyhlasek ¢ 249/2003 Sb.
a ¢. 322/2005 Sb., nebot se po vécné strance nevztahovaly k uznani zahraniéniho vzdélani
na izemi Ceské republiky. Vazaly se na zakon & 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, a
na zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, a jejich Glel spocival v urceni, jaka
studia se povazuji za soustavnou pripravu ditéte pro budouci povolani pro tcely stanoveni
davek statni socialni podpory a diichodového pojisténi. Absolvovani studia v programech
na instituci zarazené do prilohy téchto vyhlasek v zadném pripadé nevytstovalo v ziskani
vzdélani rovnocenného se vzdélanim absolventd studijnich programt akreditovanych
podle zakona o vysokych skolach. V takovém pripadé by bylo zbyte¢né, aby probihal
proces uznani. Kazdou véc je pritom tfeba posoudit jednotliveé.

Dle zalovaného zalobkyni dolozena kopie Osvédceni o statni akreditaci ¢. 0673 ze dne 6. 6.
2017 vydana Federalni sluzbou dozoru ve vzdélavaci a védecke sfére, Moskva, Ruska
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federace, nepotvrzuje, ze by byla studijnimu programu zaméfenému na studium v oblasti
pravaiho fadu Ceské republiky udélena akreditace. V fizeni ve véci zalobkyné tak byly
zjistény skuteCnosti neumoznujici podle Lisabonské tmluvy i zakona o vysokych Skolach
4 4 A ‘[ /7 4 4 4 M i 4
uznani zahrani¢ni kvalifikace ziskané po absolvovani studia. Pokud je poukazovano na
v/ v/ 4 / / 4 4 v v 4 v
star$i pripady, zalovany podotyka, ze ke zméné rozhodovaci praxe v roce 2009 doslo na
zakladé novych skutenosti. Bylo zjisténo, ze zprostfedkovanim vzdélani u spolecnosti
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava, s. r. o., je obchazen systém povinnych
akreditaci (dle vyjadfeni Nejvyssi statni zastupkyné, viz napf. zaloba na zruseni spravniho
rozhodnuti vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 Ca 20/2009). Diplom
zalobkyné nebyl predmétem hodnoceni ruského ENIC-NARIC a spravni organy prvaiho
a druhého stupné ve svych rozhodnutich nezpochybnovaly jeho platnost, ackoliv to
v Vv / / o o /7 1/
zalobkyneé (z neznamych duvodt) uvadi.

K argumentaci zalobkyné stran neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze spravni rad ani jiny pravni predpis nicméné nestanovi spravnimu organu
povinnost, aby se do nejmensich podrobnosti zaobiral vsemi tvrzenimi v podanich.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 As 22/2015-143, se
upozortiuje na potiebu dat prednost zasadam efektivity a hospodarnosti tizeni, jez by
podrobnou analyzou nimitek Géastnika Hzeni mohly byt dotéeny. Také Ustavni soud v
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl US 989/08, konstatoval, Ye ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvrdcent) jednotlivé vznesenych namaitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd.”.

Zavérem zalovany shrnul, ze namitky zalobkyné nejsou divodné. Napadené rozhodnuti je

v v 4 /4 4 4 M v v v o 1./ 4 4
vécné spravné a zakonné, diplom zalobkyné nelze povazovat za zpusobily k uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani podle zakona o vysokych s$kolach a podle
Umluvy. Takové uznani by bylo i v rozporu s verejnym zajmem. Zalovany navrhl zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot
stim oba Ucastnici fizeni souhlasili (zalobkyné nereagovala na vyzvu soudu ¢. j. 57 A
12/2021-76 dorucenou ji dne 27. 4. 2021, zalovany souhlasil vyslovné ve svém vyjadfeni
k zalobé ze dne 13. 4. 2021).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Nejprve se soud zabyval namitkou nicotnosti prvoinstancniho rozhodnuti jako jeho

</ v M4 \4 Vev/y 4 NN M M v /v "4 4 4
potencialné nejzavaznéjsi vadou vyvolavajici jeho neexistenci. Prekazkou pro vyporadani

’ v ’ ’ . v v v v . . . v

této zalobni namitky nebyla skutecnost, ze zalobkyné tvrdila nicotnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti a nikoliv napadeného rozhodnuti, nebot tato rozhodnuti tvofi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). K pojmu
nicotnosti rozhodnuti spravnibo organu se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti
vyjadroval opakované, a to napr. v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 3. 2013, & . 7 As
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100/2010-65 nebo v rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 13. 5. 2008, ¢ j. 8 Afs 78/2006-74 (C.
1629/2008 Sb. NSS). V' posledné zmiriovaném rozhodnuti uvedl Nejuvyssi spravni soud
ndsledujici: ,,Nicotnost (...) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavainéisimi, nejtéZsimi a rovnéZ i
nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpf je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak
neni ,béznym* rozhodnutim nezikonnym, nybrz ,rozhodnutim*, které pro jeho vady wviibec
nelze za vereinémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni s to vyvolat
verenopravni ncinky. Zatimco v pripadé ,béZnych® vad spravnich rozhodnuti se na tato,
s obledem na uplatnéni zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na
rozhodnuti existujici a zpusobila vyvolavat prislusné pravni disledky a piisobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada
neuplatni. Z povaby vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i pr¥islusné pravni ndasledky. S
nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky.“ Odkdzat Ize téZ na rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001-96, ¢
793/2006 Sb. NSS, podle jehoz pravnich zdvéri ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu,
zdsadni nedostatky projevu wvile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud priblizi z wredni povinnosti).“
Definice nicotného spravnibo aktu je odbornou literaturou i ustdalenou judikaturou podrobné
popsina a neni sporu o tom, Ze se jednd o akt zatiZeny tak zdvaznymi a nezhojitelnymi vadami,
Ze neni zpusobily vyvoldvat ucinky a proto nelze jej vitbec povazovat za rozhodnuti. Pokud je
takovy akt podroben soudnimu prezkumu, soud wvyslovi jeho nicotnost, a to i bez navrbu
ucastniki ¥izeni. Podle § 76 odst. 2 s. 7. s.: , Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadamsi,
které vyvoldvaji jeho nicotnosti, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se
diivody nicotnosti tykaji jen Casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti,
jestlize z povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020-47, body 17-
20). Zalobkyné nicotnost prvoinstan¢niho rozhodnuti dovozovala z jeho zjevné vnitini
rozpornosti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot na jednu stranu nalézaci spravni
organ uvadél, ze zalobkyné je absolventem zahrani¢ni vysoké skoly a k zamitnuti jeji
zadost o uznani vzdélani ziskaného na zahrani¢ni vysoké skole doslo proto, ze z porovnani
tuzemského a zahranic¢ntho studijniho programu vyplynulo, ze se tyto studijni programy v
podstatnych rysech odliSovaly, na stranu druhou nalézaci spravni organ uvedl, ze
zalobkyné neziskala vzdélani na vysoké skole, tedy nebylo co s ¢im porovnavat. ,,Podstatou
nicotnosti pro zjevnou vnitrni rozpornost je, ze zavazny logicky rozpor musi branit tomu, aby
slo seznat, jak & zda viibec bylo rozhodnuto.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 6. 2016, ¢. j. 9 As 286/2015-60). Soud neshledal, ze by prvoinstanéni rozhodnuti
bylo z zalobkyni tvrzené zjevné vnitfni rozpornosti nicotné. Jak uvedl zdejsi soud
k obdobné zalobni namitce téze zalobkyné v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57 A
179/2018-63, ,[Jle pravdou, Ze se spravni rozhodnuti mohou jevit vnitiné rozpornymi, kdyz pri
ucinéni zavéru o neplanéni podminky proni se zabyvaly i nenaplnénim podminky drubé. Na
drubou stranu nelze odblédnout od tobo, Ze pokud by nebyl spravnym zdavér spravnich organii o
nenaplnéni jedné z podminek, zatimco by byl spravnym zavér o nenaplnéni podminky drubé,
bylo by nezbytné shledat napadené rozhodnuti za zakonné.“ Tato zalobni namitka tedy nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



35.

36.

-pokradovani- 28 57 A 12/2021

dtivodna.

Co se tyce divoda nicotnosti napadeného rozhodnuti, zalobkyné tyto spatfovala v tom, ze
pokud nedojde k porovnani dvou vysokoskolskych studijnich programd, resp. pokud neni
predmétem fizeni uznani vysokoskolského studia, nemuze byt zadost ani vécné
projednana, a pokud projednana je, je vysledné rozhodnuti o této zadosti nicotné. Této
zalobni namitce soud nemohl prisvédéit. Predné je treba uvést, ze zadost o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani lze zamitnout 1 z jinych divodd nez z divodu
neshody mezi studijnimi programy v podstatnych rysech. Tak judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 9 As 286/2015-60, bod 62, ze ,.§ 89 odst. 1 pism. b)
zdkona o vysokych skoldch zakldda pravomoc verejnych vysokych skol rozhodovat o Zidosti o
uzndni zahranicniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace v Ceské republice. Z § 89 a § 90
zdkona o vysokych skoldach [ze dovodit, Ze verejnd vysokd skola rozhoduje o podinich, v nichz o
sobé podatel problasuje, Ze absolvoval studium na zahranicni vysoké skole a zada o jeho uznani
v Ceské republice. Tato tvrzeni &ni z podini Zddost o uzndni zabraniéniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace. V ramci posuzovini Zddosti je pak verend wvysokd skola opravnéna
provérovat, zda je Zadatel skutecné absolventem, zda jde skutecné o zahranicni vysokou skolu,
zda vzdéldni umoZriuje jeho uzndni v Ceské republice, zda Zidost obsabuje predepsané podklady
apod. V pripadé, Ze vysokd skola zjisti, Ze nékteré z téchto podminek nejsou splnény (a tato vada
nebyla odstranéna, lze-li ji odstranit), Zddost zamitne.“ Pokud by tedy mélo dojit k zamitnuti
zadosti zalobkyné i z jinych divodt mimo divody dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych
$kolach, nebylo by takové zamitavé rozhodnuti nicotné. Zalobkyni je v$ak nutno
upozornit, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti vyslovné odkazoval na § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach, divodem pro zamitnuti zalobkyniny zadosti tedy byla
odlisnost tuzemského a zahraniéniho studijniho programu v podstatnych rysech.

Na tomto misté soud k argumentaci zalobkyné stran nespravnosti zavéra plynoucich
z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 9 As 286/2015-60, uvadi, ze nelze bez
dalstho tvrdit, ze judikatura vydana v jinych tizenich neni pro soud zavazna. Rozhodujici
je totiz chapani pojmu zdvaznost judikatury, jinymi slovy, jak se tato zdvaznost soudnich
rozhodnuti vydanych vjinych fizenich projevuje. Soud je toho nazoru, Ze zavaznost
judikatury vydané vjinych soudnich fizenich neni charakteru formalni zavaznosti
prikazujici soudu slepé nasledovat pravni nazory jinych soudd (srov. KUHN, Z. In:
KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprévni. Komentd?. 1. vydani. Wolters
Kluwer : Praha, 2019. s. 90.; obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8.
2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006-68). Soud i spravni organ jsou vsak povinny judikaturu vydanou
v jinych soudnich Hzenich reflektovat (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 301/05). Pokud by tyto mohly judikaturu jinych soudd, v tomto pipadé zejm.
Nejvyssiho spravniho soudu, libovolné pomijet, stalo by se § 12 odst. 1 s.t.s. obsolentnim,
pricemz tento postup soudl a spravnich organt by vykazoval znaky jurisdikéni libovile
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn III. US 470/97), &im? by zaroven
nebyl tUstavné konformnim.  Zaroven neoduvodnéné nerespektovani judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zaklada nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, publ. pod ¢.
3971/2020 Sb. NSS, bod 12). Smyslem existence Nejvyssiho spravniho soudu je
sjednocovat judikaturu krajskych soudt rozhodujicich ve spravaim soudnictvi a spravanich
organd. Ostatné i1 postup zalobkyné je do jisté miry schizofrenni, kdyz tato nepovazuje za
ptipadné, aby zalovany argumentoval judikaturou vydanou nejvyssi soudni instanci
rozhodujici ve spravnim soudnictvi, ale zaroven sama na podporu své argumentace cituje
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soudn{ rozhodnuti jak Nejvy$iho spravniho soudu, tak Ustavniho soudu, tak i krajskych
soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Soud tedy vychazi z toho nazoru, ze
judikatura vydana v jinych soudnich fizenich pusobi skrze svou precedenéni zavaznost,
resp. normativni silu (srov. KUHN, Z. In: BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a
pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013. s. 113), ptilemz tento zavér
podporuje judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011-347), tak Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30
Cdo 1042/2012), tak i Ustavniho soudu (napt. jiz zminény nélez sp. zn. IV. US 301/05).
Ostatné i zakonodarce reflektoval judikatorni zavéry o normativnim ptsobeni judikatury,
kdyz je promitl do § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobkyné nijak konkrétné nereagovala na argumentaci Nejvy$iho spravniho soudu
prezentovanou v rozsudku ¢. j. 9 As 286/2015-60, soud zaroven neshledal zadné divody,
proc¢ se od téchto zavéra odchylit, prodez tyto pti svém rozhodovani nasledoval.

Koneéné nicotnost prvoinstancniho rozhodnuti zalobkyné dovozovala z podpisu tohoto
prorektorem Univerzity. Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 5. 9 As
286/2015-60 plyne, ze ,[Dle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skoldch osvédceni o
uzndni vysokoskolského vzdélini nebo jeho isti v Ceské republice vyddvd vereind vysokd skola.
Zdkon o vysokych skoldch tak zaklada vécnou prislusnost verejné vysoké skoly k rozhodovini o
Zddostech o uznani vzdélani. To potvrzuje i § 90 odst. 1 zdakona o vysokych skoldach, dle néhoz
SVle vécech uznani zahranicnibo wvysokoskolského vzdélini a kvalifikace verejnon vysokou
skolou rozhoduje rektor.” Citované ustanoveni spoluzakotvuje vécnou prislusnost verejné vysoké
skoly pro véci uznani zabranicnibo vysokoskolského vzdélani a kvalifikace a soucasné uréue,
ktery organ vysoké skoly (zde rektor) ve vécech uzndani rozhoduje. Ve vztahu k rektorovi jde o
funkcni prislusnost, jak stéZovateli Nejvyssi spravni soud objasnil jiz v bodu [34] rozsudku ze
dne 29. 7. 2015, ¢ j. 1 As 22/2015 - 143, k cemuz v bodé [35] nvedeného rozsudku dodal, Ze
SJunkcni neprislusnost nemiize byt divodem nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravnibo vddu. Tu
miiZe zpisobit jen nedostatek prislusnosti vécné. S pripadnym nedostatkem funkcéni prislusnosti
je pak spojovdna ,pouze‘ nezakonnost rozhodnuti, nikoli nulita, k niz je soud povinen prihlizet
ex offo (srov. VEDRAL, Josef- Spravni 7dd: komentar. 2. vyd. Praba: Ivana Hexnerovd - Bova
Polygon, 2012, s. 666).“ Rektorovi Masarykovy univerzity navic nic nebrdanilo, aby v souladu s
§ 10 odst. 4 zakona o vysokych skoldach povéril urceného prorektora k tomu, aby jej zastupoval
ve vécech uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélini a kvalifikace. Dle § 10 odst. 4 zakona
o vysokych skoldch: ,Rektora zastupuji v jim urceném rozsabu prorektori. Prorektory jmenuje a
odvoldva rektor.“ Smyslem daného ustanoveni je umozZnit nastaveni pravidel efektivniho
fungovini wvysoké skoly tak, aby vysokd skola nebyla ochromena pri plnéni svych sikoli v
pripadé delsi nepritomnosti rektora (napy. v pripadé dovolené & déle trvajici nemoci), pripadné
aby nedoslo k zablceni rektora. Zcela v souladu se smyslem citovaného ustanovent je to, aby se
rektor dal zastupovat prorektorem i ve vécech uznani zabhranicnibo vysokoskolského vzdélani a
kovalifikace verejnou vysokou skoloun.“ Ani ztohoto divodu tedy nebylo prvoinstancni
rozhodnuti nicotné.

Dale se soud bude zabyvat namitkami stran zakonnosti napadeného rozhodnuti. Predné
soud uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano poté, co rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57 A 179/2018-63 (dale také jako ,zrusujici rozsudek®), bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018-2, a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni. V novém fizeni, tj. v fizeni vedoucim k vydani
napadeného rozhodnuti, byl zalovany vazan pravnim nazorem prezentovanym soudem
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v posledné citovaném rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Pfedné je tieba uvést, ze v pripadé, kdy je podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu vydanému poté, co soud dfivéjsi rozhodnuti spravniho organu zrudil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, je limitovan okruh potencialné ptipustnych zalobnich namitek.
V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 2/2007-119, tak Nejvyssi spravni soud judikoval,
ve J[Zlaloba proti ,novému® rozhodnuti bude tedy ve vétsiné p¥ipadii p¥ipustnd jen co do
namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem. Vedle toho jsou
ovsem pripustné i namitky, Ze v rizeni po zruseni spravniho rozhodnuti soudem a novym
spravnim rozhodnutim doslo k ,novému poruseni zikona, tj. k poruseni, ke kterému v
prvodnim spravnim vizeni nedoslo, pripadné mobou byt namitany i vady ,pivodniho 7izeni*,
které se vsak projevily az v nezikonnosti nového spravniho rizeni nebo které byly podstatné az
po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe tispésné v nové Zalobé nvést
znovu 1 ty Zalobni divody, které nevedly ke zruseni piivodnibo spravniho rozhodnuti jen proto,
Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodi, aniZz by se témito Zalobnimi divody
zabyval (napr. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou nesiplnosti dokazovdni, nebot’
spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt tispésné, az na
nékteré vyjimky, Zalobni body, které mohly byt uplatnény v zakonné Ibiité jiz v puvodni Zalobé.
Stejné tak nemohou obstdat duvody, které byly sice wvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly
krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 3. 2001, & j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uvereinén pod ¢ 798 Spravni judikatury ¢
3/2001).¢

Zalobkyné v podané Zalobé mj. namitala, %e se Zalovany nefidil zivaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu prezentovanym v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 57 A 179/2018-
63, tj. v rozsudku, kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zalovaného.

Zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku uvedl vychazeje z pravniho nazoru prezentovaného ve
svém rozsudku ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 57 A 33/2018-153, ze ,[Z] prdvé citovanych ustanoveni
zakona o vysokych skolich [§ 89 odst. 1 a 3 zakona o vysokych skolach a § 95 odst. 2 a 5
zakona o vysokych skolach - pozn. soudu] wvypljvaji dvé podminky pro ,uzndni
zabranicnibo vysokoskolského vzdélani a kvalifikace”. Zaprvé, Zddost o uzndni zahranicniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace musi podat ,absolvent zahranicni vysoké skoly“.
Zadrubé, ,studijni programy po jejich srovndani® nesmi byt ,v podstatnych rysech odlisné®
Dluzno doplnit, Ze skutecnost, Ze je nékdo absolventem zabranicni vysoké skoly se dokldda
»origindlem nebo dredné ovérenou kopii diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu
vydaného zahranicni vysokou skolou, p¥ipadné origindlem nebo iiredné ovérenou kopii dodatku
k diplomu a doplriujici informaci o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd
poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o ndplni
vysokoskolského studia v zahranici.“ Spravnost tohoto zavéru byla potvrzena i Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 As 193/2019-93, kdyz kasaéni soud
v bodé 11 citovaného rozsudku uvedl, ze ,soublasi s krajskym soudem, Ze pro wznini
zahranicnibo vysokoskolského vzdélani je nutné naplnéni dvou podminek, a to, Ze Zadatel o
uznani je absolventem zabranicni vysoké skoly (§ 89 odst. 1 zdkona o vysokych skoldch), a Ze
studijni programy nejsou po srovndni v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zakona).
Pruoni podminka zejména obndsi posouzeni, zda Zadatel o uznani vispésné dokondil studijni
program, zda vysokd skola byla opravnéna k vyuce tohoto studijnibo programu a zda Zadatel:
udélila odpovidajici diplom nebo jiny obdobny doklad o absolvovini zahranicni vysoké skoly.
Podstatou posouzeni proni podminky je, zda Zadatel o uznani vystudoval studijni program
zahranicni vysoké skoly a je v diisledku tobo v daném stdté opravnén uZivat titul &i jiné benefity
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spojené s vystudovinim zabranicni vysoké skoly. Jinymi slovy, zda i zahranicni spravni organy
dané zemé budou Zadatele o uzndani povaZovat za absolventa zahranicni wvysoké skoly.
Podkladem rozhodnuti je mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zabranicni vysoké
skoly a naplni studijnibo programu.“ Ptestoze byl rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 3. 2019,
¢ j. 57 A 33/2018-153, zruSen posledné citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, citovany zavér v kasaénim prezkumu obstal.

Dale zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze to byly .spravni organy, které ucinily
zdvér o tom, Ze v pripadé Zalobkyné nebyla spinéna proni ani drubd podminka pro ,,uznani
zabranicnibo vysokoskolského wvzdélini a kvalifikace. Bylo tedy zcela a jen na spravnich
organech, aby za vynziti jednotlivych ustanoveni Lisabonské vimluvy prokdzaly, Ze Zalobkyné
nebyla ,absolventem zahranicni vysoké skoly“ a pokud ano, pak Ze ,studijni programy po jejich
srovnani“ byly ,v podstatnych rysech odlisné“. Jak vyplyvi z obsabu oduvodnéni
prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti, spravni organy podle shora citovanych ustanoveni
Lisabonské vimluvy vitbec nepostupovaly. Vychazely z mylného ndazoru, Ze ditkazni biemeno
obledné prokaziani naplnéni proni a drubé podminky pro ,uznini zabranicnibo
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace®, lezi vybradné na Zalobkyni. Spravni organy obou
stuprii tak rezignovaly na svoji povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3
spravnibo vddu. Jejich zdvéry tak nejsou podloZené naleZité zjisténym skutkovyma stavem véci a
za této situace jsou predcasné. Pokud jde o proni podminku, spravni organ sim wvedl, Ze
wzadatelka ke své Zadosti pripojila uredné ovérenou kopii diplomu registracni & 7151 ze dne 25.
9. 2009 wvydaného Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava v Moskvé, Ruskd federace o
udélent titulu ,,bakalar prava“ a #redné ovérenou kopii dodatku k diplomu ¢islo BSA 0573733,
reg. ¢. 7151, ze dne 25. 9. 2009, ze kterych vyplyvd, Ze absolvovanym studijnim programem byl
studijni obor s nazvem Pravo. Dale jsou zde wveden vycet absolvovanych predmétii vletné jejich
hodnocent, které v celku vyrvareji strukturu studijnibo programu.“ Dale zdejsi soud uvedl, ze
o [Plokud jde o drubou podminku, prvoinstancni organ v oditvodnéni prvoinstaninibo
rozhodnuti wvedl: ,ZCU nemiiZe vybovét Zddosti Zadatelky taktés z tobo divodu, Ye v
dokumentech tykajicich se studia Zadatelky je vysoké mnoZstvi nejasnosti a rozpori (vyse
konkrétné popsanych) zaklidajicich divodnou pochybnost o vadném pribébu studia Zadatelky a
o tom, zda Zadatelka mohbla béhem studia ziskat potrebnou miru znalosti, kterd je nutnd pro
absolvovani akreditovaného studijnibo programu na Ceské vysoké skole.“ Jak jiz bylo uvedeno
shora, byly to spravni organy, které byly povinny jednoznacné prokdzat, Ze ,studijni programy
po jejich srovnani byly ,,v podstatnych rysech odlisné“. Poubé ,pochybnosti o ¥adném pribéhu
studia® nic jednoznacné neprokazuji, pouze potvrzuji, Ze k nalezitému zjisténi skutkového stavu
veéci bylo treba provedeni dalsich ditkazi, které by tyto pochybnosti odstranily.”

Jak je uvedeno jiz ve zrusujicim rozsudku, zalobkyné ke své zadosti o uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani prilozila dredné ovéfenou kopii vysokoskolského diplomu. Jak
uvedl senat 30 zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 30 A 316/2018-62, bod 80,
wzahbranicni vysokoskolské vzdélani ve smyslu zdakona o wvysokych skolich se ziskdvd
absolvovanim studia ve studijnim programu akreditovaném nebo jiny zpiisobem aprobovaném
podle prislusné zahranicni pravni #ipravy. Dokladem o zabranicnim wvysokoskolském vzdélani
je diplom (a pripadné dodatek k diplomu), vysvédceni nebo obdobny doklad vydany zabranicni
vysokou skolou.“ (dtraz pfidan senatem 57 zdejsiho soudu).

Zalovan}'f na str. 17 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[Z] doloZené licence bakalirského
studijniho oboru ,,Pravo“ udélené Zahranicni vysoké skole v roce 2007 Federalni sluzbou dozoru
ve vzdéldvaci a védecké sfére Ruské federace (s platnosti do roku 2012) nevyplyvi Zidné
opravnéni Zahranicni vysoké skoly uskutecriovat bakaliarsky studijni obor Pravo primdrné
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zaméFeny na Cleské pravo, mimo tizemi Ruské federace na iizemi Ceské republiky
prostrednictvim jiného subjektu - Mezindrodniho institutu, tj. uskutecriovat studijni obor
JPravo® na cizim stdtnim dizemd, ktery je modifikovany pro studium stétnich prislusniksi Ceské
republiky, jak je bezpochyby zieimé z Zadatelkou dolofenyjch podkladsi ¥izeni, V tizeni nebylo
prokazano, Ze Mezindrodni institut je soucdsti vysokoskolského vzdélavaciho systému Ruské
federace v postaveni vysokoskolské instituce nebo jeji organizacni slozky podle prava Ruské
federace, ani Ze ma Mezindrodni institut opravnéni uskutecriovat (rusky) bakalarsky studijni
obor ,,Pravo“. Soucasné bylo prokdzino, Ze Mezindrodni institut neni vysokou skolou podle
zdkona o vysokych skolach a nemd opravnéni uskutecriovat jakékoliv studijni programy a obory
podle ziakona o vysokych skolich, a to ani ve spoluprdci se zahranicnimi vysokymi skolami.
Vzdélini Zadatelky, kreré v #izeni doloZila kvalifikaci vydanou Zabraniini vysokou $kolou,
proto nelze povazovat za vysokoskolské wvzdélini a predloZeny diplom za wvysokoskolskou
kvalifikaci ve smyslu ¢l. I Lisabonské dmluvy.“. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze
predmétny zalobkyni ptredlozeny vysokoskolsky diplom neosvédéuje zahranicni
vysokoskolské vzdélani zalobkyné, mél tato sva tvrzeni rovnéz prokazat, resp. byl povinen
postupovat v intencich § 3 spravniho ¥adu. Zalovany tedy nemohl setrvat na zivéru, Ze
z licence studijniho programu nevyplyva opravnéni Moskevského institutu podnikatelstvi
a prava uskutectiovat bakalafsky studijni obor Prdvo primarné zaméfeny na Ceské pravo na
tizemi CR prosttednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, resp. na
zavéru, ze nebylo prokazano, ze Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava je soucasti
vysokoskolského vzdélavactho systému Ruské federace, nybrz byl sam povinen tyto
skutednosti bez divodnych pochybnosti zjistit a prokazat. Jak totiz zdejsi soud uvedl opét
ve zruSujicim rozsudku s odkazem na svij dfivéjsi rozsudek ze dne 21. 9. 2016, ¢. . 30 A
142/2015-95, ,,Podle § 3 spravnibo 7adu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Byl to Zalovany, kdo tvrdil, Ze
»U predmétném vizeni bylo prokdzino, Ze posuzovand kvalifikace neni kvalifikaci zahranicni
(nkrajinskou) a ani kvalifikaci (Ceskou), resp. neni kvalifikaci ve smyslu Lisabonské smlouvy
nebo zdakona o vysokych skolich®, a proto bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni naleZité doloZit.
V téro souvislosti je nezbytné predeslat, Ze podle ¢l. III. 3 odst. 3 aZ 5 Umluvy o uzndvini
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélani v evropském regionu ze dne 11. 4. 1997 (dale
jen ,Lisabonska vimluva®), nebledé na odpovédnost Zadatele budou instituce, které vydaly
prislusné kvalifikace, povinny poskytnout na zakladé Zadosti Zadatele a v primérenych Ihiitach
relevantni informace drZiteli kvalifikace, instituci nebo prislusnym organidm zemé, v niZ je o
uznani Zzaddano. Strany podle situace pouci nebo vyzvou vsechny vzdélavaci instituce, které patvi
do jejich vzdélavaciho systému, aby vyhovély jakékoliv primérené Zadosti o informace za vicelem
hodnoceni kvalifikaci ziskanych ve zminénych institucich. Orgdn, ktery provadi hodnocent, je
povinen prokdzat, Ze zddost nesplriuje prislusné pozadavky. Lisabonskd vimluva dale v . VIII
1 stanovi, Ze kazdd Strana poskytne adekvatni informace o jakékoliv instituci naleZejici do
jejiho vysokoskolského systému a o jakémkoliv programu uskutecriovaném témito institucemi za
vcelem umoznit prislusnym organidm ostatnich Stran zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych
témito institucemi opravriuje uznani ve Strané, v niz je o uznani Zidano. Takové informace
budou mit nasledujici podobu: a) v pripadé Stran, které vytvorily systém oficialnibo hodnoceni
vysokoskolskych instituci a programii: informace o metoddch a vysledcich tohoto hodnoceni a o
kvalitationich standardech specifickych pro kazdy typ wysokoskolské instituce udélujici
vysokoskolské kvalifikace a pro vysokoskolské programy vedouci k jejich ziskini, b) v pripadé
Stran, které nevyrvorily systém oficialnibo hodnoceni vysokoskolskych instituci a programii:
informace o uznavini riznych kvalifikaci ziskanych v kazdé vysokoskolské instituci nebo v
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ramci kazdého vysokoskolského programu, jez jsou soucisti jejich vysokoskolskych systéma. V ¢l.
VIII. 2 pak Lisabonskd vimluva stanovi, Ze kaZdi Strana ucini primérend opatveni pro
vytvoreni, podporu a poskytnuti: a) prebledu riznych typi vysokoskolskych instituct,
nalezejicich do jejibo wvysokoskolského systému, s rypickymi znaky kazdého typu instituce, b)
seznamu uznanych instituci (verenych a soukromych), které patri do jejiho vysokoskolského
systému uvddejiciho jejich pravomoci udélovat riizné druby kvalifikaci a poZzadavky pro ziskani
pristupu do kazdého typu instituce a programu, c) popisu vysokoskolskych programa, d) seznamu
vzdéldvacich instituci umisténych mimo jeji vizemi, které Strana povazuje za souldst svého
vzdéldvaciho systému. Podle ¢l. IX. 1 Lisabonské imluvy aby usnadnily wzndavani kvalifikaci
tykajicich se vysokoskolského vzdélavani, Strany se zavazuji vytvorit transparentni systémy pro
uplny popis ziskanych kvalifikaci. Podle . IX. 2 odst. 1 aZz 3 Lisabonské imluvy uzndvajice
potiebu relevantni, presné a aktualni informace, kazda Strana z7idi nebo podpori narodni
informacni stvedisko a oznami jednomu z depozitarii jeho zrizeni nebo jakékoliv zmény na toto
pusobici. Narodni informacni stredisko v kaZdé Strané: a) bude usnadriovat pristup ke
smérodatnym a presnym informacim o vysokoskolském systému a kvalifikacich zemé, v niz je
umisténo, b) bude usnadriovat pristup k informacim o vysokoskolskych systémech a kvalifikacich
ostatnich Stran, c) bude poskytovat radu nebo informace v zdleZitostech uznavini a hodnoceni
kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zdkony a podzikonnymi predpisy. Kazdé narodni
informacni stredisko bude mit k dispozici nezbytné prostvedky, které mu umozni plnit jeho
funkce. Z pravé citovanych ustanoveni Lisabonské smluvy jednoznacné vyplyvd, Ze Zalovany
mél_jednak povinnost prokdzat, Ze Zddost nesplriuje prislusné pozadavky (cl. IIl. 3 odst. 5
Lisabonské vimluvy), jednak moznost obstarat si z Ukrajiny naprosto jednoznacné podklady pro
ucinéni_zdavéru, zda ,v predmétném tizeni bylo prokdzdano, Ze posuzovand kvalifikace neni
kvalifikaci zabranicni (ukrajinskou) a ani kvalifikaci (Ceskon), resp. neni kvalifikaci ve smyslu
Lisabonské smlouvy nebo zékona o vysokych skoldch®, ¢ nikoli. Zalovany vsak takto v rozporu
se_svymi_povinnostmi_nepostupoval. Zddnou oficidlni idost odsivodnénou konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi Zalobkyné, tj. dobou, mistem, obsabem studia a vysledky jejiho studia
nevznesl a oficidlni vyjddreni podeprené konkrétnimai listinami z ukrajinské strany neobstaral.”
(ddraz ptidan senatem 57 zdejsiho soudu).

Lze tedy shrnout, ze al byl zalovany povinen opattit jednoznaéné dikazy pro podporu
’ ’ . . 7 . . . 7 7 VvV

svych tvrzeni o absenci licence Moskevského institut podnikatelstvi a prava uskutecnovat
studijni program na tzemi CR, resp. o tom, ze Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava
neni soucasti vysokoskolského vzdélavactho systému Ruské federace, zalovany takto
/7 Vv / \4 v Vv 4 Ve V .. . / v/ ’

nepostupoval a zamitl zadost zalobkyné, aniz by nalezité zjistil skutkovy stav. V rizeni
tedy nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze by zalobkyné studiem, o jehoz
absolvovani svédcil ji predlozeny diplom, neziskala vysokoskolské vzdélani v zahranidi,

VeV \4 V.V 4 v v ’ 4 ’ /7 .

pricemz zjisténi téchto skutecnosti bylo na spravnich organech nejen s ohledem na § 3
’ 4 v/ / \2 . \4 4 4 4 . . 4
spravniho radu, nybrz i sohledem na to, ze spravni organy toto tvrdily. Ani v nyni
napadeném rozhodnuti Zalovany neodstranil vadu vytykanou zdejsim soudem ve
zrusujicim rozsudku v bodech 35 a 36: ,,Pokud jde o drubou podminku, prvoinstancni orgdn
v odiivodnéni prvoinstancnibo rozhodnuti wvedl: ,ZCU nemiiZe vyhovét Zddosti Zadatelky
taktéZ z toho divodu, Ze v dokumentech tykajicich se studia Zadatelky je vysoké mnoZstvi
nejasnosti a rozpori (vyse konkrétné popsanych) zakladajicich divodnou pochybnost o 7adném
pribébu studia Zadatelky a o tom, zda Zadatelka mobla béhem studia ziskat potrebnou miru
znalosti, kterd je nutnd pro absolvovdni akreditovaného studijnibo programu na Ceské vysoké
skole.“ Jak jiZz bylo uvedeno shora, byly to spravni orginy, které byly povinny jednoznacné
prokdzat, Ze ,studijni programy po jejich srovnani® byly ,v podstatnych rysech odlisné“. Pouhé
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Spochybnosti o 7ddném priibébu studia“ nic jednoznacné neprokazuji, pouze porvrzuji, Ze
k naleZitému zjisténi skutkového stavu véci bylo tieba provedeni dalsich ditkazii, které by tyto
pochybnosti odstranily.“ Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud rovnéz shledal,
ze po zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-26385/2018-2,

V. o/ 7 v / Ve . v/ /4 / VYV /7 / v 4
zrusuyjicim rozsudkem zalovany necinil zadné ukony smérujici k odstranéni vad

/ / v . /4 4 \4 /4 . v 4
vytykanych posledné citovanému rozhodnuti zalovaného, zejm. k odstranéni vady
nedostatedné zjisténého skutkového stavu.

Co se pak tyce zamitnuti zalobkyniny zadosti na zakladé § 90 odst. 5 zakona o vysokych
skolach, tedy zdtvodu zjisténi odlisnosti studijnich programt v podstatnych rysech,
nalézaci spravni organ k tomu na str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl: ,Lze tedy
shrnout, Ze Zddosti Zadatelky nelze wvyhovét z nékolika divodi. Hlavnim divodem pro
neuzndni zahranicniho vzdélini je skutecnost, Ze byl dle stanoviska FPR ZCU v porovndni
bakaldrskébo studijniho programu FPR ZCU se studijnim programem zahraniéni vysoké skoly
- Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava v Moskvé, resp. Mezindrodnim institutem
podnikatelstvi a prava v Praze, s.r.o., shledan podstatny rozdil ve smyslu Lisabonské vimluvy
ustanoveni ¢l. VI. bod 1, podle kterého kazdi Strana uznd vysokoskolské kvalifikace priznané
v jiné Strané, ledaze by mobl byt prokdzdn podstatny rozdil mezi kvalifikaci, o jejiz uzndni je
Zdaddno, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které je o uznani Ziddano.“ Namitkou
nedostateénosti provedeného srovnani studijnich programt se zdej$i soud zabyval jiz
v bodech 37-39 zrusujictho rozsudku. Uvedl, ze ,[K] tomu, aby bylo moiné uzavrit, Ze
HStudijni programy po jejich srovnani® byly ,v podstatnych rysech odlisné*, je nezbytné vychazet
z kvalifikovaného posouzeni souboru znalosti a dovednosti, které si student béhem studia
osvojil. K tomu je nezbytné nejen popsat odlisnosti, ale soucasné srozumitelné odivodnit, pro¢
Jsou tyto odlisné ,v podstatnych rysech. Srovndni provedené prvoinstancnim organem je zcela
nedostatecné. V této souvislosti je nezbytné poukdzat na to, Ze neni podstatny prosty ndzev
predméti statni zavérecné zkousky. Obhajoba kvalifikacni ,,bakalarské” price byla predepsina
pro oba studijni programy. Stejné nepodstatnym je i prosty fakt, Ze v zabranicnim studijnim
programu bylo navic vyucovino 38 dalsich predméti, kdyz nebylo prokazano, Ze zbylych 24
shodnych k nabyti srovnatelného souboru znalosti a dovednosti nepostacovalo. Obdobné plati
pro prosté vyjmenovdani nazvu predméti, které se svym slovnim pojmenovinim neshodovaly s
predméty zabranicnibo studijnibo programu. Jiny zavér nelze ucinit ani k dalsim namitanym
snesrovnalostem™ a ,pochybnostem ™ napriklad obledné ,ndazvii predméti, prirazeni hodinové
dotace rozsabu a struktury vyuky predmétd, v poctu dosazenych zkousek (zdpocti) v ramci
daného predmétu a v lenéni a blizsi specifikaci jednotlivych predmétii®, nebot’ bylo zcela a jen
na spravnich organech, aby tyto pochybnosti vidnym dokazovinim pri aplikaci shora
uvedenych ustanoveni Lisabonské imluvy odstranily.”

Zalovany vSak 1 v napadeném rozhodnuti zjevné vychazel zplivodniho porovnani

/4 /4 4 4 4 4 4 i 4 v 4
provedeného nalézacim spravnim organem, resp. pravnickou fakultou Zapadodeske
univerzity v Plzni, které bylo formalizovano ve stanoviscich ze dne 16. 9. 2013, resp. 5. 6.
2014, nebot zalovanym predlozeny spravni spis, ani napadené rozhodnuti, neobsahuje
zadné nové srovnani studijnich programt provedené v intencich vyse citovanych zavéra
plynoucich ze zrusujictho rozsudku. Ani v roviné porovnani studijnich programu se tedy
zalovany neridil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu.

Nad ramec uvedeného je tfeba zduraznit, ze zalovany na str. 17 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze ,[Zladatelka pres opakované vjzvy Univerzity nedoloZila autenticky studijni plin a
autentické sylaby predmétii akreditovaného studijnibo oboru, ktery podle predloZené kvalifikace
vystudovala na (ruské) Zabranicni vysoké skole a ktera vydala Diplom a Piilobu k Diplomu.
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Zadatelka v ¥izent predloZila rizné studijni pliny a sylaby predmétsi, kreré byly vydiny zcela
jimgm  cizozemskym subjektem, neZ ktery vydal kvalifikaci (Diplom) Zadatelky, a to
ukrajinskou Zakarpatskou statni univerzitou; tento ukrajinsky subjekt taktéz podal Univerzité
informace a vysvétleni t¥kajici se obsabu a rozsabu studia absolvovaného Zadatelkou v
Mezindrodnim institutu (ve spisu obsazené vyjadrent prof. Petrovského, vedouciho organizacni
sloZky Praha ukrajinské Zakarpatské statni univerzity (pifloba 3 dopisu Zadatelky ze dne 7. 9.
2012 vedeného pod ¢ 11 soupisu soucdsti spravniho spisu Univerzity), vyjadieni tedy vydal cizi
subjekt jiné stitni piislusnosti, net ktery mél podle Zadatelkou doloZené kvalifikace
uskuteriovat ji absolvované vzdélini: kvalifikaci Zadatelce vydalo ,Nestdtni vzdéldvact
zarizeni vysokoskolského wvzdélani Moskeuvsky institut podnikatelstvi a prava®, se sidlem
Moskva, Ruskd federace (tj. Zahraniini vysokd skola).“. Zalovany tedy tvrdil, Ye v Hzeni
nebyly opatfeny autentické studijni plany zalobkyni absolvovaného studijniho oboru.
Zaroven vsak napadenym rozhodnutim potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti, jehoz jednim z
nosnych davodd byla odli$nost studijnich programt v podstatnych rysech. Pokud
zalovany dospél k zavéru, ze v tizeni nebyly opatteny autentické studijni plany zalobkyni
absolvovaného studia, nemohl potvrdit prvoinstan¢ni rozhodnuti, které vychazelo pravé
z porovnani studijnich pland, resp. programu, a jehoz vysledkem byla odlisnost studijnich
programt v podstatnych rysech. Odkaz zalovaného v podaném vyjadreni k zalobé na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 30 A 106/2017-97, se pak mijel s divody
vyjevenymi zalovanym v napadeném rozhodnuti, resp. nalézacim spravnim organem
v prvoinstanénim  rozhodnuti, nebof napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, v jehoz vyroku byl uveden jako divod pro zamitnuti zadosti
zalobkyné § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach, tedy odlisnost studijnich programt
v podstatnych rysech. Zalovany nemohl Gspé$né argumentovat tim, Ze k zamitnuti Zadosti
lze pristoupit i tehdy, pokud vedle studijniho programu uskuteériovaného tuzemskou
vysokou skolou neexistuje adekvatni studijni program uskutecriovany zahrani¢ni vysokou
skolou a komparace dvou studijnich programi neni mozni, nebof pravé takovou
komparaci zahrani¢niho a tuzemského studijniho programu provedl, resp. napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Univerzity, jehoz jednim z nosnych duvodi takova
komparace byla.

Koneéné soud podotyka, ze zdej$im soudem formulovany pravni nazor obsazeny v bodech
27-39 zrudujictho rozsudku byl pro zalovaného v fizeni vedoucim kvydani nyni
napadeného rozhodnuti zavazny (srov. § 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovanému nepftisluselo
s pravnim nazorem zdejstho soudu jakkoliv polemizovat, natoz jej oznacit za ,nejasny a
nesrozumitelny“ a neodpovidajici skutecnostem wvyplyvajicim z podkladii pro rozhodnuti
shromazdénych v priibébu Yizeni a obsaZenych wve spravnim spise, resp. zru$ujici rozsudek
oznalit za fadné neodivodnény (srov. str. 10 napadeného rozhodnuti). Obranou
v /4 i 4 4 4 4 M i v 4 4 V4 /v i
zalovaného proti pravnimu nazoru zdejsiho soudu bylo jediné podani kasaéni stiznosti,
4 vV Vv / Ve v/ 4 /4 M / *V /V 4 . VVv/
tohoto prava ostatné zalovany vyuzil (srov. tizeni vedené mezi tymiz Gcéastniky Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 320/2020). Ani podani kasa¢ni stiznosti proti
zrusyjicimu rozsudku v$ak zalovaného nezbavilo povinnosti fidit se zavaznym pravnim
4 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
nazorem zdejsiho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
V.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze ,[Nlerespektovani pravnibo ndazoru soudu je totiz samo o sobé divodem
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pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS),
a s ohledem na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval zavazny pravni
nazor prezentovany zdejsim soudem ve zruSujicim rozsudku, zrusil soud napadené
rozhodnuti z davodu nezakonnosti (srov. § 78 odst. 1 s.f.s.) a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni (srov. § 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravni nazorem
soudu prezentovanym v tomto rozsudku ve spojeni se zrusujicim rozsudkem (srov. § 78
odst. 5 s.1.s.).

Pro Gplnost soud uzavira, ze se nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami zalobkyné,
nebot vada napadeného rozhodnuti spolivajici v nerespektovani zivazného pravniho
4 4 \4 / M 4 v v o . v 4
nazoru zdejstho soudu zalovanym byla natolik zavaznou, ze sama oduvodnila zruseni
/4 4 /7 4 v * Vv 4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

VL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné pro posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl soud tak, ze procesné uspésné zalobkyni pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni proti procesné netispé$nému zalovanému (srov. § 60 odst.
1 s.t.s.). Celkové zalobkyni Gcéelné vynalozené naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ sestavaly
z odmény zastupkyné zalobkyné jako advokatky v souhrnné vysi 8228 K¢, jez byla
tvofena odménou za dva Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,AT"), (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d) AT ve spojeni s § 7 bod
5. AT], a dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vSe zvysené o
1 428 K¢ jako ¢astku DPH ve vysi 21 % dle § 57 odst. 2 s.t.s., nebot zastupkyné zalobkyné
doloZila soudu, e je platcem DPH. Zalobkyni rovné? nale’i nihrada zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ [srov. § 57 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s polozkou 18
bodem 2 pism. a) Sazebniku poplatkl, ktery je ptilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa].

Platebni misto k placeni nahrady nakladu fizeni soud urcil dle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.7.%), ve
spojeni s § 64 s.t.s. Lhutu ke splnéni povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni soud urdil dle § 160 odst. 1 iz fine o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydné po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 18. ledna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



