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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: Ing. K. D,
bytem X
zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
se sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 7. 2020, &. ;.
0-549055/D20029819/2020/UPV, za. sp. O-549055,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzent.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®), kterym Zalovany zamitl
jeji rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 24.
2. 2020, ¢&. j. O-549055/D18115236/2018/UPV, o zamitnuti ptihlasky obrazové ochranné

znamky v provedeni , zn. sp. O-549055 pro sluzby prihlasené ve tridé 43
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mezinarodniho tfidéni vyrobku asluzeb; a vyrokem I potvrdil, ze: ,Nimitkim
uplatnénym ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
zndamkdch, ve znéni icinném od 1. 1. 2019, se v celém rozsabu vyhovuje a pribldska obrazové

ochranné znamky v provedeni zn. sp. O-549055 se zamitd pro sluzby zarazené do tvidy
43 podle mezindarodniho tridéni vyrobki a sluzeb: sluzby zajistujici stravovdani a napoje, docasné
ubytovini.“, virokem IL potvrdil, Ye: ,Rizeni o némitkdch podanych podle § 7 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2018, se podle ¢l. II odst. 4 (prechodnych
ustanoveni) zikona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zikon ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmkdch, se zastavuje.“ a vyrokem IIL. potvrdil, ze: ,Pribliska obrazové ochranné znimky

v provedeni zn. sp. O-549055 se postupuje k dalsimu 7izeni pro ndsledujici vyrobky
zarvazené do t7id podle mezindrodniho tridéni vyrobki a sluzeb: (32) piva, minerdalni a sycené
vody a jiné nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné stavy, sirupy a jiné pripravky pro
pripravu napoji; (33) alkobolické napoje (s vyjimkou piv).“

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze vyrokem I. prvostuptiového
rozhodnuti Utad vyhovél nimitkim pani C. (dile jen ,namitajici“) podanym podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ%), ve
znéni Gc¢inném do 31. 12. 2018, a zamitl prihlasku (dale jen ,pfihlaska®) vyse uvedeného
obrazového oznaleni zn. sp. O-549055 (dale jen ,ptihlasované oznaleni® ¢i ,prihlasovana
OZ%) pro kategorii sluzby zajistujici stravovini a ndapoje, docasné ubytovini, zatazené
ve tridé 43 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. Ucinil tak proto, ze shledal,
ze prihlasované oznaceni a namitana ochranna znamka, a to obrazova ochranna znamka ¢.

353852 v provedeni gUikulas (dale téz jen ,namitana OZ, spole¢né s prihlasovanou OZ
téz jen ,porovnavana oznaceni®), jsou si z hlediska celkového dojmu podobné, a to
zejména z hlediska sémantického, ale i fonetického a vizualniho, a jsou zapsany pro shodné
sluzby. Vyrokem II prvostupfiového rozhodnuti Ufad zastavil Hzeni o nimitkach
podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, a vyrokem IIL
postoupil prihlasku prihlasované OZ k dalsimu fizeni pro vyrobky a sluzby zarazené do
trid 32 a 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Proti rozhodnuti Ufadu uplatnila alobkyné rozklad, sméfujici predeviim proti vjroku
Utadu o nezapsani pfihla$ky ptihla$ovaného oznaleni (dile jen ,p¥ihliska®), kdy méla za
to, ze prihlasované oznaceni spliuje podminky pro zapis do rejstriku. V rozkladu
argumentovala obdobné jako v zalobé. O rozkladu rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, v ném? posouzeni U¥adu ptisvéddil. S ohledem na novelizaci ZOZ ptitom
posuzoval namitky podle §7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2019, jez
obsahové odpovida § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2018, podle néjz
byly namitky podany (pozn. soudu: proto je soud bude nadale oznacovat jako namitky podle §
7 odst. 1 pism. b) ZOZ a zkratka ,ZOZ* bez dovétku o #icinnosti znéni bude naddle pouZivina
pro znéni ucinné od 1. 1. 2019). K namitkam podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni
Ginném do 31. 12. 2018 Zalovany pouze upozornil, ¥e Ufad ¥Hzeni o nich zastavil
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aneprojednaval je, prolez nelze prezkoumavat jejich Zalobkyni tvrzenou

neopodstatnénost. Zavérem konstatoval, ze fizeni o pfihlasce bude pro vyrobky a sluzby
v/ 1/ v

ve tfidach 32 a 33 pokracovat.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napada zalobou napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Z obsahu zaloby je nicméné zfejmé, ze zalobni argumentace se tyka témér vyhradné

zamitnuti prihlasky z davoda podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

V pronim Zalobnim bodu odmitla nazor Ufadu, ze u sluzeb, pro néz jsou porovnavana
oznaleni zapsana, resp. prihlasena, je dana pravdépodobnost zdmény, a to i formou

M 4 / v 4 bl v / 4 i M /v
asociace porovnavanych oznaleni, nebot obé svym vyobrazenim podobizny Mikulase
Daczického/Dacického (pozn. soudu: soud naddle pro preblednost uvddi toto vlastni jméno
s pismenem ,,¢“ misto ,,cz%) odkazuji na znamy rod Dacickych. Pravé kvuli tomuto odkazu
by méla mit jen ona, jakozto prislusnice rodu Dacickych, vysostné pravo na uzivani
rodového jména. Byla to naopak namitajici, kdo nebyl pfi podani prihlasky namitané OZ
v dobré vire, nebot si byla jejitho pribuzenstvi s Mikulasem Dacickym védoma. Dodala, ze

4 4 / v/ / v M v/ 4 M M

ma pravo na svého pribuzného odkazovat a ze 1 vzhledem k tomuto pribuzenstvi disponuje
tak kvalitni podobiznou, pouzitou na prihlasované OZ. Nelze tak vyloucit, ze namitajici

V.- M4 4 4 4 \4 Ve v 4 b V.o eV /
porusuje jeji autorska prava. Dale uvedla, ze pfihlasovana OZ nijak neporusuje jiz zapsané
ochranné znamky ¢i jina oznaleni a nemohlo dojit k poskozeni namitajici, nemohla tudiz
byt v nedobré vire. Dodala, ze namitajici navic nesvéd¢i zvlastni mira jedinecnosti, nebot
ochrannou znamku podobnou namitané OZ pouzivaji i jiné subjekty, napt. spolecnosti
Heineken CR, a.s., Krusovice (dale jen ,Heineken®), ktera takovou ochrannou znamku
pouziva dokonce déle nez namitajici (pozn. soudu: a kterd v ¥izeni o priblasce priblasované
OZ téZ podala namitky, jak vypljvd ze spravniho spisu). Tvrzenou jedinecnost, rozliSovaci
zpusobilost a hodnotu tak namitana OZ nikdy neméla, ani mit nemohla. Zavérem uvedla,
ze obrazek, ktery je soudasti namitané OZ, je k dohledani na internetu.

Ve drubém Zalobnim bodu odmitla zavér zalovaného, ze sluzby, pro néz je namitana OZ
zapsana (dale jen ,namitané sluzby“) a prihlasovana OZ ptrihlasovana (dale jen
sprihlasované sluzby“, dohromady s namitanymi sluzbami dale jen ,porovnavané sluzby*),
jsou stejného druhu a povahy, poskytované identickému okruhu spotrebitelské verejnosti
za totoznym ucelem na stejnych mistech, a tedy jsou shodné. K tomu uvedla, ze popis
/ / / o v . . / Ve /N A TV v
porovnavanych vyrobku a sluzeb je u obou natolik obecny a neurcity, ze zavér Uradu, ze
.. v e , . , v . Y ’ VvV ’
si je verejnost bude plést, je pouhou spekulaci. Dodala, ze existuje fada Gizce zaméfenych
ubytovacich ¢i stravovacich zafizeni, které cili na specificky druh klientely. Takova
klientela se nekryje sSirokou spotfebitelskou vefejnosti, byva také vSimavéjsi
a informovanéj$i. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59 a z jeho citované pasize dovodila., ze shodnost tfid
neni u porovnavanych oznaceni sama o sobé rozhodujici.

T7eti ndmitkou zalobkyné brojila proti zavéru Utadu a zalovaného, Ze jsou si porovnavana
oznaleni podobna. V prvni fadé konstatovala, ze poznamky Uradu ohledné shodnosti
prihlaSovanych oznaceni ze sémantického a fonetického hlediska jsou irelevantni, nebot
prihlaSované oznaceni je pouhou obrazovou podobiznou bez slovniho dodatku, tudiz se
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nemuze ani fonetické, ani sémanticke hledisko uplatnit. Dale odmitla, ze by porovnavana
oznaceni byla shodna ¢i podobna z vizualniho hlediska. PtihlaSovana OZ pusobi preciznim
a majestatnim dojmem, naproti tomu namitana OZ je mdla, nevyrazna, pasobi spise jako
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détska malivka. K tomu uvedla, Ze je nelogické, aby své vyrobky oznalovala méné
kvalitnim provedenim, kdyz disponuje kvalitnéjsi kresbou. Uzavrela, ze porovnavana
oznaceni jsou natolik odli$na, Ze je zaména u primérného spotrebitele vyloucena, a to
zvlasté u sluzeb, kde jsou spottebitelé obezretnéjsi. Nadto portréty, které jsou soudasti
porovnavanych oznaceni, nelze povazovat za podobné jen kvuli tomu, ze obsahuji znaky,
které jsou typické pro velkou cast portrétu pofizenych ve stejném obdobi a byly
typickymi atributy vrstevnika Mikulase Dacického. Takovy pfistup by totiz znamenal, ze
nepfimérenou miru podobnosti z vizualniho hlediska by vykazovaly portréty rady
osobnosti z prelomu 16. a 17. stoleti. Zavérem odkazala na rozsudek NSS ze dne 11. 10.
2016, ¢. 5. 2 As 96/2015-59, v némz NSS shledal, Zze ochranné znamky v provedeni

nudle

abiéciny ab'cc'."y ) . (Y4 / Vevs \
B a 8 dobro™ " ktereé jsou si dle jejitho nazoru daleko podobnéjsi, nez
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porovnavana oznaceni, vyvolavaji odlisny dojem. Uzavrela, ze i kdyby se porovnavana
v 4 vV Vv . 4 V. o/ 7/ M 4 4 /
oznaceni v néCem shodovala, jedna se o neurcujici detaily, celkové zobrazeni a celkovy
dojem je vSak vyznamné odlisny.

Zalobkyné Z4dala, aby soud alobou napadené rozhodnuti zrusil.
III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k pronimu Zalobnimu bodu uvedl, ze skuteénost, ze je
zalobkyné pribuznou Mikulase Dacického, a tudiz uziva své pifijmeni v bézném
obchodnim styku, je jejim pravem podle § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ, které vsak nebylo
zalobou napadenym rozhodnutim nijak dotceno. Dale konstatoval, ze argument zalobkyné
ohledné mozného poruseni jejiho autorského prava k originalu podobizny Mikulase
Dacického jde nad ramec zalobou napadeného rozhodnuti a nebyl ani predmétem fizeni o
4 i 4 v v/ v/ v 4 4 / 4 Ve
namitkach. Dodal, ze mu nepftislusi rozhodovat spory z porusovani autorskych prav ¢i se
k nim jakkoli vyjadrovat. Upozornil, ze ktvrzeni, ze ochranné znamky podobné
Ve v 4 v 4 A4 ./ i .. / v M v ./ Ve v
prihlaSovanému oznadeni pouzivaji i jiné spoleCnosti, se podrobné vyjadril v zalobou
napadeném rozhodnuti, na néjz odkazal. Dodal, Ze obrazova ochranna znamka ¢. 263486,
jejimz vlastnikem je spolecnost Heineken a ktera obsahuje podobiznu Mikulase Dacického
s pravem prednosti ode dne 26. 9. 2003, byla uplatnéna jako star$i pravo v fizeni o
namitkach proti zapisu ochrannych znamek namitajici, odlisnym od namitané OZ, a na
zakladé pravdépodobnosti zamény s ni byly prihlasky pro ¢ast prihlasovanych sluzeb
zamitnuty. K tomu konstatoval, ze namitkové fizeni je ovladano dispoziéni zasadou a
4 v/ A v/ / 4 4 4 Ve M M
zalezi jen na vlastnicich starsich prav, zda sva prava uplatni, ¢i nikoli. Na trhu tedy mohou
. . Vé 7 ’ 4 Vv /4 / v
existovat 1 podobné ochranné znamky zapsané pro odlisné vyrobky a sluzby.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze porovnavané sluzby, jsou stejného druhu a povahy.
V prihlasce prihlasované OZ jsou uvedeny sluzby ,docasné ubyrovini“, v namitané OZ
wposkytovani ubytovacich sluzeb“. Tyto sluzby jsou poskytovany identickému okruhu

spotrebitelské verejnosti, za totoznym tcelem a na stejnych mistech. Jedna se tedy o sluzby
shodné.

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci tretiho Zalobnibo bodu. Uvedl, ze ptihlasované
v 4 M M 4 4 / 4 / / M 4 4
oznaceni se shoduje s dominantnim prvkem namitané OZ a vyvolava podobny vizualni
dojem. Obé podobizny muze obsahuji shodné spolecenské znaky (kouty ve vlasech, vousy
stejneho strihu, krejzlik, pravy poloprofil totozného muze, svisle orientovany oval,
/4 M 4 4 M . 4 4 v 4 4 i
podobné barvy). Vedle vizualni podobnosti jsou porovnavana oznaleni shodna i ze
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séemantického hlediska, nebot je na nich zobrazena stejna historicka osobnost, Mikulas
Dacicky. Fonetické hledisko se spiSe neuplatni nebo mohou byt porovnavana oznaceni
reprodukovana zvukové stejné, jako ,Daclicky“ nebo ,Mikulas Dadicky“. Porovnavana
oznacenti jsou tedy z hlediska celkového dojmu podobna. Dale uvedl, ze rozsudek NSS ze
dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59, je pro projednavanou véc nepriléhavy, nebot
v projednavaném ptipadé nebyl obsahem porovnavanych oznaleni motiv jakéhokoli muze,
nybrz konkrétni, stejné, historicky znamé osobnosti Mikulase Dacického. Nejedna se tedy
o skutkoveé shodné ani podobné ptipady.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Pfi Gstnim jednani dne 12. 1. 2022 {castnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné zduraznil, Ze cilem postupu zalobkyné byla snaha o ochranu jména a podobizny
jejiho predka. Zastupkyné zalovaného akcentovala, ze zapisem prihlasované OZ by doslo
k poruseni prav star$i namitané ochranné znamky. Soud neprovadél dokazovani, nebot
Ucastnici rizeni zadné dikazy nenavrhovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravatho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda ptihlaSovana OZ vyvolava pravdépodobnost zamény
, o v e , ;. ’ v
s namitanou OZ, zpusobenou jejich podobnosti a zapisem pro shodné sluzby.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zakladé nimitek proti zapisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Utadu
(dale jen ,namitky“) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud zduvodu shodnosti ¢i
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou. Soud pro prehlednost dodava, ze toto ustanoveni zcela odpovida znéni
§ 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, dle néhoz podala namitajici
namitky.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud pfedné uvadi, ze mezi Gclastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu
spisového materialu pouze ovétil podklady, ze kterych Utad a zalovany pti rozhodovani o
ptihlaSované OZ vychazely. Z nich vyplyva, Ze zalobkyné prihlasila prihlaSovanou OZ

v provedenti pro vyrobky a sluzby ve ttidach 32 Piva, minerdlni a sycené vody a jiné
nealkoholické ndpoje, ovocné ndpoje a ovocné stavy, sirupy a jiné pripravky pro pripravu
napoji; 33 Alkoholické ndpoje (s vyjimkou piv); 43 sluzby zajistujici stravoviani a ndpoje,
docasné ubytovini, které se ukazaly byt ¢asteCné kolidujicimi s namitanou OZ v provedeni
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, zapsanou mj. pro vyrobky a sluzby ve ttidé 43 degustace potravin a ndpoji,
poradini a organizovini degustace potravin a ndpoju, gastronomie, restaurace, sluzby spojené s
provozovanim pohostinstvi, restauract, poskytovani ubytovacich sluzeb, sluzby spojené se
stravovanim a pripravou pokrmi, poradenskd, konzultacni a informacni cinnost v oblasti
gastronomie a restauracnich sluzeb, sluzby stravovacich retézcii poskytujici jidlo a ndpoje.
Namitajici namitala kromé namitané OZ také dalsi ochranné znamky, ovsem namitana
OZ je znich ve tridé 43 zapsana pro Sirsi rozsah namitanych sluzeb nez tyto ostatni
ochranné znimky, proto Utad v prvostupfiovém rozhodnuti s ohledem na zasadu rychlosti
a hospodarnosti fizeni nejprve projednaval namitky ve vztahu pravé k namitané OZ.
Jelikoz shledal namitky ve vztahu k namitané OZ opodstatnénymi, nezabyval se dal$imi
namitanymi ochrannymi znamkami.

Soud ptezkoumal zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve spojeni s predchazejicim
rozhodnutim Uf¥adu, pfidem? na né v souladu s ustilenou judikaturou nahliZel jako na
jeden celek, a dosel k zavéru, ze obé rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, jsou
dostate¢né odtivodnéna, urdita a srozumitelna.

Soud nevesel na argumentaci obsazenou v pronim Zalobnim bodu. V prvé tadé soud
konstatuje, ze fizeni ohledné namitek podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni Ginném do
31. 12. 2018, tedy nimitek tykajicich se Gdajné nedobré viry Zalobkyné, bylo Utadem
vyrokem I prvostupniového rozhodnuti zastaveno a toto zastaveni bylo nasledné
potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim. V prvostuptiovém ani v zalobou napadeném
rozhodnuti tedy neni tvrzeno, ze by zalobkyné nebyla pfi podani ptihlasky prihlasované
OZ v dobré vite. Argument zalobkyné ohledné nedobré viry namitajici, ktera si byla pti
podani prihlasky namitané OZ védoma pribuzenstvi zalobkyné s MikulaSem Dacickym,
neni pro projednavanou véc relevantni, nebotf v projednavané véci neni posuzovana
namitana OZ ani okolnosti jejiho zapisu. Soud pouze na okraj dodava, ze skuteénost, ze
namitajici pro namitanou OZ vyuzila podobu a jméno Mikulase Dacického, presto, ze se
nejedna o jejitho pfibuzného, sama o sobé jisté nesvéddi o jeji nedobré vife. Pokud se tyka
Gvahy zalobkyné, Ze namitajici namitanou OZ mozna porusuje autorské pravo zalobkyné
(vztahujici se zfejmé k podobizné Mikulase Dadického, presto, ze zalobkyné toto
nekonkretizovala), soud uvadi, Ze tuto otazku neni opravnén v projednavané véci
posuzovat. Autorské pravo zalobkyné totiz nebylo a ani nemohlo byt predmétem nyni
prezkoumavaného spravniho fizeni.

4 v \4 / 4 4 v 4 /4 V7. 4 VvV Vv /4

Jak spravné poznamenal zalovany, pravo zalobkyné uzivat své pfijmeni v bézném
obchodnim styku, nebylo namitanou OZ dotéeno, namitajici nezakazala ¢i neznemoznila
zalobkyni toto pravo uplatnovat, jak zakazuje § 10 odst. 1 pism. a) ZOZ. Stejné tak
zalobou napadené ani prvostupniové rozhodnuti uplatnéni tohoto prava neznemoznilo.
Pravo fyzické osoby uzivat své jméno, prijmeni nebo adresu v obchodnim styku vsak
rozhodné neznamena, ze je takova fyzicka osoba opravnéna zvolit si jakoukoli ochrannou

4 NN A /4 V7. 4 Vv i 4 v/
znamku, obsahujici jeji jméno, prijmeni nebo adresu, aniz by musela splnit take dalsi
podminky stanovené ZOZ.

Soud dale nesouhlasi stvrzenim zalobkyné, ze skuteénost, ze podobnou ochrannou

4 M M 4 4 v/ (A /4 M V.o M i v Vv 4
znamku, jako je namitana OZ, pouzivaji jiné subjekty, vylucuje jedineénost, rozlisovaci
zpusobilost a hodnotu namitané OZ. Zalovany se s touto namitkou podrobné vyporadal
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na str. 20 az 23 zalobou napadeného rozhodnuti, kde spravné uvedl, ze pripadnou
podobnost namitané OZ s dal$Simi ochrannymi znamkami, jakoz i shodnost ¢i podobnost
vyrobkd a sluZeb, pro né? jsou zapsany, zkoumai dle § 7 a § 25 ZOZ Ut¥ad na zikladé
namitek podanych vlastniky starsich ochrannych znamek, ktefi namitky podat mohou, ale
také nemuseji. V rejstiiku ochrannych znamek tak mohou byt zapsané i podobné ochranné
znamky, u nichz vlastnik starsi znamky nepodal proti prihlasce mladsi znamky namitky.
To vsak neznamena, ze se takova zapsana ochranna znamka neté$i ochrané poskytované
ZOZ a nema rozlisovaci zpusobilost. I pokud tedy jiné ochranné znamky (napf. ochranna
znamka spolecnosti Heineken ¢. 263486, na niz odkazovali zalobkyné i zalovany) podobné
namitané OZ jiz existuji, neznamena to, ze se namitajici nemuze Uspé$né branit proti
zapisu prihlasované OZ vsouladu se ZOZ. Nedostatek jedineCnosti a rozliSovaci
zpusobilosti namitané OZ nevyplyva ani z faktu, ze obrazek, jenz je jeji soucasti, lze
dohledat na internetu.

Soud nevesel ani na namitky drubého Zalobniho bodu a tretiho zalobniho bodu, tykajici se

i 4 / v 4 i i v Vv 4
podobnosti porovnavanych oznaceni a shodnosti/podobnosti sluzeb, pro néz byla zapsana,
resp. prihlasovana.

Soud ktéto otazce vprvni radé obecné uvadi, ze za oznaleni schopné vyvolat
pravdépodobnost zamény se star$Sim, namitanym, oznalenim je pokladano oznacent, které
je natolik podobné namitanému oznaceni a zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i
sluzby, ze by u praimérného spotfebitele mohly asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazeji
od totozného subjektu ¢i ze subjektt spolu ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych.
Pfi posuzovani podobnosti je tfeba hodnotit celkovy dojem porovnavanych oznadeni,
pricemz se vychazi z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a na porovnavana
oznaceni se nahlizi optikou pramérného spotrebitele. Takovym spotrebitelem je v souladu
s ustalenou judikaturou narodnich spravnich soudd, jakoz i judikaturou SDEU (rozsudky
SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer) spotfebitel primérené dobre informovany, vSimavy
a obeztetny, s prumérnou orientaci na trhu. Existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti je dana pouze pti kumulativnim splnéni obou dvou zakonem stanovenych
podminek, tedy jednak shodnosti ¢i podobnosti prfihlaSovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se
ptihlaSované oznadeni a namitana star$i ochranna znamka vztahuji (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26. 10. 2006, €. j. 1 As 28/2006-97).

Ke drubému Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitala, Ze porovnavané sluzby nejsou
shodné, soud uvadi nasledujici. Pfihlasovana OZ byla prihlasovana pro sluzby ve tiidé 43
s konkretizaci sluzby zajistujici stravovini a ndpoje, docasné ubytovini, namitana OZ je
zapsana pro sluzby ve tfidé 43 skonkretizaci degustace potravin a ndpoji, poraddini
a organizovani degustace potravin a ndpojd, gastronomie, restaurace, sluzby spojené s
provozovdanim  pohostinstvi, restauraci, poskytovini wubytovacich sluzeb, sluzby spojené
se stravovanim a pripravou pokrmi, poradenskd, konzultacni a informacni ¢innost v oblasti
gastronomie a restauracnich sluzeb, sluzby stravovacich retézcii poskytujici jidlo a napoje.

Pfi posuzovani podobnosti porovnavanych sluzeb je nutné vzit v potaz vSechny relevantni
faktory, které nebezpedi zamény ovliviuji, tedy ty, které vyjadiuji vzajemny vztah mezi
vyrobky ¢isluzbami, jejich dlel, zpasob pouziti, povahu, jejich konkurenéni nebo
komplementarni charakter, pripadné téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly
puvod zbozi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 ¢i ze dne
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11. 2. 2016, C. j. 4 As 113/2015-34). Zaroven je prfi posuzovani podobnosti porovnavanych
sluzeb treba vychazet z 4daja zapsanych v rejsttiku ochrannych znamek.

Zalobkyné namitala, %e popis sluZeb u namitané OZ i u ptihlafované OZ je natolik
/v R . .. v 7 7V V- ’ ’
obecny, ze zavér o jejich pravdépodobné zaméné je pouhou spekulaci. S timto argumentem
soud nesouhlasi. Pravé tato obecnost popisu porovnavanych sluzeb naopak
pravdépodobnost zamény porovnavanych oznaceni zvysuje. Namitana OZ je ve tridé 43
zapsana mj. pro poskytovani ubytovacich sluzeb, zalobkyné zamyslela ptfihlasovanou OZ
v 4 4 4 vV . 4 v M v / /4 4 v M
zapsat pro docasné ubytovani. Je zfejmé, ze pojem docasné ubytovani lze podradit pod
obecnéjsi pojem poskytovani ubytovacich sluzeb. Ostatné to zalobkyné ani nikterak
M v v eV o/ /7 4 4 4 M vV Ve v 4
nevyvracela. Stejné tak 1ze sluzby zajistujici stravovani a napoje, pro néz byla prihlasovana
OZ prihlasovana, podradit pod sluzby, pro néz je v dané tfidé zapsana namitana OZ.
Obecnému tvrzeni zalobkyné, ze existuji izce zamérené ubytovaci (i stravovacich zatizeni,
které cili na specificky druh klientely, ktera byva vSimavéjsi a informovanéjsi, lze jisté
prisvédcit. Z prihlasky prihlasované OZ vsak nevyplyva, ze by se dodasné ubytovani, jez
zalobkyné zamyslela pod prihlasovanou OZ poskytovat, vztahovalo na jakkoli z(zeny
okruh vefejnosti. Je pfitom zcela vrukach prihlasovatele ochranné znamky, jak
konkretizuje sluzby, pro néz v rameci dané tfidy mezinarodniho ttidéni znamku prihlasuje.
Ostatné ani v zalobé zalobkyné jakkoli neprokazala (a v podstaté ani netvrdila), ze by ji
poskytované docasné ubytovaci a stravovaci sluzby byly vyhrazeny pouze pro tzce
vymezenou klientelu, natoz aby tuto klientelu blize specifikovala. Soud dale uvadi, ze
souhlasi se zavérem, ktery zalobkyné vyvodila z rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2016,
¢.j. 2 As 96/2015-59, tedy ze shodnost trid neni u porovnavanych oznaceni sama o sobé
rozhodujici. V projednavaném prfipadé vsak nebyly u porovnavanych oznadeni shodné
nebo podobné pouze porovnavané tridy, ale podobné byly i sluzby do téchto tfid spadajict,
a podobna byla také porovnavana oznaleni jako takova. Byly tedy kumulativné naplnény
v 4 /4 4 4 N4 v 4 v . M v / Vv
obé zakonné podminky zakladajici pravdépodobnost zamény, jak je vysvétleno vyse.

Ke tretimu Zalobnimu bodu, tykajicimu se podobnosti porovnavanych oznaceni soud uvadi
nasledujici.

Oba spravni organy pri svem rozhodovani posuzovaly celkovy dojem porovnavanych
ochrannych znamek a vychazely z hodnoceni vsech tfi hledisek podobnosti (vizualni,

fonetické, sémantické) a nahlizely naporovnavana oznaCeni optikou prumérného
v M / M Vv . b v . v v
spotrebitele, kterého vymezily s ohledem na okruh verejnosti, jemuz jsou sluzby urleny.

Pokud se tyka hlediska sémantického a fonetického, soud nesouhlast, Ze jsou pro posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaceni irelevantni. Ufad v prvostupriovém rozhodnuti
vyhodnotil, Ze jsou si porovnavana oznaceni podobna ze sémantického hlediska, nebot
jsou obé tvofeny podobiznou Mikulase Dadického (viz str. 13 az 14 prvostupnového
rozhodnuti). Zalovany se s timto hodnocenim ztotoznil a ztotoznuje se s nim i soud. Soud
/A v ’ 4 v v \4 M Ve v ’ 4
v prvai radé uvadi, ze skutecnost, ze je prihlasovana OZ ochrannou znamkou obrazovou
4 v . 7 / 4 M 4 / /4 .

neznamena, ze nelze hodnotit jeji vyznam. Ze sémantického, tedy vyznamového hlediska
. Vv / / v 7 / v o v . . v

jsou skutecné porovnavana oznaceni shodna. Obé jsou tvorena podobiznou Mikulase
Dacdického (namitana OZ ma navic také napis ,Mikulas®). Jediny vyznam obou
porovnavanych oznaleni je tedy Mikulas Dacicky. K hledisku fonetickému Ufad
v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze bude spise potlaceno, resp. se neuplatni, nebot je
urcujicim prvkem porovnavanych oznacdeni obrazovy prvek, nelze vSak vyloucit, ze budou
obé podobizny zvukové reprodukovany shodné, jako Dadicky ¢i Mikuld$ Dadicky. I
s timto nazorem Uradu, potvrzenym zalovanym, se soud ztotoznuje. Je sice pravdou, Ze je
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mozné, ze vefejnost nebude porovnavana oznaleni, resp. podobizny je tvorici, nikterak
slovné interpretovat, je vSak také mozné, ze informovanéjsi vefejnost rozpozna na
podobizné osobnost Mikulase Dacického a bude tedy podobiznu, a tedy i prihlasovanou ¢i
namitanou OZ, slovné interpretovat jeho jménem.

Pokud se tyka podobnosti porovnavanych oznaleni z vizualniho hlediska, shledaly spravni
organy porovnavana oznaCeni podobna, byt v mensi mire, nebot al vlastni vytvarné

4 M v/ v . 4 \4 v/ 4 v 4
provedeni podobizny se lisi, obé podobizny vyobrazuji muze, ktefi vykazuji spolecné
znaky (GcCes, tvar vousu, obleceni) a kteti jsou na podobizné stejné natoceni, a je tak patrné,
ze se jedna o podobiznu stejného muze. Navic i tvar podobizny jako takovy je totozny a
pouzité barvy jsou velmi podobné. Soud ses hodnocenim spravnich organt i1 v tomto
hledisku ztotoznuje.

Soud souhlasi s zalobkyni (a ostatné i se spravnimi organy), ze zpusob, resp. technika ¢i
kvalita provedeni podobizen, tvoficich porovnavana oznacent, neni zcela shodny. Celkovy
. 7 7 . . v 7 3 . v /7 . Vv v/
vizualni dojem je vsak podobny, nebot je na ovalné podobizné v obou pfipadech
v obdobné pozici vyobrazen totozné obleceny a upraveny muz, s obdobnym vyrazem ve
tvari, vnémz nadto informovanéjsi vefejnost muze poznat Mikulase Dacického.
Podobizny jsou navic podobné barevné ladéné. Skutecnost, ze jedna z podobizen je
kvalitnéjsi, nevylucuje podobnost porovnavanych oznaceni, resp. podobizen, z celkového
vizualniho hlediska. Porovnavana oznaceni tedy obsahuji shodny znamkovy motiv, ktery
M 4 4 M 4 4 i v 4 M
je vyobrazen v zakladnich rysech analogicky (ovalna podobizna, muz na ni, jeho vousy,
vlasy, obleceni, pouzité barvy), a¢ z hlediska uméleckého kvalitativné odlisné. Proto jsou
orovnavana oznaceni zvizualnitho hlediska podobna. S argumentem zalobkyné,
P P ) Y
) ) : : :
ze podobizny na porovnavanych oznacenich nelze povazovat jen kvuli tomu, ze obsahuji
znaky typické pro znalnou cast portréti porizenych ve stejném obdobi, soud obecné
souhlasi. Porovnavana oznaleni vsak nebyla shledana podobnymi jen z téchto duvodu,
které zalobkyné naznacuje. Jak je uvedeno vyse, obé podobizny, tvoftici porovnavana
oznaceni, jsou si podobné také tim, jakym zpusobem je vyobrazen muz, tento muz je na
obou stejné upraven, ma stejny vyraz, podobizna ma stejny tvar a barevné provedeni, navic
/4 Ve o \4 /4 . . 4 . /v Ve 4
ve vyobrazeném muzi je mozné poznat historicky znamou osobu - Mikulase Dacického.
Argument zalobkyné, ze neni logicke, aby své sluzby oznacovala meéné kvalitni
podobiznou je pak irelevantni, nebot v projednavaném pripadé nejde o to, ze by zalobkyné
pouzivala namitanou OZ, ktera obsahuje umélecky méné kvalitni podobiznu, nybrz o to,
IV .. Ve Vv . 7 7 7 4
ze st jako prihlasovanou OZ zvolila ochrannou znamku vykazujici podobnost s namitanou
OZ. Jak navic spravné podotkl Zalovany (viz str. 18 zalobou napadeného rozhodnuti),
prumérny spotiebitel ma zfidka moznost bezprostfedné porovnat rizna oznaceni a nema
v paméti dokonaly obraz ochrannych znamek. Dle soudu je tedy pravdépodobné, ze
kvalita uméleckého provedeni podobizny, tvofici porovnavana oznaceni, nebude v paméti
o v /4 v . 4 v M . .
prumérného spotrebitele uchovana tak dobre, jako obsah a tvar podobizny. Nic na tom
v 4 . v v o v / v . . ’ / v v Vev/y
nemeéni ani skutecnost, ze prumérny spotrebitel je u porovnavanych sluzeb obezretnéjsi (na
v \4 A Vv . /7 A
¢emz se shoduji zalobkyné i spravni arady).

Koneéné k odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 2 As 96/2015-59,
I

Babiéciny

vnémz NSS shledal, Zze ochranné znamky v provedeni mudle a
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Babicciti

dv‘"’”"’y vyvolavaji odlisny dojem, soud uvadi nasledujici. NSS v odtvodnéni
uvedeného rozsudku k podobnosti zminénych ochrannych znamek uvedl: V' obou
oznacenich je uZit stejny motiv - babicka. UZiti tohoto obrazového proku v obou oznacenich
zaklada nizkou distinktivitu. Nesporné k tomu prispiva i uziti nékterych obdobnych detailii
ztvarnéni postavy (bryli, Cepce, obleceni). I presto vsak z vizualniho hlediska privé obrazové
proky, poskytujici obéma oznalenim zapisnou zpiisobilost, vyvolavaji rozdilny celkovy dojem.
Vyplyvd to z jejich porovnani pri umisténi vedle sebe, jak je miize vnimat priimérny spotvebitel
i ndakupu v obchodech (viz bod [73]), pri némz je rozhodné, jak podle Zalovaného i méstského
soudu, vizualni hledisko, celkovy vzhledovy dojem ktery oznaceni vyvolﬂ'wjz’ (-..) Skutecnost, Ze
v obou oznacenich byla babicka ztvirnéna pomocz podobnych ¢ sbodnycb vymzovyc/o
prostiedki (bryli, cepce, oblecem) és rozdzlnym nacinim, slooni proky uZivaji ]me pzsmo, e
uzito obraniceni kruznici & nikoli, neni z hlediska posouzeni celkového dojmu wréujicim; tyto
rozdily & podobnost v téchto detailech skutecné spotrebitel nebude vnimat. Nesporné wvsak
postibne rozdil v celkovém vyobrazeni babicek, vyvolavajici odlisny viem. Na jedné strané je
zde babicka, laskavd starenka z Casit BoZeny Némcové, poctivé valici nudle (namitand ochranna
zndmka), oproti ni v priblaseném oznacleni (napadené ochranné znamce), je babicka, Zena plna
Zivota, kterd koupi dobroty v kvalité ,jako od babicky” a uvari je v hrnci, protoZe rodinu sice
nesidi, ale sviij as radéji vyuZije jinak. Viem, ktery vyrazny rozdil v celkové koncepci zobrazeni
babicky vyvoldvd (a vliv na to nemiize mit cernobilé provedent, jak jsou zapsany), je odlisny.
Zavér, Ze kolidujici oznaleni si nejsou podobna v mire, kterd by nasvédcovala existenci
nebezpeci zamény mezi nimi, je spravny.“ Ostatné tuto pasaz rozsudku citovala v zalobé i
zalobkyné. Z citace lze dovodit, ze NSS neshledal vizualni podobnost mezi posuzovanymi
ochrannymi znamkami proto, ze babicky, které na nich byly vyobrazeny, byly
vyobrazeny vizualné rozdilné, tudiz pasobi rozdilnym dojmem presto, Ze jsou to obé
babicky. V nyni projednavaném pripadé vsak jsou porovnavana oznaleni tvorena (nejen)
podobiznou muze, ktery je vyobrazen témér totoznym zpusobem, liSicim se v umélecké

kvalité zpracovani. Navic, jak jiz bylo vicekrat uvedeno, lze v tomto muzi poznat Mikulase
Dacického.

Soud tedy souhlasi se spravnimi organy, ze porovnavana oznaceni jsou si z hlediska
celkového dojmu podobna a jsou zapsana (namitana OZ), resp. prihlasovana (pfihlasovana
OZ) pro stejné sluzby. Byly tak soucasné splnény obé podminky pro nezapsani
prihlasSované OZ do rejstriku ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ.

Zavérem soud pro uplnost opakuje, ze al zalobkyné napadala zalobou napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, neshledal v zalobé zadné namitky proti vyroku III. zalobou
napadeného rozhodnuti. Za namitky sméfujici proti vyroku II. zalobou napadeného
rozhodnuti Ize sice ¢asteCné povazovat nékteré namitky obsazené v pronim Zalobnim bodu,
nicméné vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni bylo ohledné namitek podle § 7 odst. 1 pism.
k) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 zastaveno a timto zastavenim nebylo zasazeno
do prav zalobkyné (nebot namitce proti zapisu prihlasované OZ nebylo vyhovéno), navic
zalobkyné nenamitala niceho proti zastaveni fizeni vtomto bodé ani v rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnuti, ani v zalobé, soud neshledal dtvody k prezkumu vyroku IL
zalobou napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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38. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla

v . v 7/ vV /4 \4 4 /4 4 4 / v / v v o v

ve véci procesné uspés$na, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak dtvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 14. ledna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



