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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: J-M.

zastoupeny Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem,
sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice,
proti

Zalovanému: Okresni soud v Klatovech,
sidlem Dukelska 138, 339 33 Klatovy,

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o Zalobcové Zadosti o informace
ze dne 19. 9. 2021 vedeném Zalovanym pod sp. zn. 24 Si 174/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 133/2021

L

Vymezeni véci

Zalobce podal dne 19. 9. 2021 %4dost o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
winformacni zikon*), ktera byla zalovanému dorucena téhoz dne.

Zalobce zadal o poskytnuti téchto informaci:

1. Kolik Zalob na nahradu nemajetkové ijmy zpusobené priitaby v soudnim vizeni bylo u
mistniho soudu poddno v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020¢

2. Kolik Zalob v souvislosti s vyse uvedenon otdzkou bylo alespori astecné vispésnych?

3. Jaka byla vyse priimérné priznané nahrady nemajetkové sijmy zpusobené nespravnym
urednim postupem za roky dle otdzky ¢ 19

4. Jakd je vyse primérné priznané ndbrady nemajetkové ujmy zpisobené nespravnym
urednim postupem za roky dle otdzky ¢ 1 celkem?

5. V kolika pripadech byl u Zalob na nahradu skody zpusobenych nespravnym urednim
postupem uzavren soudni smir v letech dle otdzky ¢ 19

6. Kolik ¢ini u mistnibo soudu primérna délka trestnibo vizeni, obcanského soudniho
Yizeni a Tizeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi roku 20207

7. Jaky je pocet soudnich ¥izent, jez trvaji u mistnibo soudu v soucasné dobé déle, nez 3
roky?

8. Jaky je pocet soudnich rizent, jeZ trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez 6 let?
9. Jakym zpiisobem mistni soud pristupuje k predchdzeni vzniku soudnich pritahu?

Ptipisem ze dne 4. 10. 2021 zalovany zalobci sdélil, Ze ,Zaloby, na které se dotazujete pod
body ad 1- 5, u zdejstho soudu nejsou reseny“, k dotazim pod bodem 6 - 9 zalovany
poskytl konkrétni informace. Sdéleni bylo zalobci doruceno dne 5. 10. 2021.

Zalobce dorudil dne 6. 10. 2021 Zalovanému podani oznatené jako stiznost na postup
pti vytizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informaéniho zakona,
vnémz pouze vobecné roviné namitl, ze ptipis zalovaného ze dne 4. 10. 2021
(doruceny zalobci dne 5. 10. 2021) povazuje za ,nedostatecny, nebot’ neobsabuje konkrétni
odpovédi na nékteré otizky, jez byly povinnému subjektu poloZeny”. Zalobce proto zadal,
aby nadfizeny organ zalovaného natidil zZalovanému, aby zadost vytidil do 3 dnt nebo
aby poskytl pozadovanou informaci v konkrétnim rozsahu. Zalobce priloZil jako
priklad svédomitého vytizeni obdobné zadosti informace poskytnuté Krajskym soudem
v Hradci Kralové.

Zalobou datovanou dne 30. 10. 2021 a doSlou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
dne 1. 11. 2021 se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout
o zalobcové zadosti o informace ze dne 19. 9. 2021 a dale povinnost zaplatit zalobci
nahradu naklada fizeni.

I
Zaloba
Zalobce v zalobé uvedl, %e dne 19. 9. 2021 podal Zalovanému Z4dost o poskytnuti
informace. Pfipisem ze dne 4. 10. 2021 zalovany povinny subjekt poskytl informace jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Casteéné, kdyz neodpovédél na otazky 1 - 5 zidosti o informace a ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zalobce podal dne 6. 10. 2021 proti ¢aste¢nému
neposkytnuti informace v souladu s ustanovenim § 16a odst. 1 pism. c) informacniho
/ v [ + A s v/ / /
zakona stiznost k Ministerstvu spravedlnosti CR, které je nadtizenym organem
zalovaného. Ministerstvo spravedlnosti CR dosud o stiznosti zalobce proti ¢aste¢nému
neposkytnuti informace nijak nerozhodlo.

Zalobce v ramci stiznosti na netplné poskytnuti informaci zaslal Zalovanému odpovéd

Krajského soudu v Hradci Kralové, kterou zalobce demonstroval obsah a formu
/ . 4 v \4 v / N

poskytnutych informaci. I presto zalobce vsak tGplné informace v tomto rozsahu od

zalovaného neobdrzel.

Zalobce konstatoval, ze nebyly dodrzeny zakonné lhity ulozené § 16a odst. 5, 8
informac¢niho zakona, kdyz ministerstvo nerozhodlo o stiznosti zalobce ve lhuté 15
dng, jak mu uklada § 16a odst. 8 informaéniho zakona, a zarover marné uplynula lhiita
pro predani véci dle § 16a odst. 5 informacniho zakona. Lhuta pro vyfizeni véci
uplynula nejpozdéji dne 29. 10. 2021 (pocitaje v to i zakonnou lhitu pro predani véci
nadtizenému organu, tj. Ministerstvu spravedlnosti CR). Podani stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. ¢) informac¢niho zakona je soudni praxi povazovano za bezvysledné vycerpani
Vv, o V. ~ . / v / v/ ’
prostredku ve smyslu § 79 s. t. s. Zalobce je proto opravnén domahat se vyfizeni
v/ . M v/ 4 /4 v v
zadosti o informace primo po zalovaném zalobou podle § 79 s. 1. s.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti
\4 o 4 4 M 4 v Ve 4
zalobce do 15 dnu ode dne pravni moci rozsudku a zaroven mu priznal nahradu
nakladu rizeni.
111
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 11. 2021 (dorudeném soudu dne 18. 11. 2021)
uvedl, ze zalobce podal u zalovaného dne 19. 9. 2021 zidost o informace dle
informacniho zakona, na kterou mu bylo dopisem ze dne 4. 10. 2021 odpovézeno, a to
na vSechny body dotazti ad 1 - 9. Dne 6. 10. 2021 si podal zalobce stiznost, ktera byla
pripravena k odeslani nadfizenému organu. Ve stiznosti se mj. uvadi, ze ,do dnesniho
dne mi povinnym subjektem nebyla informace v poZzadovaném rozsabu poskytnuta
Stiznost, véetné samotné zaloby, vSak neobsahuje sdéleni, co povazuje zadatel za
»pozadovany rozsah“, ktery mél byt povinnym subjektem sdélen a ktery jim sdélen
nebyl, v cem tedy ma byt informace zadateli rozsifena ¢i doplnéna, tudiz neni ani
zrejmé, Ceho konkrétné se zalobce domaha (zalovany nevyhodnocoval stiznost jako
odvolani, vzhledem k tomu, ze stiznost byla i takto formulovana, odvolani by nemélo
ani zakonem dané nalezitosti). Okresni soud v Klatovech je obsazen 11 soudci, z nichz
pouze 6 vykonava agendu civilni, a lze tedy tézko olekavat, ze bude fesit velke
mnozstvi fizeni, jehoz predmétem je nemajetkova (yma, tudiz pokud zalobce ve
stiznosti porovnaval Okresni soud v Klatovech s Krajskym soudem v Hradci Kralove,
povazuje to zalovany za nepfipadné a neodpovidajici rozsahu feseni této agendy tim
kterym soudem. Pokud zadatel pozadoval jesté jiné udaje, které mu byly Krajskym
soudem v Hradci Kralové zaslany, nez ty, na které se dotazoval zalovaného, pak by mu
byla statistika vytisténa a na jeho zadost zaslana bez dalsiho fyzického dohledavani.

Zalovany sdélil, %e co se tyce dotazti ad 1 — 5, bylo odpovézeno, e u Zalovaného

v

nejsou tyto véci reseny. Jménem statu jedna dle § 6 zakona ¢. 82/1998 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem Ministerstvo spravedlnosti se sidlem v Praze, u
Okresniho soudu v Klatovech se jiz z tohoto divodu Zaloba o nihradu nemajetkové
(ymy neprojednavala (v letech 2016 — 2020 nebylo nalezeno zadné fizeni na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené pritahy v soudnim fizeni). Lustrace byla provadéna
spravkyni aplikace v rejsttiku C dle predmétu fizeni: ,prutahy; ,soud®, ,fizeni“. Dale
bylo provedeno vyhledavani v CSLAVU od roku 2016 do soucasné doby ve
statistickych listech C - kéd 6105 - nahrada skody za nepfimétenou délku soudniho
fizeni.

Pokud jde o odpovédi na dotazy ad 6 - 9, i tyto byly plnohodnotné zodpovézeny,
naopak jim bylo vénovano vice ¢asu, nez kdyby byly vytistény a zaslany zadateli pouze
statistické listy. Dotaz ad 6) byl vytéZzen nasledovné: Primérna délka fizeni za obdobi
roku 2020 byla vyhledana na portalu justice pod zilozkou: e-sluzby a infoservis,
statistiky, statistické (daje z oblasti justice, kde jsou uvedeny prumérné délky fizeni
jednotlivych soudu za civilni agendu, opatrovnickou agendu, trestni agendu. Délku
fizeni zjiStuje ministerstvo spravedlnosti ze statistickych listd, uvadi se v kalendarnich
dnech ode dne napadu do dne konecného vyftizeni véci soudem I. stupné. Nebyly
vyhotovovany prehledy statistickych lista z CSLAVU, nebot zadny z téchto prehledt
neobsahuje prumérnou délku fizeni ve dnech celkové za trestni agendu, civilni agendu,
opatrovnickou agendu, ale podle druhd sport v jednotlivych agendach, coz nebylo v
dotazu pozadovano. K odpovédi na dotaz ad 7 — 8: Vzhledem k tomu, ze ve vykazech
v CSLAVU se sleduje jiné stari véci nez 3 az 6 let a pres 6 let, byly z vykazi v
CSLAVU dohledany spisové znacky véci starSich 3 let (pfipadné 2 let) a stati od 3 do 6
let a pfes 6 let bylo spocteno ru¢né dle data napadu konkrétnich nevytizenych véci. Ve
vécech D se nevyznacuje stav véci vyfizena, z tohoto davodu se vykazuji pravomocné
neskoncené véci. Je tedy zrejmé, ze muselo dojit i k ru¢nimu dopocitavani, nebot ne
veskeré daje lze ze statistiky dohledat.

Zalovany uzavftel, ze pro vyhovéni zalobnimu petitu chybi zakonné duvody, nebot
\4 \4 M M \4 4 \4 \4 /
zalobce pozadovanou informaci obdrzel a neni pravdou, ze by byl zalovany v
4 v/ v Ve / o v v V7
posuzovaném pripadé necinny. U dotazt ad 1 — 5 bylo odpovézeno, ze ,u zdejsiho
soudu nejsou reseny“, coz zalovany nepovazuje ani za netplné sdéleni, ani za odmitnuti
pozadovanou informaci poskytnout, ale za sdélenou a jasnou informaci zadateli, stejné
tak jako u ostatnich odpovédi. Postrada logiku, aby zalovanému bylo ulozeno za
. v/ . v v . ’ ’ . ’ ’
povinnost rozhodnout o zadosti zalobce, kdyZ ani neni znamo, v jakém rozsahu tak ma
zalovany ucinit, kdyz zalovany ma za to, ze v souladu sinformacnim zikonem
~ / J / vV v v / N v /
postupoval. Zalovany zastava nazor, ze zalobce by mél narok na vydani pozadovaného
»rozhodnuti“ jen tehdy, kdy by mu svédcil hmotnépravni narok na jeho vydani, coz ale
neni tento pripad. Rozhodnuti jako takové je vydavano jen v pfipadé odmitnuti zadosti
o informace (§ 15 informacniho zakona), jinak postali informace dle § 14 odst. 5 pism.
d) informadniho zakona, které se vsak zalobci v plném rozsahu dostalo, nebot pro
odmitnuti zadosti o informaci zde nebyl dtvod. I podle judikatury je zaloba na ochranu
pred necinnosti povinného subjektu pripustna i v pripadé stiznostniho dtvodu dle § 16a
odst. 1 pism. c) informacéniho zakona, ale jen ve vztahu k nevyfizené Casti zadosti o
informace (tj. kdy informace nebyly poskytnuty, nebylo vydano negativni rozhodnuti
Ve v 4 / v v v/ . v/ v v/ M
¢1 nebyl vycerpan cely predmét zadosti), ale v tomto pfipadé zadost o informace
vytizena beze zbytku byla, nebot odpovéd zalovaného plné pokryla predmét zadosti
v
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a v kazdém
4 / Ve v . ’ 4 o V/ 4
procesnim vysledku nepriznal zalobci nahradu naklada rizeni.

1V.
Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze zalovany si mél a ma byt védom, v
jakém rozsahu a formé mél pozadované informace poskytnout. Zalovany navic
v v v v /4 ./ v 4 4 4 4 M . v /4
opétovneé v predmétném vyjadfeni uvadi, ze informaci poskytl v dostatecném rozsahu.
Dle zalobce se zalovany zadosti o informace nezabyval s dostate¢nym diirazem na véc,
kdyz z uvedeného nevyplyva jednoznacné odpovéd na veskeré polozené otazky pod
body 1 - 5. To, ze v soucasné dobé nejsou u zalovaného teSeny zaloby na nahradu
skody, neznamena, ze nebyly feseny v minulosti. Odpovéd zZalovaného tak nelze
hodnotit jako dostateCnou. Pokud by zalovany reagoval konkrétnim vyjadtenim tak,
aby zalobce mohl tyto Gdaje pouzit pro svou diplomovou praci, nebyl by Zalobce nucen
podavat opravny prostfedek a nasledné Zalobu. Nad ramec vySe uvedeného je treba
pripomenout a zdUraznit, ze zalobce nemusel zalovanému demonstrativné zasilat formu
a obsah poskytnuté informace ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové, nicméné
tak udinil a i presto zalovany informace v pozadovaném rozsahu neposkytl. Navic je s
* v v / /v 4 . \ \ . 7 .
podivem, ze zalovany vyse uvedené nerespektoval i presto, ze Krajsky soud v Hradci
Kralové je soudem vyssi instance a zalobce je toho nazoru, ze soudy (v daném ptipadé
ptislusné spravni organy) by mély postupovat stejné, potazmo s mirnymi rozdily,
nikoli ve smyslu, ze Krajsky soud v Hradci Kralové poskytne informace v detailnim
prehledu o celkovém obsahu 84 stran, navic bez pozadavku na dhradu poplatku za
AR ’ e . v/ v , .
zpracovani informaci a jiné soudy (jako napriklad zalovany) poskytuji informace
liknavym zplsobem (i je vabec neposkytuji.

Vzhledem k tomu, ze dle zalobce necinnost zalovaného stale trva, navrhl, aby soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Zaloby. Zalobce rovnéz podotkl, Ze ve vztahu k
navrhu zalovaného ve formé nepfiznani nahrady nakladu fizeni af jiz v jakémkoli
vysledku (tedy i v pripadé, pokud by byl Zalobce Gspésny) je dluzno podotknout, ze v
takovém pripadé by doslo k odepfeni prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu,
do nichz by bylo bezpochyby zasazeno, nebot zalobce naklady rizeni prokazatelné
vynalozil a dolozil a Zadné z téchto neuplatriuje nad rimec toho, co by pozadovat mohl.

V.
Pritbéh ¥izeni
O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. 5.“), nebot

s timto postupem zalobce 1 zalovany vyjadrili souhlas (zalobce ve sdéleni soudu ze dne
3. 11. 2021 a zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 11. 2021).

VI
Posouzeni véci soudem

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti
spravniho orgdnu, mize se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s
necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny

pravni diisledek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti, kdy vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a podani
Ucastnikd.

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
vécného projednani predmétné zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalovaného.

Podminka vcasnosti stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. byla splnéna, protoze zaloba byla
podana dne 1. 11. 2021 a svou zadost o poskytnuti informaci zalobce podal dne 19. 9.
2021, kdy dne 4. 10. 2021 méla marné probéhnout lhita stanovena pro poskytnuti
informaci dle § 80 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zikona
v délce 15 dnti od podani zadosti dne 19. 9. 2021.

Zalobce té% v souladu s § 79 odst. 1 s. F. s. bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti, kdyz podal dne 6. 10. 2021 u zalovaného stiznost podle § 16a odst. pism. c)
informacniho zakona, o niz mélo ministerstvo rozhodnout ve lhité stanovené v § 16a
odst. 5, 8 informacniho zakona. Zda a jak o stiznosti ministerstvo rozhodlo, ptitom pro
rozhodnuti soudu nebylo relevantni, pokud Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze mu pozadované
informace poskytnuty nebyly. Soud dodava, ze podle ustalené judikatury spravnich
soudu je stiznost podle § 16a informacniho zakona prostfedkem ochrany podle § 79
odst. 1s. f. s. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40 totiz plati, ze: ,zakonoddrce koncipoval institut stiznosti
na postup pri vyrizovani Zddosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o
svobodném pristupu k informacim jako prosttedek ochrany proti necinnosti (srov. Furek, A.
§ 16a [Stiznost na postup pri vyrizovani Zddosti o informace]. In: Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T. Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, s. 896). Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona o svobodném p¥istupu k
informacim se Zadatel o informaci domdha odstranéni necinnosti v Casti jeho Zddosti. Proti
pripadnému rozhodnuti o odmitnuti ve zbyvajici Cisti Zddosti miiZe Zadatel podat odvolani
dle § 16 zakona o svobodném pristupu k informacim. Stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o svobodném piistupu k informacim je tak mozné povazovat, co do divodu jejich
podini a reZimu vyrizent, za totozné (lis1 se toliko rozsahem necinnosti povinného organu).

O aktivni a pasivni legitimaci neni v projednavané véci zadnych pochyb, kdyz zalobce
. v . v / v ’ ’ .

je zadatelem o informace a zalovany byl dle Zalobnich tvrzeni povinnou osobou dle
M v /7 /4 /4 v v JE'NA i VvV 4 /4 4
informacniho zakona, které byla predmétna zadost o informace smérovana, a take tim,
kdo ma mit povinnost vydat pozadované rozhodnuti.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dale k tomu, Ze zaloba obsahuje vSechny

\4 4 ’ 4 4 Ve . Ve . v 4 vV 4 7V
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.
Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Postup pii vytizovani zadosti o informace je v informacnim zakoné upraven zejména
nasledovné. Nebrani-li nedplnost nebo nesrozumitelnost zadosti podle § 14 odst. 5
’ . v 7 / . .y v/ , . , .
pism. a) a b) informacniho zakona jejimu vyftizeni, povinny subjekt podle § 14 odst. 5
pism. ¢) v pFipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho piisobnosti, Zdadost odloZi a
tuto oduvodnénon skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zddosti zadateli, nebo podle
pism. d) téhoz ustanoveni nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se
Zadosti ve lhiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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li zapotrebi licence podle § 14a, predloZi v této lhité Zadateli konecnou licencni nabidku.
Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt Zddosti, byt’ i jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ibiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o
odmitnuti Casti Zddosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

Z popsané pravni Gpravy vyplyva, ze povinny subjekt mize dplnou a srozumitelnou
zadost o informace vytidit jen tfemi zpusoby (pfip. kazdou jeji ¢ast oddélené jednim
z popsanych zplisobt), a to: (i) ve [bité do 7 dnii ode dne podani zadosti zadateli sdéli, ze
jeho zadost odlozil, protoze pozadované informace se nevztahuji k jeho ptsobnosti (§
14 odst. 5 pism. c) informacniho zakona), nebo (ii) ve /b#té do 15 dnsi ode dne podani
zadosti poskytne informaci v souladu se zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho
zakona), nebo (ii1) ve [hité do 15 dnii ode dne podani zadosti vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1 informacéniho zakona).

Pokud zadatel o informaci povazuje postup poskytovatele informace za nesouladny s
informalnim zakonem, muze podat dle § 16a na postup pti vyfizovani zadosti o
informace stiznost.

Nedinnym muze byt povinny subjekt jen tehdy, pokud pfes uplynuti vyse uvedenych
lhit ke dni rozhodnuti spravniho soudu nepostupoval (byt i jen ve vztahu k dasti
zadosti) ani jednim ze tfi uvedenych zpusobl. Zjednodusené fteceno, aby byla
vyloucena nedinnost povinného subjektu, musi tento vSechny ¢asti zadosti vycerpat
nékterym, prip. nékterymi z uvedenych trech postuptu. Uvedené potvrzuje v této
otazce ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozsudku
ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 5 As 155/2020 - 26 odkazal na svou predeslou judikaturu, a to
konkrétné na rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017 - 21, v némz konstatoval:
»Pri posuzovani necinnosti jsou v této souvislosti mozné t71 alternativy: (1) Povinny organ
poskytne vsechny informace, ¢imzZ Zadost vyridi a neni necinny; (2) povinny organ vyda
rozhodnuti o odmitnuti &i Castecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b),
popr. § 15 zdakona & 106/1999 Sb.], anebo Zadost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a c), pop?. § 17
odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.], coZ také vylucuje nezikonnou necinnost; anebo (3) povinny
organ v zakonem predepsané Ibiité neposkytne veskeré informace ani o Zadosti zdkonem
predepsanym zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym.“

Mezi stranami je sporu o vytizeni zadosti zalobce pouze ve vztahu k otazkam ¢. 1 az 5,
které se tykaly vyhradné Zalob na ndbradu nemajetkové sijmy zpisobené priitahy v
soudnim 7izeni podanych u mistniho soudu v uvedenych letech (dale téz jen ,sporné
informace®), jak je patrné z textace polozenych otazek, kdyz otazky ¢. 2 az 4 vzdy
odkazuji na otazku ¢. 1.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro posouzeni véci.

Zalovanému byla dne 19. 9. 2021 podle § 14 odst. 1 informaéniho zikona dorudena
zadost zalobce o informace, jiz zalobce pozadal zalovaného mj. o poskytnuti spornych
informaci. Zalovany nevyzval ve lhiité 7 dnt od ptijeti Zadosti zalobce postupem podle
§ 14 odst. 5 pism. a), b) informacniho zakona k doplnéni nebo upresnéni zadosti. V téze
lhuté Zalovany ani postupem podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informac¢niho zakona zadost
zalobce neodlozil z davodu nedostatku své pusobnosti. Proto vznikla zalovanému
povinnost nejpozdéji do 4. 10. 2021 sporné informace bud zalobci poskytnout podle §
14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona, nebo jeho zadost podle § 15 odst. 1
informaéniho zékona odmitnout. Zalovany ptipisem ze dne 4. 10. 2021 Zalobci ve
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vztahu k spornym informacim sdélil, ze ,Zaloby, na které se dotazujete pod body ad 1- 5, u
zdejstho soudu nejsou veseny“. Zalobce oviem na tuto odpoved reagoval svou stiznosti ze
dne 6. 10. 2021, ve které nejprve zopakoval vSechny své otazky polozené v predmétné
zadosti o informace, poté potvrdil doruceni odpovédi zalovaného ze dne 4. 10. 2021 na
jeho zadost o informace, pfi¢emz vidi této odpovédi pouze v obecné roviné namitl, ze
tuto odpoved povazuje za nedostatecnou, nebot ,neobsabuje konkrétni odpovédi na
nékteré otizky, jez byly povinnému subjektu poloZeny“. Zalobce pfilozil jako priklad
svédomitého vytizeni obdobné zadosti informace poskytnuté Krajskym soudem
v Hradci Kralové. Zalovany poté, co shromazdil podklady pro vytizeni podané
stiznosti, pfipravil dne 26. 10. 2021 spis k predlozeni nadtizenému organu, k Cemuz
ovSem nedoslo, nebot jiz dne 1. 11. 2021 Zalobce podal ptredmétnou zalobu.

V projednavané véci je tedy podstatné, ze zalobce v zalobé tvrdi, Ze mu zalovany

;. . ’ v/ v 7 ’ s
neposkytl sporné informace, ani nevydal rozhodnuti o (Castecném) odmitnuti jeho
zadosti ve vztahu ke spornym informacim.

Na rozdil od zalobce je soud toho nazoru, ze zalovany sporné informace poskytl, a to
v dostatecném rozsahu vzhledem k formulaci polozenych otazek ¢. 1 az 5. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, zalobce predmétné otazky ¢. 1 az 5 své zadosti o informace vyslovné
vztahl na jeden konkrétni typ zalob podanych u Okresniho soudu v Klatovech v letech
2016 az 2020. Pokud zalovany poté, co provedl lustraci véci zahijenych u tamniho
soudu v dotazovanych letech a co zjistil, Ze zadna takova zaloba podana nebyla (jak je
patrné z obsahu spravniho spisu), sdélil zalobci ve své odpovédi ze dne 4. 10. 2021, ¢. .
24 Si 174/2021 - 4, ze Zaloby, na které se dotazujete pod body ad 1 - 5, u zdejsiho soudu
nejsou reseny”, pak je takovato odpovéd jasna, srozumitelna a dostacujici z hlediska
zalobcem polozenych otazek ¢. 1 az 5. Z logiky véci, nejsou-li podobné zaloby u
tamniho soudu feseny, nelze poskytnout néjaké blizsi vypolty a statistiky za jednotlivé
roky, kdyz vychozi hodnota je nulova, stejné jako nelze informovat o Gspésnosti
takovych zalob ¢i urleni vyse nahrady, jez by byla predmétem takovych zalob apod.

Soud na okraj odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 124/2016 - 42: ,Formulace Zddosti o informace je véci Zadatele.
Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které by branily jejimu posouzent, neni iikolem
povinného subjektu, aby se snazil Zadost néjakym zpiisobem domyslet &i pretvaret. Pripadné
nedostatky Zddosti, které vsak nebrani jejimu posouzeni, jdon na vrub samotného Zadatele.”
Soud zaroven podotyka, ze v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti soudu
neprislusi zkoumat pravost poskytnutych informaci, ale radné a Gplné vyfizeni zadosti
o informace.

Ostatné samotny zalobce si ve své zalobni (a pfedtim stiznostni) argumentaci zasadnim
zpusobem protifedi, kdyz na jedné strané je nespokojen s odpovédi zalovaného na
otazky ¢. 1 az 5 jeho zadosti, na druhé strané demonstruje své pozadavky na radnou
odpovéd na odpovédi, kterou obdrzel od Krajského soudu v Hradci Kralove (a
zalovanému 1 soudu ji zaslal na védomi). Odpovéd od Krajskeho soudu v Hradci
Kralové sice zahrnovala obsahly prilohovy material, ovsem ve vztahu k otazkam ¢. 1 az
5 byla odpovéd na pocet podanych zalob dotazovaného typu takova, ze u tamniho
soudu zadna zaloba dotazovaného typu podana nebyla, a ,proto nelze zodpovédér ani
otazky ¢ 2) az 5)“. Krajsky soud v Hradci Kralové tak de facto poskytl zalobci stejnou
odpovéd, jakou mu v projednavané véci poskytl zalovany (pouze stim rozdilem, ze
Krajsky soud v Hradci Kralové pusobi také jako odvolaci soud, tudiz se nad ramec
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. v M v 4 v/ 4 \4 v \4 4 M
vyjadfoval 1 k vécem v odvolacim fizeni, coz ovSem u zalovaného, jako ryze
prvostupriového soudu, nepfipadalo v Gvahu).

Za dané situace nezbyva nez jednoznacné uzaviit, ze zalovany k predmétné zadosti
zalobce jim pozadované informace poskytl v dostateném rozsahu a vycerpal cely
rozsah Zalobcovy zadosti o informace, tudiz zde neni dvod, aby soud zZalovanému
ukladal povinnost o predmétné zadosti rozhodnout, jak je zalobcem v Zalobé
navrhovano. Z uvedenych diavodu nelze podle nazoru soudu na zalobu pohlizet jako na
duvodnou.

Obiter dictum soud uvadi, ze v demokratickém pravnim staté ma nepochybné kazdy
moznost se obratit na soud, ma-li za to, ze jeho prava byla dotéena, coz nepochybné
plati i pro zalobce, citil-li se dotCen na svém pravu na informace. Na druhou stranu,
v /7 N7/ . M v v J 4 v/
zalobce ve své zadosti o informace uvedl, ze pozadované informace hodla vyuzit pro
svou diplomovou praci a jeho cilem je ,vyjzkum problematiky, nikoli zatéZovini
povinného subjektu”. Je-li tomu skutecné tak, pak zalobci lze do budoucna doporudit,
. v 4 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v
aby si pred tim, nez da pokyn svému pravnimu zastupci k podavani spravnich zalob na
v Ve ’ o v ’ . ’ v 1/ .
ochranu pred necinnosti z divodu, ze neni spokojen z formulaci odpovédi na jeho
zadosti o informace, nejdfive vice nastudoval danou problematiku, ke které pak smétuje
1 své zadosti o informace na razné instituce. Pak by nemusel byt prekvapen odpovéd'mi
. . / / M / M v/ v v v /4
jednotlivych dotazovanych povinnych osob, jako tomu bylo v pripadé predmétne
v/ . . / v o X / . sV oV o / /
zadosti o informace rozeslané na fadu soudt v Ceskeé republice. Jisté 1 zalobcuv pravni
’ .. . v / V7 ’ v , ,
zastupce by jej mohl informovat o tom, ze v soudnich tizenich o ,Zalobich na nahradu
nemajetkové ujmy zpisobené priitaby v soudnim rizeni“ je zalovanym Ceska republika, za
kterou jedna Ministerstvo spravedlnosti (jak ostatné prfiznaéné poukazal i zalovany ve
’ 4 v 4 \4 v a4 . . 4 v 4
svém vyjadreni k zalobé). V souladu s procesni upravou je tedy primarné dana pro tento
typ zalob ptislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 2. Tudiz neni nikterak prekvapive,
\4 .. ’ vV /4 4 ./ \4 . o / v v .
ze jiné prvostupnové soudy odpovidaji zalobci zptsobem, kterym odpovedél 1
\4 / v v \4 v/ ’ /v ’ vV Vv . 4
zalovany, tedy strucné, ze zadné takove zaloby u daného soudu reseny nejsou. Navic
cela situace je o to paradoxnéjsi, ze zalobce se zajimd o problematiku pritahd
4 v/ 4 / v Vv Y [} v/
vsoudnim fizeni, ke kterym ovSem mnohdy vede pretizenost soudu, nezridka
zpusobena neuvazené ¢i dokonce obstrukéné podavanymi zalobami. Aniz by soud chtél
do této kategorie radit predmétnou zalobcovu zalobu, tak poukazuje na to, Ze pouze u
zdejstho soudu bylo zalobcem podino dne 1. 11. 2021 pét obdobnych zalob na
Ve vV, o / 4 o VeV \4 v 7 . v
tvrzenou necinnost péti ruznych okresnich soudd, pficemz k dnesnimu dni byly dvé
z téchto zalob zalobcem vzaty zpét a dvé byly (vCetné této véci) jako nedtvodné
zamitnuty. Nelze ponechat stranou ani to, Ze necinnostni zaloby musi spravni soudy
projednavat prednostné, tedy na dkor ostatnich dtive podanych spravnich zalob.
K tomu je pak treba pfipocist i Casové vytizeni zalovanych okresnich soudd vyvolané
v souvislosti s procesni obranou v predmétnych sporech vyvolanych zalobcem pro jeho
dojem (a to minimalné v predmétné véci dojem neopodstatnény), ze mu soudy na
nékteré otazky neodpovédeély dostateéné konkrétné.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal, ze by byl Zalovany nedinny, a proto vyrokem L. rozsudku zalobu podle
§ 81 odst. 3 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

VIIIL
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Niklady 7izeni

Vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl o nikladech fizeni. Podle § 60 odst. 1. f. s.
’ ’ 4 ’ o / Vv /7 /. v/ 4 v / Vv /

ma pravo na nahradu nakladu ten ducastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladt tizeni zalovany, kdyz mél ve

v . ’ v ~ / . / VN7 N / VV_ 7 IV 7 Ve .
véci plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti
nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto mu soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZznost. Kasani stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



