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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1
zastoupeny korporaci Dané & Dané s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Marianské Hory

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2020 ¢. j. 6722/205300-21443-711428, ve
véci dané z pridané hodnoty

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 2. 2020 ¢. j. 6722/205300-21443-

711428 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fzen{ ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku korporaci Dané & Dané s.r.o., sidlem Oborného
299/10, 709 00 Ostrava - Marianské Hory.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2.
2020 ¢. j. 6722/205300-21443-711428, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 12. 9. 2018 & j. 3221905/18/3215-50521-807115, kterjm bylo
dastecné vyhovéno odvolani zalobce proti rozhodnuti o doméreni dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice prosince 2015, a to zpusobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

.V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zalobce rozporoval zptisob hodnoceni dikazt Zalovanym. Zalobce v rimci odvolaciho
Fzeni predloZil Yalovanému datiové doklady véetné DIC jednotlivych dodavateld, &m?
splnil podminky pro odpocet DPH. Z dokladt vyplyva, ze material byl pouzit na praci
souvisejici s montovanou stavbou a spravou a udrzbou nemovitosti. Proti nasledné
vydanému rozhodnuti o caste¢ném vyhovéni odvolani ze dne 12. 9. 2018 podal zalobce
opét odvolani. V dalsim odvolacim fizeni zalovany provedl vyslech svédka M., jehoz
vypovéd hodnotil omezené pouze ve vztahu k podpisu faktur a pokladnich dokladt a
zbyvajici ¢ast oznadil za nevérohodnou, nejednoznacnou az nepresvédéivou bez dostateéné
konkretizace. Zalovany nepostupoval v souladu sust. § 8 odst. 1 zik. & 280/2009 Sb.,
danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®). Dale zalobce vytkl zalovanému,
ze neprojevil snahu o odstranéni nejasnosti, které u néj pretrvavaly napt. dotazy na zalobce
v ramci Ustnich jednani (napr. dne 9. 5. 2019) nebo mistnich Setfeni (dne 22. 5. 2019 a dne
5. 6.2019). V dalsi fazi odvolactho fizeni se zalobce vyjadril do protokolu o Gstnim jednani
dne 3. 2. 2020 a predlozil konkrétni vychozi stavy jednotlivych nemovitosti, kde se
nasledné provadély zmeény za pouziti materialu nakoupeného od dodavatele firmy STA-
REC stavby a rekonstrukce s.r.o. (dale jen ,STA-RECY). Zalobce vysvétlil konkrétni
pouziti jednotlivého materialu na jednotlivée stavby a predlozil dalsi dikazy o fakticité
dodani materidlu (fotografie). Zalovany opét nepozadoval Zidné uptesnéni fotografii,
nepolozil vécné otazky. V napadeném rozhodnutim zalovany dikazy fotografiemi
degradoval, kdyz podle néj nejsou oznacené, jejich obsah je nespecifikovany a maji mizivou
vypovidaci schopnost. Z tstniho jednani tyto nedostatky nevyplynuly. Zalobce dale
namitl, ze zalovany nespravné predpoklada, ze k dodani materialu doslo k datu 30. 12.
2015, a odmita, Ze k plnéni mohlo dojit difve. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) sp. n. 9 Afs 427/2017, podle kterého je tfeba respektovat
souhlas s faktickym stavem, takze na datovém dokladu nespravné uvedené formalni
nalezitosti nemohou samy o sobé vést k popfeni zjisténého skutkového stavu. Zalovany se
moznosti chybného uvedeni (daji na datiovém dokladu nezabyval. Zalobce viak
predlozenymi dikazy prokazal dodani zbozi jiz v prabéhu r. 2015. S dodavatelem STA-
REC bylo dohodnuto, ze dariovy doklad vystavi ke konci r. 2015. V tomto smyslu
vypovidal jednatel Zalobce i jednatel STA-REC. Podle zalovaného dal$im davodem
neuznani odpocltu bylo neprokazani zptsobu zadétovani danového dokladu v Gletnictvi.
Zalovany podle Zalobce nekonzistentné naklad4 s Gletnictvim ziskanym od Policie CR,
jehoz pouziti jako dikazu je problematické. Zalobce se od diikaznich prost¥edkd ziskanych
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od Policie CR distancuje, nebot se jedna pouze o dil¢i segment ucetnictvi nevypovidajici o
skute¢ném stavu.

2)Zalovany se nevyjadiil ke zptsobu predani hotovosti, k pfepravé zbozi a uskladnéni
zbozi, ackoliv tyto skutecnosti ze svédecke vypovédi svédka M. vyplyvaji. Také z mistnich
v v 4 o4 A v /7 vV / 4 v */ A v
Setfeni a navazyjictho vyjadfeni zalobce vyplyva, ze material byl odebiran postupné a
bezprosttedné pouzit primo na jednotlive stavby. Zalobce dvakrat navrhoval jako dikaz
svédeckou vypovéd T. R., ktery komunikoval se svédkem M. V druhém pfipadé jiz
navrhovany svédek R. nebyl jednatelem zalobce ani spole¢nikem, takze mohl byt
vyslechnut. Dale zalobce v protokolu ze dne 3. 2. 2020 navrhl predvolat svédky M. S., M.
B. a K. B. a vyslovné uved], ze tyto osoby maji povédomi o vychozim stavu nemovitosti, o
stavu po provedené opravé, vcetné souvisejicich skuteCnosti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti jako duvody jejich nepfedvolani uvedl, ze zalobce upfesnil divody predvolani

o_V / vV / v > Vv o_V /
po lhaté stanovené zalovanym. Tak tomu vSak nebylo, nebot zalobce po lhuté stanovené
zalovanym pouze doplnil identifikacni udaje svédka. Zalovany dale v bodé 67 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zalobce svou argumentaci uplatnénou 3. 2. 2020 zaméfil na
skuteénosti, které jadro sporu nepredstavuji. Zalobci neni zfejmé, v cem zalovany spatfuje
A M .. / v v Ve 4 \4 M
jadro sporu a pokud je vjinych skuteénostech, nez se snazil prokazat zalobce, pak je
napadené rozhodnuti nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

3)Dalsi namitky zalobce sméfuji detailné proti hodnoceni svédecké vypovédi svédka M. a
jsou dal$im rozvinutim nimitek dle Zalobniho bodu 1). Zalobce zdtraznil, Ze rozporované
skuteénosti vysvétlil u Gstntho jednani dne 3. 2. 2020, kdy soucasné predlozil fotografie
s vyobrazenim postupu a zpusobu provedeni stavby a uvedl osoby, které se této akce
ptrimo zUcCastnily a navrhl predvolat je jako svédky.

4)Zavérem Ccasti zalobniho tvrzeni rozporujictho zpusob hodnoceni dukaza zalobce
poukazal na souvisejici judikaturu NSS, a to rozsudky sp. zn. 5 Afs 60/2017, sp. zn. 2 Afs
24/2007, sp. zn. 2 Afs 37/2009, sp. zn. 5 Afs 5/2008 a na odbornou literaturu k otazce
prenosu dukazniho bremene (Ondfej Lichnovsky - Roman Ondrysek a kol.: Danovy rad.
Komentat., 3. vydani, Praha 2016, str. 346). Zalobce zdtraznil, Ye dikazni bfemeno
z zalovaného na zalobce ani nepteslo a je to zalovany, kdo dukazni bfemeno neunesl.
Zalovany procesné pochybil, kdyZ ze své Gvahy vyloudil urdité pasaze dikazi, které
svéddily ve prospéch Zalobce. Zalobce navrhoval pedvolat svédky, kteH by prokézali jeho
tvrzeni, zalovany vsak tyto tkony odmitl uéinit, ¢imz oslabil procesni pozici zalobce (viz
rozsudek INSS sp. zn. 5 Afs 51/2008).

5)Dale zalobce namitl, Ze posuzované datiové fizeni bylo bezprosttedné ovlivnéno
pokusem tredni osoby finan¢ni spravy spadajici pod Gzemni pracovisté ve Frydku-Mistku
vylakat finanéni vyhodu. Nasledné finanéni sprava zacala kontrolovat veskeré subjekty
spojené s osobou jednatele R. S., jemuZ nezbylo, neZ podat na Gfedni osobu finanéni spravy
trestni ozndmeni. Zalobce poukéazal na z tohoto pHpadu vzesly trestni rozsudek sp. zn. 1 T
203/2017 ze dne 1. 2. 2019, jimz byl pracovnik finan¢ni spravy odsouzen za zavazny zloc¢in
prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3, pism. b) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
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zakoniku a predin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Podle zalobce je z jednani Gfedni osoby zfejma pfi¢inna souvislost s provadénim
4 N4 i 4 . v 7/ /4 v v v 4 /
nasledujicich detailnich kontrol financni spravy, véetné danové kontroly v posuzované
v . o v v / v/ 7 . A / v v v / .. M 4 4
véci. Z prubéhu danovych fizeni je ztejmé, ze napt. zalovany zajistil domovni prohlidky
jednatela zalobce prostrednictvim Policie CR, vystavil zajistovaci a exekuc¢ni prikazy
prodejem nemovitosti zalobce, Gdajné podal nékolikrat trestni oznameni. Postup
v 4 / M M v b o Ve . V4 4 v
zalovaného vyustil u jednatele Zalobce v apatii vadi finanéni spravé a k pochybnostem o
4 4 /4 V/Ve i 4 / M 4 4 / vV 4 V.o \4
pravnim statu. Pfi¢innou souvislost s nezakonnym jednanim tfedni osoby spattuje zalobce
i ve zpusobu, jakym byly projednavany vysledky darové kontroly za prosinec 2015 a
jakym zpusobem bylo vedeno odvolaci fizeni. Podle zalobce cely prubéh danového tizeni
rozhodovaly osoby podjaté ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b), pfipadné pism. c¢) danového
v/
radu.

6)Dale zalobce brojil proti nezakonnému ukonceni danové kontroly. K projednani
vysledkt danové kontroly doslo dne 26. 3. 2018 zcela formalnim zpusobem, coz plyne
z protokolu o tomto jednani. Zalobce %4dal projednat Zpravu o datiové kontrole (dile jen
,ZDK“) a seznimit sjejimi vysledky. Zalovany Zalobci toto neumoznil a jednani
jednostrannym zpusobem ukondil, ¢imz vybodil ze zakladnich limitt vykonu statni moci
dle danku 2 odst. 3 Ustavy CR a &anku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce poukédzal na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 305/2016 a naust. § 88 odst. 3 - 6
daniového radu. Rovnéz odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 34/2006, z néhoz citoval.
ZDK nebyla do dne podani Zaloby projednana. Zalobce neodmitl podepsat ZDK, a proto
ZDK nebyla radnym zpusobem ukonéena. Platebni vymeér tak byl vydan predcasné.

7)Dalsi casti zaloby zalobce brojil proti zptsobu, jakym jej zalovany seznamil se
skuteénostmi zjisténymi v ramci odvolactho fizeni pisemnosti ze dne 9. 1. 2020, v niz je
i 4 v 4 4 v/ 4 M 4 i o
popisovano doplnéni odvolactho fizeni, a na sedmi stranach jsou hodnoceny dukazy
v v’ 7 / vV Vv v \4 4 4 4 v 4 4 4
svéddici vylucné v neprospéch zalobce. V seznameni neni uvedena zména pravniho nazoru,
tak jak je popisovana v nasledné vydaném napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
ma 23 stran, z toho na str. 18 - 22 je vyporadani namitek zalobce. Konstrukce a hodnoceni
dikazti jsou v mnoha aspektech odlisné od hodnoceni provedeného v seznameni.
Z postupu zalovaného je mozno vysledovat zménu pravniho nazoru na zptsob seznameni
zalobce s vysledky odvolaciho fizeni. Pokud Zalovany argumentuje rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 129/2007, zalobce s tim nesouhlasi. Jde o postup, ktery je
v rozporu s ust. § 115 odst. 2 datiového fadu. Podle zalobce je v napadeném rozhodnuti
uvedena detailni Gvaha, ktera je dokonce daste¢né v rozporu sobsahem spisu nebo
’ 4 4 ’ 4 / 4 v/ 4 . /
seznamenim, zatimco seznameni s vysledky odvolactho fizeni je pouze obecné, kdy
\4 / 4 /7 Vv ./ . .. / v \4 4 \4
zalovany uvadi, ze jadro sporu je v jinych skuteCnostech, nez na které reagoval zalobce.

8)Z4vérem Zaloby Zalobce namitl prekluzi prava stanovit daf. Zalobce uvedl, e Zalovany
nezakonnym postupem, ktery byl v zalobé popsan, zneuzil pravo za Gcelem prolomeni
prekluzivni lhity podle § 148 dafiového ¥adu. Zalovany s védomim bliZiciho se konce
prekluzivni lhity upfednostnil postup lhit pro stanoveni dané a porusil zasadu legitimniho
olekavani. Zalobce poukézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/03 a usneseni
rozsifeného senatu NSS sp. zn. 6 Ads 88/2006. Podle zalobce doslo k uplynuti prava pro
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stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu (analogicky rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
36/2008). Zalovany nezikonnym postupem ptipadné ,drobnymi procesnimi vadami®
zasahl do béhu lhuty a upfednostnil vydani rozhodnuti o odvolani pred nezakonnosti
svého postupu za telem prolomeni prekluzivni lhity. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce svym vyjadfenim a predev§im navrhem predvolani svédka tésné pred
uplynutim prekluzivni lhity zapridinil, ze by mohlo k jejimu uplynuti skute¢né dojit. To
viak neodpovida zcela skuteénosti. Zalovany mohl pted vydinim prvniho rozhodnuti o
odvolani vydat vyzvu k prokazani skutecnosti ve vztahu k dodani materialu, tzn. uz po 28.
6. 2018 a ne aZ v rAmci odvolani po Este¢ném vyhovéni pivodniho odvolani. Zalovany
vsak od 27. 6. 2019 do seznameni zalobce s vysledky odvolaciho fizeni necinil ve véci zadné
tkony. Pokud by byl zalobce s vysledky odvolaciho fizeni seznamen dfive, navrhl by
predvolani uvedenych svédku jiz tehdy.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze ¢ast zaloby oznacenou jako ,zavér® (bod 64) povazuje
za rekapitulaci predchozich zalobnich tvrzeni a nikoliv za samostatny zalobni bod.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e spravni orginy obou stupiiti dospély k zavéru, Ze ¥alobce
nedolozil takové dukazni prostredky, které by odstranily pochybnosti prvostupnového
spravce dané ohledné vérohodnosti danového dokladu, takze nebyly prokazatelné
objasnény viechny okolnosti predmétnych obchodnich vztahti. Zalovany odkazal na body
24 - 75 napadeného rozhodnuti. Pochybnosti spravnich organt maji racionalni a logickou
oporu ve zji$ténych nestandardnostech a nesrovnalostech. Zalobce mél ve svém zijmu
zajistit takove dikazy, kterymi by byl schopen pfijeti zdanitelnych plnéni v souladu s tdaji
na danovych dokladech prokazat, coz neucinil. Spravni organy obou stupnt postupovaly
pti hodnoceni diikazl v souladu s ust. § 8 odst. 1 daniového radu.

4.K zalobnimu tvrzeni tykajicimu se trestni véci pracovnika finanéni spravy zalovany uvedl,
ze vzhledem k zahajeni danové kontroly v nyni souzeni véci dne 2. 3. 2017 nelze
konstatovat zadnou souvislosti s drive fesenym trestnim pripadem. Namitkou se ¢astecné
zabyval zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 92), na coz plné odkazuje. Soucasné
poukazal na judikaturu tykajici se namitky podjatosti pracovnika spravce dané, a to nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3574/15. Vzhledem k tomu, Ze tvrzena podjatost Zalobce
neni oprena o relevantni divody, predstavuje pouze formalni uplatnéni prava.

5. K namitce nezakonného ukonéeni dariové kontroly Zalovany odkazal na body 82 - 90,
v nichz se se shodnou odvolaci namitkou radné vyporadal, pricemz zdaraznil charakter
projednani ZDK z pohledu pravni dpravy dle § 88 dariového radu, kterou je podstata
kontrolnich zjisténi vtélena do vysledku kontrolniho zjistént, s niz byl Zalobce seznamen
jiz pfed samotnym projednani ZDK dne 3. 11. 2017. Datiova kontrola byla ukoncena
dnem 26. 3. 2018 projednanim ZDK a skute¢nost, ze zalobce odmitl ZDK podepsat, neni
pro zavér o ukondeni danové kontroly relevantni. K namitce tykajici se postupu
zalovaného v odvolacim fizeni zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni nedoslo ke
korekci zavéru prvostuptiového spravce dané. Zalobce byl se vSemi skutetnostmi
zjisténymi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni sezndmen v souladu sust. § 115 odst. 2
danového radu. Na seznameni zalobce reagoval Gstnim podanim u zalovaného dne 3. 2.
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2020 a dale podanim ze dne 6. 2. 2020. Zalovany trv na tom, Ze nevybodil z rimce § 115
odst. 2 darlového radu a Ze nebylo na misté zalobce seznamovat skomplexnim
hodnocenim véci pred vydanim samotného rozhodnuti.

Namitku ohledné uplynuti prekluzivni lhuty zalobce formuloval pouze obecné, aniz by
konkretizoval ¢i blize vysvétlil, zjakych diavodd se domniva, ze doslo k vydani
rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty. K prekluzi prava stanovit dan podle
zalovaného nedoslo.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice dorulené krajskému soudu dne 20. 8. 2020 setrval na své dosavadni

zalobni argumentaci.

9.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani

10.

predchazelo (ust. § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s. t. s.“), priCemz vychazel ze skutkoveho a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni.

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 2. 3. 2017 zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2015 v rozsahu ptijatych
zdanitelnych plnéni. V pribéhu danové kontroly zalobce nepredlozil danové doklady ani
jiné dukazni prostfedky prokazujici opravnénost naroku na odpocet dané. Darova
kontrola byla ukoncena dne 26. 3. 2018 projednanim ZDK a nasledné byl vydan
dodate¢ny platebni vymér na DPH za sledované obdobi. Proti doméfeni dané podal
zalobce odvolani, o némz rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018 ¢. ;.
3221905/18/3215-50521-807115, jimz odvolani ¢astecné vyhoveél a dométenou dan snizil.
Spravce dané v odivodnéni tohoto rozhodnuti oznacil danové doklady predlozené
zalobcem v odvolacim fizeni tykajici se zdanitelnych plnéni od spolecnosti STA-REC
jako nedostacujici pro uznani naroku na odpocet, nebot zalobce neprokazal, ze k jejich
uskuteénéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce opét odvolani. V dal$im odvolacim ftizeni bylo doplnéno dokazovani svédeckou
vypovédi L. M., jednatele STA-REC za Géelem prokazani dodani spornych zdanitelnych
plnéni. Svédek ve vypovédi ze dne 5. 2. 2019 uvedl k pfedmétu plnéni dle faktury ¢.
201512068 (dale jen ,faktura ¢ 1%), Ze jim byla kompletni dodavka stavby (mala
montovana stavba na sklad nebo kancelat), ktera byla montovana na misté (OSB desky,
hranoly, tramky, z venku zatepleno polystyrénem). Realizaci stavby zajistili zivnostnici
ze Slovenska, pti vykladce nebyl za STA-REC nikdo pfitomen, navoz materialu i montaz
probihaly postupné, slozila se kostra, pak se vozily OSB desky a zatepleni. Svédek
identifikoval umisténi montované stavby na letecké mapé. Prace byly podle svédka
provadény od 6. do 10. - 11. mésice r. 2015. Potvrdil vedeni stavebniho deniku.
K predmétu plnéni dle faktury ¢. 21512075 (dale jen ,faktura ¢&. 2%) svédek uvedl, ze se
jednalo o prodej prebyte¢ného materialu, kdy si dopravu a nakladku zajistoval zalobce.
Vlastnikem leseni, které bylo pouze pronajato, byl STA-REC a k jeho predani doslo
v Ttinci, kdy a komu si svédek nepamatoval. K vraceni leSeni doslo na jafe r. 2016. Obé
faktury byly hrazeny postupné v hotovosti jednatelem zalobce R. vsidle STA-REC
v Ttinci. Svédek potvrdil, ze predlozené faktury vystavil, ale podpisy nejsou jeho a
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nepodepsal ani faktury k thradé. Nasledné Zalobce na vyzvu spravce dané ze dne 11. 12.
2018 specifikoval jako misto umistnéni stavby parc. ¢ X v k. . Senov u Nového Jidina.
Na vyzvu spravce dané predloZila Policie CR téetni denik Zalobce tetniho roku 2016,
knihu vystavenych faktur Gcéetniho roku 2016, knihu pfjatych faktur a pokladni knihu,
z nichz bylo zjisténo, ze sporné faktury nejsou v Gletnich knihach zadltovany. Spravce
dané na www.cuzk.cz zjistil, %e na Zalobcem oznalené parcele v k. 4. Senov u Nového
Ji¢ina je zachycen existujici objekt jiz k datu 8. 6. 2014. O zjisténych nesrovnalostech byl
zalobce informovan vyzvou spravce dané ze dne 12. 4. 2019 a soudasné vyzvan
k prokazani uplatnéného naroku na odpocet ve smyslu prokazani faktického pfijeti
plnéni dle obou faktur, k prokazani, ze tato plnéni byla pfijata od oznaceného dodavatele
a k prokazani zpusobu pouziti téchto plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti zalobce.
Zalobce podal vyjadreni v rimci dGstntho jednani dne 9. 5. 2019, kdy uvedl, Ze na
identickém misté, kde se nyni nachazi montovana stavba, byly dfive umistény tfi unimo
bunky, které byly ve velmi Spatném stavu, takze doslo k jejich rozebrani a jejich tri
skelety se staly zakladem pro vytvoreni montované stavby, k jejimuz predani doslo
koncem r. 2015. K faktufe ¢. 2 zalobce uvedl, ze material souvisi s nakupem montované
stavby a udrzbou nemovitosti a ze zbozi dle této faktury bylo zalobci predano na ul.
Frydecka 69 v Ttinci v prubéhu 2. pololeti r. 2015, kdy predavaci protokol je souhrnné
prilozen k danovému dokladu pod nazvem soupis zbozi ¢. 154057. Dale zalobce ve
vyjadreni uvedl, kde bylo jaké zbozi pouzito, pfi¢emz oznacil tfi mista - nemovitosti
v Senové u Nového Ji¢ina, v Kuniné a v Huliné. Dle vyjadieni stavebniho t¥adu v
Novém Ji¢iné nebyla na predmétném pozemku povolena zadna stavba, k véci se vyjadril
v ramci vykonu statntho stavebniho dozoru (protokol ze dne 26. 3. 2019) jednatel Zalobce
R.S., ktery uvedl, Ze stavba byla realizovéna v r. 2015, popsal stav terénu v té dobé a jeho
Upravy predchazejici realizaci stavby stim, ze se domnival, ze stavba nevyzaduje
povoleni. Dle vyjadteni spoleénosti CEZ distribuce a. s. bylo k oznadenému pozemku bez
jejtho védomi zajisténo pripojeni k distribu¢ni soustavé. Spravce dané dne 22. 5. 2019
proved] mistni $etfeni nemovitosti Zalobce v Senové u Nového Jidina, ve dnech 5. 6. a 27.
6. 2019 provedl mistni $etfeni nemovitosti zalobce v Kuniné a v Huliné. S vyhodnocenim
provedenych dukazti byl zalobce seznamen pisemnosti Sezndmeni se zjisténymi
skutetnostmi a vyzva k vyjidrent se v ramei odvolaciho #zeni ze dne 9. 1. 2020. Zalobce
reagoval do protokolu pfi Gstnim jednani dne 3. 2. 2020 a sva tvrzeni dolozil fotografiemi.
Soucasné navrhl provedeni vyslechu svédk H., R., N., B. M., ktefi méli potvrdit dodani
unimo bunék a jejich demontaz a pripavu a uskuteénéni stavebnich praci montované
stavby (faktura ¢ 1 - pozn. soudu). K pouziti nakoupeného materidlu (faktura & 2 -
poznamka soudu) zalobce navrhl svédecké vypovédi svédka R., B. N.,, M., S. a B.
Podanim ze dne 6. 2. 2020 Zalobce své dikazni navrhy doplnil. Zalovany se s vyjadienim
zalovaného a sjeho dikaznimi navrhy vyporadal vrimci odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud vazan obsahem zalobnich bodl se zabyval nejprve divodnosti zalobnich
tvrzeni tykajicich se procesniho postupu spravnich organt.

Zalobce predné namital nezikonné ukonleni dariové kontroly spravcem dané (Zalobni
bod 4). Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané dne 23.
10. 2017 vyhotovil Gfedni zaznam o vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu ust. § 88
odst. 2 dartového fadu, ktery zaslal zalobci spolu s vyzvou k projednani ZDK dne 14. 11.
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2017. Dne 8. 11. 2017 se dostavil ke spravci dané zastupce zalobce nahlizet do danového
spisu. Nasledné zalobce pozadal o stanoveni lhity kvyjadfeni se k vysledkim
kontrolnich zjiSténi (podani ze dne 10. 11. 2017). Lhata byla zalobci stanovena vyzvou
spravce dané ze dne 24. 11. 2017. Zalobce se k vysledktim kontrolnich zjiSténi vyjad¥il
podanim ze dne 29. 11. 2017 dorucenym zalovanému dne 4. 12. 2017. Dle protokolu ze
dne 7. 3. 2018 zalobce v ramci projednani ZDK pozadal o novy termin projednani ZDK
26. 3. 2018, coz spravce dané akceptoval. Dle protokolu ze dne 26. 3. 2018 bylo
pfedmétem jednani, jeho? se zhlastnil za Zalobce jednatel S. a zistupce Zalobce,
projednani ZDK. Dle obsahu protokolu o projednani ZDK spravce dané s odkazem na
ust. § 88 odst. 3 odmitl dalsi doplnéni dokazovani navrhované zalobcem vzhledem k jeho
predchozimu vyjadreni se ke kontrolnim zjisténim. Zastupce zalobce odmitl podepsat
ZDK, kdyz pozadoval dalsi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani
skutecnosti vyplyvajicich z pribéhu danového fizeni. Protokol o projednani ZDK byl
podepsan vSemi zulastnénymi osobami, zatimco ZDK nebyla zalobcem ani jeho
zastupcem podepsana.

Se shodnou zalobni namitkou se zalovany vyporadal v bodech 82 - 89 napadeného
rozhodnuti zcela konkrétni a vyclerpavajici argumentaci opirajici se o pravni Upravu
obsazenou v § 88 danového radu. Krajsky soud se plné ztotozuje se zavéry zalovaného
zde wulinénymi, které zalobce v podané zalobé v podstaté zadnym zptsobem
nerozporoval, kdyz toliko setrval na své argumentaci uplatnéné v odvolani. Obsahem
4 4 i 4 M / 4 / \4 \4 M 4 7 7
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobci byl v souladu s pravai Gpravou
§ 88 danového radu dan dostatecny prostor k seznameni se s vysledky kontrolniho
zjisténi. Zalobci bylo vyhovéno v jeho zadosti o stanoveni lhuty k seznameni, takze mél
dostacujici prostor k vyjadfeni a pripadnému doplnéni dikaznich navrha. Zalobce se také
obsahle pisemné vyjadril. Zalobci bylo rovnéz vyhovéno v zadosti o zménu terminu
k projednani ZDK. Postup spravce dané pti vlastnim projednani ZDK dne 26. 3. 2017
4 4 7/ v 4 \4 vV 4 v v/ /
proto odpovidal pravni Gpravé a lze mit za to, ze danova kontrola byla ukoncena radnym
zpusobem, prestoze zalobce odmitl ZDK podepsat. Odmitnuti podpisu ZDK je pravem
v 4 v v/ 1 A / V7 . /4 M oV
zalobce, s nimz pocita i danovy rad a absence podpisu kontrolovaného subjektu nemuze
M Ve . / vV /4 M / 4 \4 vV 4
zneplatnit ¢i zpochybnit vysledky danové kontroly. Krajsky soud ma za to, ze danova
kontrola byla ukonlena fadnym zptisobem a platebni vymér nebyl vydan predéasné.
Pokud Zalobce v souvislosti stimto zalobnim tvrzenim analogicky poukazal na
judikaturu NSS, a to rozsudek sp. zn. 2 Afs 34/2006, krajsky soud podotyka, Ze tento se
vztahuje k predchozi pravni Gpravé stanovené zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*). Pfedchozi procesni predpis,
jehoz Gclinnost skondila k 31. 12. 2010, se vsak vyznaloval podstatné jinou tpravou
v 4 v 4 \4 M 4 4 v /. V7
ukonceni daniové kontroly, nez obsahuje nyni platny danovy rad v §§ 88 - 89. ZSDP
koncipoval projednani ZDK tak, zZe se skute¢né jednalo o finalni a zcela zasadni tkon pro
ukondeni datiové kontroly (§ 18 odst. 4 pism. f) ZSDP). Soudasna pravni Gprava je pojata
vV Vv V. Vv . 4 4 4 4 / / Ve ’ 7
znacné odlisné, kdy projednani ZDK postrada vyznam, ktery mu pfisuzovala pravni
/ v 4 b4 VVeV_ V /4 . 4 ’ 4 v / .
Uprava predchozi, nebot tézisté vymezené pro aktivni konani danového subjektu se
presouva do faze projednani vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 datového radu).
Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze projednani ZDK predchazelo
V4 /4 . 4 4 / 4 **V_V 4 4 4 v 4 . 7/
radné projednani vysledku kontrolniho zjisténi a procesni prava zalobce s tim souvisejici
byla plné respektovana. Z pohledu nyni platné pravni Gpravy proto argumentace zalobce
v ’ v oV / . / o . v . ° ,
v tomto zalobnim bodé nemuze obstat a krajsky soud jej povazuje za nedavodny.
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V zalobnim bodé 5) zalobce namitl vady odvolactho fizeni, konkrétné postupu
zalovaného dle ust. § 115 odst. 2 danového radu. Obsahem spravnich spisi ma krajsky
soud za prokazané, ze zalobci byla dne 10. 1. 2020 zaslana do datové schranky jeho
zastupce pisemnost Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho 7izent, kterou byl zalobce soucasné vyzvan k vyjadreni se ve lhtté 15 dnt od
doruleni vyzvy. Zalobce se na zakladé této vyzvy posledniho dne lhiity dne 3. 2. 2020
dostavil k zalovanému a pfi Gstnim jednani zachyceném ve dvou protokolech (¢. ;.

4815/20/5300-21443-711428 a ¢. j. 4909/20/5300-21443-711428) se vyjadril k pisemnosti
N4 4 4 eV _V / M v M 4 i 4 v/ 4 /
obsahujici seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolactho fizeni. V podané
v v v 4 \4 4 4 M 4 v 4
zalobé zalobce namitl, ze obsah seznameni je ve vztahu k nasledné vydanému
napadenému rozhodnuti nemérné zizeny, neni v ném uvedena zména pravniho nazoru
a konstrukce a hodnoceni dukazi jsou v mnohym aspektech odlisné od hodnoceni
/ /4 4 \4 v v v 4 4 4 v / o v
provedeného v seznameni. To, ze doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného v prabéhu
odvolactho fizeni, dovozuje zalobce ze samotné skutecnosti, ze byl zvysledkem
odvolaciho fizeni seznamen, nebot k takovému tkonu dochazi pouze, dojde-li zalovany
k odlisnému pravnimu nazoru oproti spravei dané prvé instance. Zalobce ma za to, ze
zalovany postupoval v rozporu s ust. § 115 odst. 2 danového radu.

Krajsky soud tyto nazory zalobce nesdili. Zalovany se ve svém vyjadfeni brani tvrzent, ze
doslo ke zméné pravniho nazoru v prubéhu odvolaciho fizeni a ani krajsky soud na
zakladé obsahu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt nezjistil, ze by ke zméné
4 4 4 v v v . 4 4 v v 4 4 4
pravniho nazoru doslo. Ostatné zalobce ani neuvadi, v éem zménu pravniho nazoru
shledal. Zalobni tvrzeni je proto zcela neurcité. Krajsky soud poukazuje na to, ze ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu neni zména pravniho nazoru odvolaciho organu
. . / 5} 4 4 4 4 4
jedinym davodem k postupu podle tohoto zakonného ustanoveni. Odvolaci organ
. v / . / *eV_V 4 /4 v/ v v 4 v/ ’
seznamuje danovy subjekt svysledky zjisténi také v pripadé, ze v odvolacim fizeni
dochazi k dalsimu dokazovani, coz byl pravé pripad zalobce. Obsahem spravnich spist
lze mit za prokazané, ze v dusledku naprosté pasivity zalobce v tizeni pred spravcem dané
I. stupné se tézisté dokazovani presunulo do odvolacitho fizeni, a proto byl postup
zalovaného podle § 115 odst. 2 danového radu zcela na misté. Obsahem spravniho spisu
4 M / 4 4 v . . ’ / \4 4
nema krajsky soud za prokazané, ze by v souvislosti s timto tkonem zalovaného byl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze
konstrukce a hodnoceni dikazi je v napadeném rozhodnuti v mnoha aspektech odlisna
od hodnoceni provedeného v seznamenti s vysledky odvolaciho fizeni, jde o tvrzeni zcela
obecné, nebot Zalobce nenamita, kterych dikazt se toto tvrzeni tyka a v éem spatfuje
Vv /4 4 oV /. \4 4 4 Vv 4 4
onu odlisnost. Takto obecné tvrzeni nemuze byt povazovano za zakonem predpokladané
v 4 4 4 v * Vo / 4 M Vv 4 ’ \4 M /.
urceni ramce soudniho prezkumu, jez je vyhradnim dispoziénim pravem zalobce. Krajsky
soud se proto k takto obecné namitce nemuze relevantné vyjadrit. Z obecného hlediska
vSak krajsky soud povazuje za zcela ptipadny a pfiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2019 . j. 22 Af 129/2007-123, v némz se krajsky
soud zabyval obsahovym rozdilem seznamenti se s vysledky odvolaciho ftizeni dle § 115
odst. 2 datiového fadu a meritorniho rozhodnutim a dospél k zavéru, Ze neni Gcéelné, aby
zalovany jiz v ramci postupu dle § 115 odst. 2 danového tadu poskytl vycerpavajici
zdGvodnéni vSech spornych aspektl véci. Krajsky soud v nyni souzené véci neshledal
zadné skutkové ani pravni divody, pro které by se mél od této své diivéjsi judikatury
odchylit.
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. Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze postup zalovaného nebyl v rozporu s ust.
§ 115 odst. 2 danoveho radu, a proto nelze prisvédcit ani navazujicimu zalobnimu tvrzent,
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim prekvapivym.

V zalobnim bodé 6) zalobce namitl prekluzi prava na stanoveni dané. Argumentaci
tohoto zalobniho bodu shledal krajsky soud v podstaté spekulativni, kdyz zalobce
hypoteticky predpoklada, ze zalovany s védomim blizicitho se konce prekluzivai lhuty
nedodrzel své procesné pravni povinnosti, z ¢ehoz dovodil, ze tim doslo k uplynuti prava
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu. K zalobni argumentaci lze uvést,
ze uplynuti prekluzivni lhuaty je v danovém radu (§ 148 danového radu) upraveno zcela
pregnantné stanovenymi pravidly podpofenymi bohatou judikaturou spravnich soudu.
Tato zdkonna pravidla nelze nahradit spekulativnimi, pocitovymi Gvahami, jak ¢ini
zalobce. Krajsky soud proto tento zalobni bod shledal zcela nepripadnym, nebot davody
uplynuti prekluzivni lhity dané § 148 danového radu v posuzované véci nenastaly.
Obsahem spravnich spisu ma krajsky soud za prokazaneé, ze objektivni lhtta ti1 let (§ 148
odst. 1 danového radu) byla prodlouzena zahajenim danové kontroly dne 2. 3. 2016 o 3
roky, tj. do 2. 3. 2019 (§ 148 odst. 3 danového radu). Dan byla zalobci vymérena
platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2018. Na zakladé zalobcova odvolani v$ak spravce dané I.
stupné vydal dne 12. 9. 2018 v rezimu autoremedury rozhodnuti, kterym castecné
vyhovél odvolani zalobce proti platebnimu vyméru, ¢imz doslo k prodlouzeni
prekluzivni lhity o dalsi rok, tj. do 2. 3. 2020 (§ 148 odst. 2 pism. d) danoveho radu),
srov. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 21/2020. Napadené rozhodnuti vydané dne 14. 2. 2020
bylo zalobci prostrednictvim datové schranky jeho zastupce dorudeno dne 27. 2. 2020, tj.
pred koncem prekluzivni lhaty.

V dalsi ¢asti zaloby (zalobni bod 3)) zalobce poukazal na souvislosti prezkoumavané véci
z trestnim postihem Gfedni osoby finanéni spravy, k némuz doslo v minulosti, pfi¢emz
oznamovatelem podezteni ze spachani trestného Cinu mél byt R. S., jednatel Zalobce.
S namitkou podjatosti vznesenou v danovém fizeni sodkazem na shodné skutkove
okolnosti se zalovany vyporadal vbodé 92 napadeného rozhodnuti, kde vyslovné
zminuje namitku podjatosti zalobce ze dne 16. 7. 2019 s tim, Ze tato se vztahuje k jinému
zdariovacimu obdobi, ve vztahu k némuz rovnéz probihala danova kontrola Zalobce.
Zalobce tuto dast napadeného rozhodnuti v podané zalobé zadnym konkrétnim
zpusobem nerozporuje, toliko setrvava obsahové na svém odvolacim tvrzeni a neuvadi
zadné konkrétni skute¢nosti, jeho namitky jsou zalozeny na zcela hypoteticky tvrzenych
souvislostech. Krajsky soud za téchto okolnosti nema, co by k véci vice uvedl. V obecné

M v M . \4 /7 M \4 v o v v 4 v/ 4 4
roviné lze toliko doplnit, ze ma-li zalobce za to, ze prabéh danového fizeni v nyni
souzené véci vedly a rozhodovaly podjaté tredni osoby, pak mél konkrétni namitky

. N YV /7 / . /4 4 / V 4 4 . v/ v /4 v/ 4
podjatosti smérujici proti konkrétnim Grednim osobam uplatnit pfimo v danovém ftizeni
a nikoliv se spravni zalobé. Zalobce sice v zalobé uvadi, zZe namitku podjatosti podal,

v .e IV .e .. . v . v , ’ ’ v v

ovsem nijak blize ji nespecifikuje, ackoliv zalovany se k této otazce zcela presné a
prezkoumatelné vyjadiil v bodé 92 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobni
tvrzeni ohledné podjatosti pracovnikl spravnich organt povazuje za zcela neurdité, které
z tohoto dtvodu nemutze byt podkladem soudniho prezkumu. Kategoricky je nutno
odmitnout obecnou rovinu zalobcovy argumentace, ze trestni oznameni podané
jednatelem Zalobce na pracovnika financni spravy, na jehoz zakladé doslo k trestné-
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pravnimu postihu, predstavuje opodstatnény duvod pro tvrzeni, ze jakékoliv dalsi kroky
financni spravy vadi zalobci jsou dlelové a pfedem podjaté. Takovy Ghel pohledu je
nutno oznacit za zcela spekulativni.

Dosud nevyporadany obsah zaloby (Cast Illa - IIlc) se vztahuje ke zpasobu hodnoceni
dtkazl zalovanym. V bodech 31 a 47 podané zaloby zalobce poukazal na navrhy dukazg,
které predlozil zalovanému v ramci vyjadreni k seznameni s vysledky odvolaciho fizeni
dne 3. 2. 2020. Zalobce namitl, Ze Zalovany odmitl tyto dikazy provést, ¢im% v rozporu
s danovym radem a judikaturou oslabil procesni pozici zalobce.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce v ramci Gstniho
jednani dne 3. 2. 2020, kdy se vyjadioval ke skutecnostem vyplyvajicim z odvolaciho
fizeni, navrhl svédky, ktefi méli potvrdit skute¢nosti vztahujici se k realizaci montované
stavby dle faktury ¢.1a dale svédky, kteti by se mohli vyjadrit ke skute¢nostem
vztahujicim se k ekonomickému vyuziti materialu, ktery byl predmétem plnéni dle
faktury ¢. 2. Svédci byli do protokolu uvedeni jmenovité se sdélenim, co by navrzenymi
dikazy mélo byt prokazano. Nasledné dne 6. 2. 2020 byla zalovanému dorudena
pisemnost zalobce, v niz upfesnuje identifikaci svédkd uvedenim adresy jejich bydlisté,
pripadné korenspondencni adresy nebo datové schranky. Soucasné bylo detailné uvedeno,
k jakym skuteCnostem by svédci méli vypovidat a co by mélo byt jejich vypovedi
prokazano.

Zalovany se s témito diikaznimi nivrhy vypofadal v bodé 65 napadeného rozhodnuti
tak, ze zalobce nesdélil zadné konkrétni skutecnosti, jez by mély byt témito svédeckymi
vypovédmi potvrzeny. Soulasné zalovany vytkl zalobci, ze tyto osoby oznadil az
v posledni chvili, v ramci svého posledniho podani ve véci, a to i pres skutecnost, ze byl
v prubéhu fizeni opakované vyzyvan k prokazani rozhodnych skutecnosti. Toto
pocinani zalobce oznadil zalovany za tGcelové s tim, ze navrhované dikazy neni mozno
provest v dusledku blizictho se konce lhaty pro stanoveni dané. Soucasné zalovany
poukazal na obsah seznameni se s vysledky odvolaciho fizeni, kde zalobce poucdil, ze
k navrhim na provedeni diukaznich prostredkd po uplynuti stanovené lhuty, nebude
odvolaci organ pfihlizet (§ 115 odst. 4 datiového radu).

Krajsky soud se s timto vypofadanim zalovaného neztotoznuje a spatfuje v ném zcela
zasadni procesni vadu, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud povazuje za nerozhodné, Ze zalobce uplatnil pravo navrhnout nové dikazy az
v posledni den lhtty dle § 115 odst. 3 dariového fadu, nebot tak udinil véas a jakékoliv
Gvahy o teoreticky mozném ucéelovém postupu jsou irelevantni. Obecné vzato z navrhu
novych dikaz danovym subjektem jesté sama o sobé neplyne povinnost spravce dané
(zalovaného) tyto dikazy provést. Je vsak povinen fadné odtvodnit, pro¢ k provedeni
diikazl nepfistoupil. Odtiivodnéni zalovaného v bodé 65 napadeného rozhodnuti vsak
nemuze obstat. Pfedné, jak jiz bylo uvedeno vyse, dikazy byly sice navrzeny slovy
zalovaného v posledni chvili“, avSak nikoliv opozdéné. Poslednim dnem 15 denni lhity
urcené zalovanym (§ 115 odst. 3 datiového radu) byl den 3. 2. 2020, kdy byly zalobcem
dikazy navrzeny. Skute¢nost, ze sdéleni obsahujici precizaci dikazniho navrhu co do
uvedeni kontaktnich daji svédkd a bliz§tho upfesnéni, ¢eho se maji jejich vypovédi
tykat, bylo zalovanému dorudeno az dne 6. 2. 2020, tedy po lhaté k vyjadreni, povazuje
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soud za nepodstatnou, nebot timto podanim byly dikazni navrhy ucinéné posledni den
lhtity k vyjadfeni toliko upfesnény. Zalobce jiz ve svém vyjadreni do protokolu dne 3. 2.
2020 oznadil jmenovité svédky a presné uvedl, k prokazani jakych skutecnosti svédky
navrhuje. Nelze se ztotoznit ani se zavérem zalovaného, ze zalobce neuvedl Zadné
konkrétni skutecnosti, které by mély byt svédeckymi vypovédmi prokazany. Tento
zavér zalovaného je v rozporu s obsahem spravniho spisu (protokol ze dne 3. 2. 2020 ¢. j.
4815/20/5300-21443-711428).

V odst. 67 napadeného rozhodnuti pak Zzalovany svou argumentaci k neprovedeni
navrzenych dikaza doplnil tak, ze zalobce se navrhem svédeckych vypovédi zaméril na
skute¢nosti, které nepredstavuji jadro sporu. Na zakladé obsahu spravnich spist a obsahu
/ 4 M / oV 4 \4 / v v 4 o 4
napadeného rozhodnuti krajsky soud nemuze nazor zalovaného, ze oznaclené dikazni
navrhy se nevztahuji k podstaté sporu, akceptovat. Jak zalovany sam v prubéhu darniového
fizeni vymezil (napf. vyzva zalobci k prokazani skuteénosti ze dne 12. 4. 2019),
predmétem dokazovani byla fakticita tvrzenych zdanitelnych plnéni a jejich vyuziti
v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Dle tvrzeni zalobce ze dne 3. 2. 2020 a jeho blizsi
specifikace ze dne 6. 2. 2020 navrzené dukazni prosttedky k tomuto cili sméfovaly.
Skutecnost, ze zalobce svym jednanim, resp. pasivitou prenesl stézejni dokazovani do faze
odvolaciho fizeni, je sice podle obsahu spravnich spisi nepopiratelnym faktem, ktery
v 4 vV Vv 4 4 b /7.7 v M v v/ 4 M
vsak sam o sobé zalobcova procesni prava nijak nekrati a zalobci svédci pravo jejich
plného vyuziti az do konce danoveho fizeni. Pro tplnost 1ze podotknout, ze je véci
/7 v ’ . /7 o [* v 7 ’ I v / .
procesni predvidavosti organa financni spravy, aby podobna situace, kdy dariovy subjekt
bude mit prostor pro vzneseni dalsich dtkaznich navrht, nenastala tésné pred koncem
lhuty pro stanoveni dané.

S ohledem na zaveéry uéinéné v odst. 23 a 24 tohoto rozsudku krajsky soud nepfistoupil
k vyporadani dalsich zalobnich tvrzeni vztahujicich se ke zptsobu hodnoceni dosud
/ o o v / b \4 / v/ v/ 4 \4
provedenych dikazi zalovanym, nebot zalovany v dalsim fizeni, pokud zalobcem
navrzené dukazy provede, bude mit povinnost vyhodnotit vSechny dukazy znovu v jejich

,e ’ . ve1 1/ v v/ / v .
vzajemnych souvislostech a prihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 8 odst. 1
danového radu). Krajsky soud by za této procesni situace jakymkoliv dilcim
4 4 4 4 v/ v v ./ 4 v 4 /4
vyhodnocenim dosud provedeného dokazovani neptipustné predjimal zavéry zalovaného.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek

’ /4 4 VO 4 4 Vv v v v O
nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.). Soucasné véc vratil
v / v/ v/ / V. ~ s JA / / /
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je vazan pravnim nazorem
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ procesné
UspéSnému  zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, které se stavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a ze 3 tkond pravni sluzby po 3 100 K¢
a 3 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady fizeni zastupce
zalobce predstavuje Castka 10 200 K¢ zvysena podle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku
odpovidajici prislusné sazbé dané na 12 342 K¢. Celkové Cini naklady fizeni zalobce
15 342 K¢.
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27. Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni dle ust. § 64 s. t. s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.“) k rukam korporace Dané & Dané s.r.o., ktera
zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odli$né dpravé s. t. s. a o. s. t. tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.) ulozil soud
zalovanému zaplatit naklady tizeni ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava dne 16. 12. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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