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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: Manatas s. r. o.
Elisky Krasnohorské 2348, Dvur Kralové nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Zderfikem Burdou
se sidlem AK Praha 10, Lekninova 3033/7

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2019 &. 3302/1.30/19-4,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Rozhodnutim organu I. stupné - Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj ¢. 22229/8.30/17-32 ze dne 5. 3. 2019 - byla zalobci ulozena
pokuta 110.000,- K¢ za prestupek na tseku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon ¢. 435/2004 Sb.“), kdyz zalobce
se ho dopustil tim, ze umoznil fyzickym osobam
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-Z.K.
- M. K.

- V. E. vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 cit. zakona, kdyz vSichni tfi v obdobi
od 6. 3. 2017 do 8. 3. 2017 vykonavali prace pri rekonstrukci objektu v Pardubicich, Kpt.
Bartose 454, a to mimo pracovnépravni vztah.

2. Rozhodnuti zalovaného pak dne 1. 10. 2019

Prvnim vyrokem méni rozhodnuti organu I. stupné tak, ze se v ptipadé fyzické osoby V.
E. pred slova ,Uklid stavby, bourani zdiva, odvoz suti“ vkladaji slova ,demontaz
vzduchotechniky*.

Druhym vyrokem se ptvodni rozhodnuti méni tak, ze se slovo ,pfikazu“ nahrazuje
slovem ,rozhodnuti“.

Tretim vyrokem v ostatnim potvrzuje rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Kralové ¢j. 22229/8.30/17-32
ze dne 5. 3. 2019 a odvolani zalobce se zamita.

II.  Zalobni argumentace

3. Zaloba sméfuje proti obéma rozhodnutim, uvedenym v &sti L, viz vise. Uvadi, Ze misto
vykonu prace bylo v Pardubicich, Polabinach - ulice kpt. Bartose. Byly zde provadény
bouraci prace, zacatek praci byl v souladu se stavebnim denikem dne 27. 2. 2017, dne 27.
2. 2017 byla podepsana objednavka ze strany pana V. (Dynamic). Dne 8. 3. 2017 odjel pan
J. P. star$i do Prahy, tento den doslo k prvni kontrole, ke druhé pak dne 10. 3. 2017,
tohoto dne jiz bylo jednano s panem J. P. starSim. Dne 24. 3. 2017 probéhlo skoleni
BOZP. Pracovalo tam 6 lidi firmy Stavhaus a subdodavatele. Kdyz doslo k doruceni
protokolu o kontrole, pan J. P. star$i hovortil telefonicky s pani K. - Oblastni inspektorat
prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, tato mu sdélila, ze zatim nema nic
podnikat, coz zpusobilo, ze proti dorucenému protokolu o kontrole nebylo ze strany
zalobce brojeno, nasledné bylo rozhodnutim ze dne 5. 3. 2019 rozhodnuto o ulozeni
pokuty.

4. Zalovany se dle Zalobce piedné ¥adné nevyporadal s Zalobcem p¥edloZenymi dohodami o
provedeni prace, tyto jsou datovany ke dni 1. 3. 2017, coz je datum pred provadénim
kontroly. V uvedené souvislosti tedy nebyl radné zjistén skutkovy stav véci, v daném
pripadeé je dle presvédceni zalobce potrebné dat pred kontrolnim protokolem prednost
zalobcem predlozenym listinam. Z protokolu neni patrné, co je kontrolnim zjiSténim,
neni podepsan, jedna se tak o dokument, nemajici charakter protokolu o kontrole ve
smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

5. Protokol by mél, pokud dle ného zalovany rozhodoval, obsahovat vysvétleni
zaméstnanct, pokud ve fazi fizeni byla podavana vysvétleni osob, jednalo se nepochybné
o zaznamy o podaném vysvétleni ve smyslu ust. § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Dle zalobce neni mozné, aby protokol o kontrole
obsahoval vyslechy fyzickych osob, aniz by doslo k uziti procesniho institutu § 137 odst.
1 spravniho fadu, nebof tak protokol zachycuje vysvétleni podana zalovanému, ktera
nejsou dikazem ve smyslu jeho odst. 4. Z uvedeného divodu zalobce povazuje
vysvétleni, uvedena v protokolu o kontrole, za nepouzitelna, z procesniho hlediska mélo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byt postupovano v souladu se spravnim radem, tomu ale prubéh provedené kontroly
neodpovidal.

6. Po obsahové strance neni z protokolu o kontrole zfejmé, na co byly osoby dotazovany,
zda odpovidaji jednotlivé vypovédi osob skutecnosti. Téz neni zfejmé, zda nebyly
uplatnény navodné a zavadéjici otazky a odpovédi nebyly zapsany v jiném poradi, tedy
tak, aby odpovidaly potfebam zalovaného.

7.Kosobé V. E., Z. K. a M. K. pak zaloba pripomina, ze vypovédi jimi podepsané
vypisovaly tfednice az ex post vlastnimi slovy, pracovnici je rychle podepsali, protoze se
/v i 4 M A / M M 4 / v P M . / M /v
Urednic obavali a nechtéli mit s nimi problémy. Vypovéd pana Z. K. je na jakémsi papire,
neobsahujicim ani nazev organu, je neurcity a je namitana otazka jeho pravosti a pavodu.

8. V ptipadé pochybnosti, od jakého data byly zZalobcem dolozené dohody o provedeni

4 4 v v / v M / N4 v /v *V_V 4

prace podepsany, mél zalovany predvolat i zbyvajici svédky za uGclelem zjisténi

rozhodnych skutecnosti, tito sice byli predvolani, avsak zadny znich se nedostavil.

Rizeni je vedeno zasadou vysetfovaci, za objasnéni skutkového stavu je tak odpovédny

predevsim zalovany, ten vsak namisto pokusu objasnéni rozporu konstatoval, ze

/ / 7 . v / 4 v 4 4 WA

provedené dokazovani je dostatené, s navrhy zalobce na dokazovani se nevyporadal.

Zkreslenost protokolu o kontrole doklada pak 1 skutecnost, ze dne 10. 3. 2017 se dostavil
pouze jeden z inspektort, na stavbu nevstoupil.

9. Dale zaloba sporuje divodnost ukonu, pozadujictho na pracujicich osobach predlozeni
pracovni smlouvy, ktera prokazuje uzavreni pracovnépravniho ¢i jiného vztahu na
pracovisti, tvrzeni zalovaného o tom, ze nebyly predlozeny zadné dokumenty o uzavreni
pracovnépravniho vztahu osob na pracovisti je zavadéjici, nebot tomu tak neni. Osoby
tyto smlouvy na pracovisti nemély, nebot tohoto dne byl pan P. na pracovni cesté a
pracovni smlouvy mél s sebou. Neexistenci dokumentt zalovany neprokazal.

10.Zalovany déle dle Zalobce porusil své procesni povinnosti, kdy? v pribéhu kontroly
nejednal se zastupcem kontrolované osoby. Pan J. P. st. nebyl vdobé jednani
s zalovanym vtbec statutarnim organem, ani jejim zmocnéncem, zde pak je zpochybnéna
plna moc, nachazejici se ve spravnim spise, kde je zvlastnim zpsobem dopsano ,pro
jednani s inspektoratem prace®, neni zde uvedeno, kdo je zmocnitel ¢i zmocnénec, neni
znamo, ¢i je podpis u textu inspektoratu, s nikym z kontrolované pravnické osoby
zalovany nejednal. O dohodach mezi firmou Manatas se zameéstnanci védéli jednatele,
v zadném ptipadé jakysi Gdajny zmocnénec, jde o zaméstnance v dichodu, ktery od 26. 3.
2017 zadal o dachod.

11.K otazce naplnéni znaku soustavnosti zaloba poukazuje na to, ze se o soustavnou praci
nejednalo, toto dolozil Zalobce stavebnim denikem, z néhoz plyne, ze pracovni doba byla
od 8 - 13 hodin, coz je i s pfestavkou na obéd cca 4 hodiny, navic prace byly vykonavany
béhem 4 dnii. Zalobce navic uvadi, Ze osoby, které byly Zalovanym kontrolovany, se na
staveniSti nenachazely po dobu vSech 4 dnti. Nejdel$i mozna délka prace mohla byt 16
hodin, coz dle zalobce postrada znak soustavnosti - viz rozsudek ze dne 30. 7. 2014, sp.
zn. 3 Ads 111/2013, dle judikatury pak nemohla mezi zalobcem a osobami nachazejicimi
se na pracovisti vzniknout ani ekonomicka zavislost.

12.V neposledni tadé zalobce povazuje s ohledem na své poméry, délku trvani a pocet osob,
délku jejich prace na stavbé a k celkové zaplacené Castce ze stavby ulozenou pokutu za
neprimeérenou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

13.Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 6. 1. 2020 plyne, ze spravni organ trva na svém
/4 v /4 /4 4 v v M v v/ o v 4 /
zavéru o spachani prestupku zalobcem, odkazuje predevSim na odtvodnéni svych
4 4 v \4 4 \4 4 ./ 4 eV
rozhodnuti stim, ze zalobni body zalobce se prolinaji sargumentaci, vznesenou jiz
v prestupkovém fizeni, resp. v podaném odvolani proti rozhodnuti organu I. stupné.

14.Zalovany je presvédlen, e v Hzeni bylo postupovino v souladu se zisadou volného
hodnoceni dukazl, pricemz provedené dikazy byly hodnoceny jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech, a sohledem na to zalovany nepovazuje za opodstatnéné
kladeni dtrazu na zalobcem predlozené dohody o provedeni prace. Vtomto sméru
zalovany nepovazuje za nepodstatné pravé skuteCnosti zjisténé oblastnim inspektoratem
prace v ramci kontroly provedené na misté na pracovisti zalobce, a to z divodu jejich
autenticity a podotyka, ze sdéleni jednotlivych fyzickych osob poskytnuta v rameci
kontroly se vzajemné podporuji a dopliuji.

15.Pokud se pak tyka samotného protokolu o kontrole, zalovany odkazuje na str. 7 svého
rozhodnuti a konstatuje, ze tento podléha pravni upravé § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad). K jeho pouzitelnosti, resp. sdéleni jednotlivych fyzickych osob
poskytnutych vramci kontroly ze strany oblastniho inspektoratu prace odkazuje
zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS%), ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 5 Ads 75/2014, a ackoli zalobce pak v fizeni ¢inil diakazni navrhy ve vztahu ke
skutkovému stavu véci, zalovany se snim neztotozruje vtom, ze by se oblastni
inspektorat prace ¢i zalovany témito nezabyval. V fizeni byl na zakladé navrhu
vyslechnut svédek V. E., jeho svédecka vypovéd byla hodnocena jak jednotlive, tak
v kontextu dalSich v fizeni provedenych dikazu, stejné tak pak v relevanci provadéni
daldich diikazu v ¥zeni. Zalovany je presvédéen, e v ¥zeni bylo proto postupovino
v souladu se zasadou vySetfovaci i zasadou materialni pravdy, s navrhy, vyjadrenimi i
namitkami zalobce se organ I. stupné radné vyporadal, a stejné tak i zalovany.
V konkrétnostech pak zalovany odkazal na odtivodnéni obou rozhodnuti.

16.K tvrzeni zalobce, ze pracovnici neméli pracovni smlouvy, nebot je mél p. P. na pracovni

cesté a jejich pripadnou neexistenci musi prokazat zalovany, spravni organ uvedl, ze
v/ 4 v Vv 4 4 4 4 4 4 4 \2

v fizeni bylo v souladu s vysetrovaci zasadou a zasadou materialni pravdy prokazano, ze
v predmétném obdobi panové V. E.; Z. K. a M. K. vykonavali zavislou praci mimo
pracovnépravni vztah. K tvrzeni o nedostupnosti pracovnich smluv na pracovisti v dobé
kontroly pak zalovany poukazuje na povinnost zaméstnavatele, zakotvenou v § 136 odst.
1 zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

17.K zalobni namitce o jednani zalovaného s p. P. star$im spravni organ odkazuje na své
rozhodnuti, kde tuto odvolaci namitku vyporadal.

18.V dal$im se vyjadfreni zalovaného zabyva otazkou namitané nenaplnénosti znaku
soustavnosti provadéné prace, zalovany o tom, ze u pracovnikt doslo k naplnéni znakd
zavislé prace, vletné znaku spocivajiciho v jeji soustavnosti, je 1 nadale presvédlen, a to
vzhledem k dobé trvani zjisténého protipravniho jednani zalobce. K namitkam zaloby
v tomto sméru pripomina, ze zakonna Uprava minimalni rozsah vykonu zavislé prace
nikterak neomezuje a dokonce vyslovné zakotvuje instituty, které pocitaji s vykonem
zavislé prace v men$im rozsahu, tedy institut dohody o provedeni prace a dohody o
pracovni ¢innosti. Pokud se pak jedna o namitanou ekonomickou zavislost pracovnika
na zalobci, zalovany uvedl, ze tato neni sama o sobé samostatnym defini¢nim znakem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zavislé prace, naplnéni pravé této konkrétni charakteristiky dané dinnosti neni
podminkou (zde napf. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013). V daném

v/ v /v / 4 4 v M 4 7. v v 4 M
pripadé pak ma zalovany za prokazané, ze jmenovani pracovnici od zalobce oéekavali za
vykonanou praci odménu, navic v situaci, kdy neméli jinou praci, toto svéd¢i o naplnéni
znaku podrtizenosti zaméstnance a nadtizenosti zaméstnavatele.

19.K namitce nepfimérenosti ulozené pokuty spravni organ sdélil, ze v ramci vedeného
v 4 v/ 4 Ve 4 / Vv 4 4 v
prestupkového fizeni byly pti stanoveni druhu a vyse spravniho trestu zohlednény
veskeré skutecnosti, které vdaném pripadé mohly byt. Obé rozhodnuti tuto vysi
oduvodnily. Pro Gplnost dodava, ze délka trvani celé stavby, jak uvadi obvinény, neni
pro stanoveni druhu a vyse spravatho trestu relevantni, nema ptimou souvislost

. , ’ . ’ v . v /7 v/

s protipravnim jednanim zalobce. K argumentaci celkové zaplacené Castky ze stavby pak
konstatuje, ze v fizeni byla zohlednéna povaha Cinnosti zalobce, resp. jeho osobni a
majetkové pomeéry, a to na zakladé Gdaji dostupnych z vefejnych rejstrika, kdyz zalobce
ke svym majetkovym pomértim i pres vyzvu oblastniho inspektoratu nic nedolozil, ani
z vedeného fizeni nad ramec v této roviné zohlednénych skutecnosti nic nevyplynulo
(zde pak odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008. Pokud jde o
majetkové poméry zalobce, byly v fizeni zohlednény tdaje, vztahujici se kjeho
hospodareni vr. 2017 a 2018. Ze vsech vyse uvedenych duvodi zalovany navrhl
zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Replika zalobce

20.Dne 2. 4. 2020 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz uvedl, Ze pokud
zalovany neprihledl k zalobcem predlozenym dohodam o provedeni prace ze dne 1. 3.
2017 pouze z duvodu, ze tyto byly ,ve stéfe zalobce, nikoliv oblastniho inspektoratu
prace nebo zalovaného®, zalobce povazuje za vyloucCené, aby bylo vjeho silach se
jakkoliv v prubéhu spravniho fizeni branit. O tom, ze dohody byly podepsany dne 1. 3.
2017, vypovida i protokol o vyslechu svédka pana V. E., ktery ve své vypovédi uvedl, ze
, od 1. 3. 2017 mam dohodu o provedeni prace sobvinénym, byla pisemna. Byla
podepsana 1. 3. 2017, byla mné v jednom vytisku predana toho dne. Prace vykonavam od
6. 3. 2017. Prace jsem vykonaval cca do 10. 3. 2017. Pisemna dohoda byla u pana J. P. st.“.

21.Zalobce je pfesvédéen, Ze dohoda o provedeni prace ze dne 1. 3. 2017 spoleéné s vipovedi
svedka V. E. je dikazem toho, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. nemohlo dojit, tyto diikazy jsou pak zcela v rozporu se
zavérem zalovaného, ktery v rozporu se svédeckou vypovédi v rozhodnuti ze dne 7. 3.
2019 uzavfel, ze ,na této skutecnosti nemize nic zménit ani svédecka vypovéd pana V.
E., kdy nakonec predlozil dohodu o provedeni prace ze dne 1. 3. 2017. Obsah svédecké
vypovédi se nijak nelisil od jeho vyjadreni, zadokumentovaného v ,Protokolu o
kontrole“, ¢j. 6671/8.72/17-4, ze dne 30. 5. 2017%. Zavér je v prikrém rozporu s tim, co
bylo uvedeno ve svédecké vypovédi panem E., ktery uvedl, ze dohodu o provedeni prace
uzavrel dne 1. 3. 2017. Dle zalobce se tak nemohlo jednat o zavislou praci vykonavanou
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

22.7alobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze svédecka vypovéd nema vyssi vypovidaci

hodnotu nez zaznam v protokole o kontrole, nebot svédek je jednak poucen o svych

, . v/ v ’ e v . ’ v

pravech a povinnostech, kdy pro pfipad, ze by nevypovidal pravdivé, je v zakoné

stanovena sankce. Pokud tedy zalovany vyslechl svédka, je potrebné zjeho vypovédi
vychazet, 1 kdyz je vypovéd v rozporu s protokolem o kontrole.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Vzhledem k rozporu mezi protokolem o kontrole a vypovédi svédka mél zalovany
vyslechnout 1 dals$i navrzené osoby coby svédky, tedy pana M. K. a Z. K. Tito byli
predvolani, pouceni o moznosti predvedeni, pokud se nedostavi. Tito se nedostavili a
spravni organ jiz tyto osoby znovu neptedvolal. Dale zalobce poukazuje na to, ze v jeho
neprospéch hodnotil zalovany omluvenku k netcasti pana Z. K., ktery mél dle
zalovaného sdélit, ze to ma byt vzato dle jeho predchozi vypoveédi a tuto listinu mél
tidajné podepsat. Zadny vyslech osoby vSak neprobéhl, neni tak moZné identifikovat, co
tim p. K. myslel, vyjadreni je neurdité a neni ani jasné, zda jej psala dotycna osoba.

24.Replika pak poukazuje na to, ze obvinénému nelze klast k tizi, ze radné predvolany

svédek se k vyslechu nedostavil, instrumenty na zajiSténi jeho pritomnosti ma spravni

organ dle § 60 spravniho fadu. Zalovany postupoval popsanym zptsobem v rozporu se

4 A 4 / 4 4 WA v 4

zasadou materialni pravdy, upravené v § 3 spravniho fadu, kdyz bez pochybnosti

neprokazal, ze se jednalo fakticky o nelegalni prace vykonavané mimo pracovnépravni
vztah.

V.  Jednani krajského soudu

25.Zastupce zalobce v pribéhu jednani soudu dne 8. 12. 2021 pfipomnél poruseni zalobou
namitanych procesnich predpist ze strany spravniho organu, nadale trva na namitce
nedostate¢ného prokazani skutkového stavu véci. A¢ spravni organ predvolal k vyslechu
svédky, ktefi se nasledné nedostavili, spravni organ dale nevyuzil vSechny prostredky
k tomu, aby provedl svédecke vypovédi, které povazoval dtive za potfebné. Protokol o
provedené kontrole spravniho organu nespliuje namitané nalezitosti, pritom spravni
organ z ného vychazel, aniz by provedl vyslech svédka. Zastupce zalobce poukazal i na
nepfimérenost ulozené pokuty, kdyz vdané véci nebyla prokazana soustavnost
provadéné prace, navic nebyla spravnim organem radné vyporadana otazka predlozenych
pracovnich smluv.

26.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni spravniho organu i
vydana rozhodnuti ve véci, kterd tvo¥ jeden celek. Zalovany odkézal na judikaturu NSS,
s tim, ze listinné dukazy byly ve véci radné provedeny, pro navrzené dikazy vzhledem
k vyvoji dokazovani odpadl divod a predvedeni svédkG nebylo realizovano, nebot
spravni organ usoudil na nadbytecnost provedeni téchto dikazi. Oba Gcastnici fizeni
setrvali na svych zavéreénych navrzich, zastupce zalobce Gctoval nahradu nakladu tizeni,
spoCivajici v pravnim zastoupeni zalobce, ktery vykonal 4 pravni dkony, Gltoval
cestovné z Prahy do Hradce Kralové a zpét véetné promeskaného ¢asu.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

28.Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze 1. 6. 2017 byl vypraven ,Protokol o kontrole®,
provedené zalovanym dne 8. 3. 2017 v budové pracovisté zalobce, resp. v objektu, kde
probihala rekonstrukce, a to v Pardubicich, Kpt. Bartose 454. 3 pracovnici (p. K. Z., K.
M. a V. E.) zde bourali zdivo a uklizeli po rekonstrukci, sdélili, ze nemaji na prace
zadnou smlouvu, zatim pracuji na zakladé domluvy s p. P., jedna se o vypomoc. Kontrola
ovérila jejich totoznost, cit. vyjadfeni bylo zaznameniano do dokumentu ,Seznam
kontrolovanych fyzickych osob“. Z protokolu dale plyne, ze pan V. E. se ve ,Vyjadreni
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osoby vykonavajici pro kontrolovanou osobu praci vramci kontroly dodrzovani
pracovnépravnich predpisu“ vyjadril nasledovné: ,Pracuji pro firmu MANATAS zde na
stavbé v Pardubicich jako délnik. Dnes demontuji vzduchotechniku spec. naradim. Najal
mé pan P. - nas séf za firmu zde, tika nam vSem, co a jak mame délat. Dale zde pracuje p.
K. Z. a K. M. Oni bouraji a uklizeji sut. Prace je od pondéli 6. 3., dnes zde neni $éf.
Nemuzeme predlozit zadné smlouvy, dohody - nic na praci zde. Nevim, jak to je
uzavieno nebo ne. Je to vypomoc zde - ja mam spec. naradi. Jsem duchodce a jinde
nepracuji. P. P. nas rano nalozi do auta u nas v bydlisti (zname se) a vSechny nas autem
doveze sem na stavbu, kde pracujeme, dokud nas odpoledne neodveze doma. Dokdy zde
budeme, nevim. Dostaneme zaplaceno, nevim kdy, nic pfesnéjsitho. Vic nemam co rici®.
Pan Z. K. vobdobném ,Vyjadreni® uvedl nasledujici: ,Pracuji zde na stavbé
v Pardubicich dnes od 8 h rano, a to s panem K. M., to je muj synovec a s p. E. Délam
zde zednilinu, dnes bouram zdi, ja rad bouram véci. Vse jsem si domluvil s p. P., to je
zastupce firmy MONOSTAV s.r.o., je to nas séf, mistr, rika, co mame délat, kdy a jak.
Také po nas praci kontroluje, a kdyz by néco bylo spatné, tak to musim napravit, jak
fekne on. Ve na praci nam zde dal p. P. za firmu, jako napf. naradi, obuv apod. Vse co
potfebujeme na tyto prace. Jsme zatim domluveni predbézné na tom, ze nas sem vzdy
rano p. P. doveze autem, da nam tady praci, my to udélame a on nas zase odveze zpét
domt. On i my bydlime v. Tam neni prace, jsem tam v evidenci jako uchazec o praci na
UP, ale nemél jsem tam zatim co hlasit, protoZe tady to je jen takové jako vypomoc,
brigada, abych meél néjaké penize navic. Chtél bych smlouvu, ale to mi p. P. ani firma
jeho (MANATAS) neda, tak jsem rad, ze mam praci takto. Jak jsem fekl, jsme domluveni
na praci, ne na tom, jestli mi da néjaky papir na to (smlouva nebo dohodu). Penize
dostanu za praci, nevim kolik, ale zaplati mi hotové na ruku. Nemam na to zadny papir,
je to prosté prace ze znamosti. Budu zde dokud mi bude firma MANATAS davat praci.
Vic nevim. ,,Vyjadreni“ bylo sepsano i s panem M. K., ktery uvedl: ,Pracuji na stavbé -
bourani suti v Pardubicich od dnesniho dne 8. 3. 2017 od 8 hodin. Provadim zde bouraci
prace, uklid suti, zametani, atd. M{j zaméstnavatel je spoleCnost Manatas s.r.o. Ze
spole¢nosti jednam s panem P. On bydli tam kde ja - ve X, a tak mi nabidl tuto praci.
Zatim jsme spolu neuzavirali zadny pracovné pravni vztah, zadnou pracovni smlouvu ani
dohodu o provedeni prace ani o pracovni ¢innosti. Na nicem konkrétnim zatim nejsme
domluveni. Nevim za kolik K¢ na hodinu budu délat ani jak dlouho ani jaka bude
pracovni doba. Zatim jsem vibec nic nepodepisoval, ale pravdépodobné dnes odpoledne
sem na pracovi$té do Pardubic - Polabiny pan P. pfijede a uzavieme pisemné dohodu o
provedeni prace. Zatim jsme to nestihli, musel pan P. odjet do Prahy a k doktorovi. Dnes
rano nas sem na pracovi$té pan P. viechny pfivezl autem a odjel. Skoleni 0 BOZP nim
provedl pan P. dnes rino v auté. Z4dné DOPP nim nikdo nedal. Nejsem v evidenci UP.
Dnes zde budu na stavbé pracovat do 14 hodin. O dal$im postupu mi fekne dnes pan P.,
az prijede.

29.Vyse citovany protokol o kontrole dile zmiriuje, ze pfi pokralovani kontroly dne 10. 3.
2017 v 10 hodin byla jednatelem firmy p. P. P. na pracovisti predlozena Plna moc pro
jednani s inspektoratem prace pro pana J. P., kdy zmocnénec v dokumentu ,Poskytnuti
informaci“ uvedl: ,Tady na stavbé v Pardubicich, ul. Kpt. Bartose 454, od pondéli 6. 3.
2017, 3 osoby na praci pro nasi firmu MANATAS, s.r.o., to byl p. Z. K., M. K. a p. E.
Rano je sem na stavbu pfivazim firemnim autem, pracuji od 8 h. rano, kazdy den od toho
pondéli do 13 h., pak je vezu spole¢né domt. Délaji zde bouraci prace, demontaz
vzduchotechniky, odvoz suté a Gklid stavby. Odménu za praci dostanou hodinové na
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konci tydne, hotové, jesté to nemam pripravené, musim dat tcetni jejich odpracované
denni hodiny. Zname se ze Dvora K/n/L a z Vitézné. Jsem spokojen s jejich praci, a
kdyz budou potfebovat, vezmu si je zase na brigadu. Naradi a vse, co potrebuji k praci,
maji nase - firemni (MANATAS s.r.0.). Jen p. E. ma specialni svoje véci. Dokladam
stavebni denik a dohody o provedeni prace, které jsme sepsali 8. 3. 2017. Do té doby, tj.
od pondéli 6. 3. 8h rano jsme nic pisemné neméli. Nevim, do kdy zde budou vyse
zminéni pracovat. Ve stfedu pfi kontrole kolem 10. hodiny jsem nebyl pfitomen na
stavbé - prac. cesta, tak jsme dohody sepsali az po kontrole 8. 3. odpoledne a dal jsem jim
to podepsat. Na praci od 6. 3. neméli nic uzavteno (smlouvu, dohodu - nic) to byla jen
domluva, ze si privydélaji néjaké penize navic, jinak nemaji praci. Po kontrole jsme 8. 3.
domluvili detaily DPP a uzavteli ji teprve na zakladé vasi kontroly. To je vse®.

30.Protokol o kontrole dale uvadi, ze cit. zastupce kontrolované osoby predlozil ,Stavebni
denik®, z jehoz zaznamt dne 6. 3. 2017 je zfejmé, ze tento den byli ,pfijmuti brigadnici®.
Dale byly predlozeny ,Dohody o provedeni prace® pana Z. K. ze dne 7. 3. 2017 a
zahajenim prace dne 8. 3. 2017, pana M. K. ze dne 1. 3. 2017 a pana E. ze dne 1. 3. 2017.

31.Protokol dale obsahuje zhodnoceni predlozenych dohod jako dodatecné a tucelové
vytvorenych po zjisténi, ze probiha kontrola, a to s odkazem na vyjadreni pracovniki a
predev$im zmocnénce kontrolované osoby (jak uvedeny vyse), se zavérem, ze citovani
pracovnici vykonavali minimalné ode dne 6. 3. 2017 8 h do dne 8. 3. 2017 11 h pro
kontrolovanou osobu pracovni ¢innost bez uzavieného pracovnépravaniho vztahu, a to
jménem kontrolované osoby, praci vykonavali dle pokyna kontrolované osoby, kdy jim
tato urcovala ¢innost, kterou maji provadét a poskytla jim rovnéz pracovni pomucky,
naradi, material apod. Zaroven pracovali ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jelikoz kontrolovana osoba jim urcovala dny a hodiny, ve
kterych maji vykonavat zaméstnani. Pracovni cCinnost spolivajici v pomocnych
stavebnich pracich pfi rekonstrukci objektu (dklid, bourani zdiva, odvoz suti aj.)
vykonavali rovnéz osobné, byli domluveni vzajemné na finan¢ni odméné za vykonanou
praci, a to v hotovosti. Kontrolovana osoba jim zajistovala dopravu na pracovisté a take
je z pracovisté odvazela os. automobilem, nebot, jak bylo feCeno, se znaji z mista
bydlisté. Na zakladé uvedenych skuteénosti zalovany vyhodnotil pracovni cinnost
predmétnych osob pro kontrolovanou osobu jako zavislou praci dle ustanoveni § 2 odst.
1 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, uvedl, ze pracovnici pro kontrolovanou osobu
vykonavali zavislou praci, aniz by doSlo k uzavfeni pracovnépravniho vztahu dle § 3
tohoto zakona.

32.V zavéru pak protokol o kontrole povazoval za naplnéné podminky § 5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti umoznénim vykonu zavislé price mimo pracovnépravni vztah
vySe uvedenym pracovnikim.

33.Ve spravnim spise jsou pfitomny vyse uvedené listiny, ze stavebniho deniku (resp. 2
fotokopii jeho obsahu) vyplyva, Ze provadéni praci bourani a odvazeni suti probihalo od
28. 2. do 3. 3. 2017 péti osobami, poté 6 osob. Dne 8. 12. 2017 byl vydan Piikaz
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj .
22229/8.30/17-4, dale je pfitomen Protokol o Gstnim jednani ze dne 15. 2. 2018, dale ze
dne 7. 3. 2018, a Protokol o vypovédi svédka V. E. ze dne 5. 6. 2018. Z vyslechu
uvedeného pracovnika vyplynulo, ze od 1. 3. 2017 ma pisemnou dohodu o provedeni
prace, ktera byla toho dne podepsana a byla mu pfedana, prace vykonava od 6. 3. 2017
cca do 10. 3. 2017. Provadél demontaz vzduchotechnického potrubi, pokyny a tkoly mu
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zadaval p. P. st., potrubi s nim odnaseli M. K. a Z. K., praci prubézné kontroloval p. P.
Svédek mél své vlastni specialni naradi, rukavice a brusné kotouce obdrzel od firmy,
ktera nesla naklady, pracovni doba byla od 7,30 do 16 hodin, byla vedena p. P.
v pracovnim deniku. Dle pisemné dohody byla odména ve vysi 65 Ké/hodiné,
domluvena byla 100 K¢/hod., odména byla soucasti zapocteni, dluzil p. P. penize a
odmeéna $la na Ghradu svédkova dluhu vici nému, jednalo se o osobni ptjcku.

34. M. K. se bez omluvy 21. 9. 2018 na predvolani ke svédecké vypovédi nedostavil,
inspektoratu bylo 1. 10. doruceno potvrzeni o lékafském osetreni Z. K. ze dne 21. 9.,
jednalo se jiz o opakovana predvolani.

35.Pravni Gprava, vztahujici se k projednavané véci:
Zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, upravuje v § 3, Ze:

,Zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomeér“. Jeho § 2 pak pojem zavisle prace charakterizuje tak, ze (1) Zavislou
praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné. (2) Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat
nebo odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich, vust. § 35,
pojednavajicim o druzich spravnich trestd, pod pism. b) uvadi, ze za prestupek lze ulozit
spravni trest pokuty.

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve svém § 140 v odst. 1 upravuje ptipady, kdy se
dopusti prestupku pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, pod pism. ¢) je uveden
ptipad, kdy tato umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 nebo 2. V odst. 4
toto ustanoveni pod pism. f) umoznuje u prestupku dle odst. 1 pism. c), e) nebo g) ulozit
pokutu do 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Ustanoveni § 5 pism. €) vymezuje pojem ,nelegilni prace“ v bodé 1 tak, Ze se jedna o
zavislou praci vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

36.Krajsky soud povazoval za potrebné po prezkoumani a projednani véci vyresit predevsim
otazku, zda se v daném ptipadé jednalo o zavislou praci pracovniky, v této souvislosti
pripomina napt. rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13. 2. 2017, na které
odkazal 1 zalovany (bod 18). Citované rozhodnuti uvadi, Ze "Spole¢nym rysem vsech
znakl zavislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace z r. 2006 je osobni (i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni
zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také
od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
pri postihovani nelegalni prace (§ 5 pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti) obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakl - zaméstnanec osobné
a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pficemz se viéi
zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména sice neptedstavuje samostatny
defini¢ni znak zavislé, resp. nelegalni prace, avSak pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda
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mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti
zameéstnance na zaméstnavateli“. Spravni organ I. stupné otazku zavislé prace
argumentoval na str. 9 - 12 svého rozhodnuti, zalovany pak na str. 6 - 7 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud je presvédCen, ze otazka zavislé prace ve vztahu k znéni § 2
zakoniku prace byla spravnimi organy vyfesena zcela v souladu se soudni judikaturou,
vylerpavajicim zpusobem, a to jak vjejich znacich, tedy k vztahu nadfizenosti a
podfizenosti zaméstnavatele a zaméstnance, k charakteru vykonavané prace jménem
zaméstnavatele, podle jeho pokynu i osobniho vykonu prace zaméstnancem, tak také
v podminkach, upravenych odst. 2. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné opétovné
opakovat jednotlivé momenty pripadu, na které odkazala zalobou napadena rozhodnuti,
ale plné na jejich argumentaci odkazuje a souhlasi sni. Zavéry zalovaného jsou
podporeny citacemi sdéleni kontrolovanych pracovnikd, které jsou v pisemné podobé
soucasti spravniho spisu, jak uvedeno shora.

37.K dal$im zalobnim namitkam pak krajsky soud pripomina rozhodnuti NSS ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. 5 Ads 75/2014, v némz se soud vyslovil jednak k problému, zda protokol o
kontrole spliuje pozadavky, kladené na néj ust. § 15 zakona o statni kontrole, jednak
k problému nutnosti provedeni navrhovanych diukaza.

38.K pozadavkiim na potrebny obsah protokolu o kontrole NSS uvedl, ze ,konstatuje, ze
protokol o kontrole splriuje pozadavky na néj kladené ustanovenim § 15 zakona o statni
kontrole, nebot obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatku a
oznaeni ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. V ramci kontroly dle
zakona o statni kontrole disponuji kontrolni pracovnici fadou opravnéni, ktera jim mj.
umoznuji vstupovat do objektd, zatizeni a provozl, na pozemky, a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi spredmétem kontroly; pozadovat na
kontrolovanych osobach, aby ve stanovenych lhutach predlozily originalni doklady a
dal$i pisemnosti; pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti pravdivych a
Uplnych informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech; zajistovat
v odivodnénych pripadech doklady apod. Soudasti protokolu jsou tak 1 zajisténé
doklady, vypovédi osob na misté kontroly a dalsi. Jako podklad pro rozhodnuti ve
spravnim rizeni tedy budou slouzit jak skutkova zjisténi uvedena v protokolu o kontrole
(4. sam protokol jako dikazni prostredek), tak i1 dikazni prostredky zajisténé v ramci
statni kontroly (listiny, vysvétleni kontrolovanych osob apod.). Tim v$ak neni a nemtze
byt dotéeno pravo Glastnika fizeni navrhovat jiné dikazy a vyjadiovat se k podkladim
pro rozhodnuti ve smyslu § 33 spravniho radu®.

39.V citovaném rozhodnuti NSS se pak dale soud zabyval i zavéry vyslovenymi v usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. 5 As 126/2011, a to stran dukazni
aktivity obvinéného z prestupku. Uvedl, ze jakkoliv se v pfipadé stézovatele vedlo fizeni

’ 4 . 4 ’V /4 ’ v v o . 4 4 v . .

o spravnim deliktu, plati nize uvedené zavéry nepochybné i v projednavané véci. V cit.
usneseni pak soud mj. konstatoval, ze ,Obvinény z pfestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich
.. /. v 4 v ’ 4 4 4 o 4

(nebo o jinych skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoventi
§ 52 véta prvni spravniho fadu se v fizeni o prestupku neuplatni... Vyuzije-li vSak
. v / 4 4 4 v 4 4 v . 4 / Ve
obvinény ze spachani prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel“ vSechna myslitelna nebo
trebas 1 nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal... Jind je ov§em
situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym

Za spravnost vyhotovent: L. S.



11 31 Ad 15/2019

okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat jak stémito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To samozrejmé
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené dukazy provést. Pokud to vsak
neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o prestupku
prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho
fadu)“.

40.Krajsky soud tak co do zalobcovych namitek o nemoznosti vyuziti skutecnosti
uvedenych v protokole o kontrole plné odkazuje na znéni citované vbodu 38.
K namitkam o nezbytnosti provedeni svédeckych vypovédi pracovnika M. K. a Z. K. pak
pripomina, ze v dané véci sam zastupce zameéstnavajici spolecnosti pan P. pfi poskytnuti
informact sdélil, ze pracovni dohody byly s kontrolovanymi pracovniky sepsany az po
provedené kontrole dne 8. 3. odpoledne, do té doby nemeéli pracovni smlouvu ¢i dohodu
sepsanu (viz bod 29). Na zakladé takto poskytnutych informaci osobou, ktera méla ve
spoleCnosti uvedené pracovniky plné na starosti, kdy tyto informace plné
korespondovaly se sdélenimi pracovnikt v prubéhu kontroly dne 8. 3. 2017, povazoval
krajsky soud postup spravaiho organu za logicky, kdyz pti zvazovani hodnovérnosti data
dodate¢né predlozenych dohod zaméstnavatelem povazoval dané datum 1. 3. 2017 a u
pana Z. K. 7. 3. 2017 pouze za Uclelové a uzavrel, ze v dobé kontroly tyto dohody
skuteéné v pisemné podobé neexistovaly. Takovy postup je pak v souladu s pozadavky,
které NSS vyjadril ve svéem rozhodnuti ze dne 14. 1. 2014, jak uvedeno vyse v bodé 39, a
krajsky soud jej povazuje vtéto intenci za odpovidajici a radné prezkoumatelny.
Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu se krajskému soudu s ohledem na
shora uvedené skutecnosti jevi jako nedivodna.

41.V zalobé zalobce namital, ze spravni organ nejednal se zastupcem kontrolované osoby.
Ve spise o kontrole se nachazi list s hlavickou firmy zalobce - Manatas s.r.o. Dvur
Kralove nad Labem, kde textem je udélena plna moc panu J. P., r.¢. X ve véci zastoupeni
firmy Manatas s.r.o. IC 25274376, k jednani se zastupci Gfadu prace v Pardubicich, na
akci dokoncovaci a stavebni prace v Pardubicich, ul. Kapitana Bartose ¢.p. 454, kde je
rucné dopsano ,,pro jednani s inspektoratem prace® a datum 10/3/2017, s podpisem J. P.,
opatreny razitkem spolecnosti a podpisem. Poté na zakladé této listiny probéhlo dne 10.
3. 2017 poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech, kdy pan J. P.
vypovédél skuteCnosti, uvedené vbodé 29 vySe. V prubéhu fizeni zalobce sdélil
zalovanému dne 8. 2. 2018, Ze pan J. P. starsi volal na Oblastni inspektorat prace pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, mluvil s pani K., tato sdélila, Ze zatim nema nic
podnikat, a dale pod bodem III. uvedl, ze Gicastnik tizeni telefonicky volal na predmétny
spravni organ, kde jej uvedli v omyl......Z uvedeného lze jednoznacéné, dle presvédceni
soudu, dovodit, ze v pribéhu spravniho fizeni sim zalobce fadné udélenou plnou moc
pro pana J. P. star$tho nijak nezpochybmioval, ucinil tak az v odvolacim ftizeni s tim, ze
26. 3. 2017 tento zaméstnanec pozadal o duchod. Krajsky soud po prezkoumani véci
dospél k zavéru, ze uvedena zalobni namitka nemuze s ohledem na vsechny okolnosti
véci obstat.

42.K otazce neprimétenosti vySe ulozené pokuty pak krajsky soud uvadi, ze vysi pokuty
v Ve vV /4 v/ v M 4 v/ M
povazoval za primérenou. V daném pripadé se jednalo o 3 pracovniky, kteri pracovali na

kontrolovaném pracovisti bez fadné pracovni smlouvy, dale s ohledem na to, ze zalovany
se zabyval vysledky hospodareni zalobce za r. 2017 a 2018 a uvazil, ze s ohledem na
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moznost ulozit pokutu az do vyse 10.000.000 K¢ je tato vzhledem k okolnostem pripadu
primérena, kdyz predstavuje 0,9 % ve vztahu k maximalné mozné castce. Konecné,
v 4 v/ 4 v/ / v/ a4 4 / Vv v Ve
zalobce sam zadné podklady pro pripadné dalsi zvazeni vyse sankce nepredlozil.
Oduavodnéni vyse pokuty na str. 13 - 15 rozhodnuti organu 1. stupné povazuje, spolu
A v 4 v 4 V. /7 7 v / 4 i \4

s vyjadrenim zalovaného, soud za dostaujici a prezkoumatelné, namitku zalobce
nepovazuje za davodnou.

43.Po projednani a prezkoumani véci tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni na
zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti davodna (§ 78 odst. 7 s.f.s. ) a soud proto
pristoupil k jejimu zamitnuti.

VII.  Néklady fizeni

44.Vyrok o nahradé nakladl ftizeni soud odtivodruje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / v / 4 4 o v/ 4 v/ v . /. vV 4 /v 4 i
Uspésny zalovany nahradu nakladi fizeni nezadal, ve véci nelspé$nému uclastnikovi
fizeni, kterym byl zalobce, nahrada nakladu rizeni dle tohoto ustanoveni nenalezi.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. prosince 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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