¢.j. 18 A 97/2021- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

navrhovatele: Albion property, s.r.o., ICO 27618528
sidlem V HoleSovic¢kach 1400/7, Praha 8

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Libalem
sidlem Kostelni 172, Stét1

proti )
odptrci: Ufad méstské Casti Praha 8
sidlem Zenklova 1/35, Praha 8

o nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ze dne 28. 7. 2021, ¢&. j. MCPS8 271385/2021,
sp. zn. SZ MCP8 068691/2021/6

takro:
L. Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Odpurci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Navrhovatel se u soudu domahal zruseni v zahlavi oznadeného opatteni obecné povahy
(rovnéz jen ,OOP*), které odptrce vydal podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000
Sb., o silninim provozu, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,silniéni zdkon®), a

vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢nim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska & 294/2015 Sb.“), ke stanoveni mistni Gpravy
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provozu na pozemni komunikaci Na Truhlarce, V Holesovickach, spocivajici v umisténi
dopravniho znaceni na mistni komunikaci Na Truhlarce, V Holesovickach dle prilozené
dokumentace. Konkrétné doslo k osazeni svislého dopravniho znaeni B32 ,prujezd
zakazan“, B4 ,3,5t“ (doplnéni), E13, odstranéni stavajictho svislého dopravniho znaceni
B28 a vyznadeni vodorovného dopravniho znaceni V12c.

Duvodem bylo zamezeni prujezdu tranzitni automobilové dopravy ulicemi Na Truhlafce,
Valcikova atd. smérem kulici Zenklova zejména pti dopravnich zicpach v ulici
V Holesovickach a v ulici Zenklova ve sméru z centra. Dle OOP je ulice Na Truhlafce a
Valcikova vyuzivana také jako trasa pro otaceni se do protisméru v ulici V Holesovickach.
Dle odtvodnéni OOP nebude pfizavedeni dopravniho opatfeni zadnym zptsobem
omezena dopravni obsluznost celé lokality vcetné prijezdu do Nemocnice Bulovka.
Oznameni o navrhu OOP bylo vyvéseno na Gfedni desce zalovaného v terminu od 8. 6.
2021 do 24. 6. 2021, pficemz proti navrhu nebyly podany od zvefejnéni zadné namitky a
pripominky.

IO. Obsah navrhu

Navrhovatel zrekapituloval skutkovy stav véci a nasledné uvedl, Ze ma sidlo v ulici
V Holesovickach, ¢. p. 1400 a je take vlastnikem tohoto objektu. Dale uvedl, ze jeho
zaméstnanci a statutarni organ doposud uzivali pri cesté ze sidla spoleénosti do centra
Prahy cestu ulici Na Truhlarce a dale pres nadjezd v ulici Valc¢ikova zpét do protismérného
jizdniho pruhu v ulici V Holesovickach [pozn. soudu: s ohledem na sidlo spole¢nosti na
strané ulice V Holesovickach smérem do centra, se musi naopak jednat o trasu smérem
z centra Prahy do sidla spole¢nosti]. Napadenym OOP, konkrétné instalaci dopravni
znacky B32 ,prujezd zakazan®, jim byla tato cesta znemoznéna. Nyni musi pro otoceni do
protisméru jezdit az do ulice Liberecka a do protisméru se dostanou pres ulici Zenklova a
Davidkova. Navrhovatel proto napadl tu dast OOP, ktera se tyka vyuziti ulic Na
Truhlarce a Val¢ikova jako trasy pro otacent se do protisméru v ulici v Holesovickach.

Navrhovatel spatfuje nezakonnost OOP v napadené Casti v tom, ze nepfipustné omezuje
jeho vlastnické pravo. Nemovitost navrhovatele nemtze byt diky tomu bezprobléemové
obsluhovana. Nahradni cesta je sice mozna, ale je podstatné delsi, coz vyzaduje vyssi
naklady z hlediska ¢asu 1 spotrebovaného paliva, coz prinasi vyssi emise vyfukovych plynt
a hluku. OOP narusilo dosavadni klidovy stav v dané lokalité. Pritom je dle navrhovatele
znamo, ze dopravni situace je v této oblasti dlouhodobé kriticka a napadené OOP ji neftesi
komplexné; pouze urditou malou ¢ast dopravy prevadi jinam. Zasah do vlastnického prava
navrhovatele je neimérny sledovanému cili, kterym bylo zklidnéni dopravy v ulicich Na
Truhlatce a Valéikova. Tento ziasah povazuje navrhovatel za excesivni, Sikanézni a
diskriminacni.
II.  Vyjadreni odpirce

Odptirce ve svém vyjadieni k navrhu na zruSeni OOP uvedl, Ze napadené OOP ma za
fadné zdivodnéné, srozumitelné a vydané vsouladu spravnimi predpisy. Do tseku
oznaceného dopravni znalkou B32 smi dle odpirce vjet kazdy, kdo k tomu ma davod,
napf. bydlisté, navstéva, prohlidka mista, pokud nejde o tranzitni dopravu. Divodem
vydani OOP bylo omezeni tidict, ktefi isekem v ul. Na Truhlatce Valéikova smérem k ul.
Zenklova projizdi za tcelem zkraceni trasy ¢i objizdéni slozitych dopravnich situaci.
Omezeni tranzitni dopravy tak bylo ku prospéchu tidich, ktefi maji divod vjet do
vyznaleného Gseku, coz je i navrhovatel, véetné jeho zaméstnanct a klientt. Dle odpirce
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je navrh neopodstatnény, nebot OOP naopak poskytuje navrhovateli, statutarnimu organu
a jeho zaméstnancum ochranu pred tranzitni dopravou, aniz by byli instalovanym
dopravnim znacenim jakkoliv omezeni. Odpurce proto navrhnul zamitnuti navrhu.

IV.  Replika navrhovatele
(vyrozuméni pripadnych osob zicastnénych na 7izeni)

Navrhovatel v replice uvedl, ze vyjadfeni odpurce jde nad ramec znéni odivodnéni OOP,
nebot obsahuje argumentaci, ktera z textu OOP ptimo nevyplyva. Z textu OOP naopak
plyne, ze cilem bylo zamezit vyuzivani ulic Na Truhlatce a Val¢ikova jako trasy pro
otaceni se do protisméru v ulici v Holesovickach. Zakaz tohoto otaceni pravé navrhovatel
napada. Pokud nyni odplirce uvadi, ze do takového tseku muze fidi¢ vjet, ma-li k tomu
néktery z uvedenych dvodu a z hlediska navrhovatele nehrozi zadna Gjma, pak je to sice
jeden z moznych vyklada znéni OOP, avsak nikoliv jediny mozny. Pokud bylo skutecné
Umyslem odpurce zajistit, aby mistni Gprava provozu takto fungovala, mélo byt OOP
v tomto smyslu podstatné lépe odivodnéno, coz se ovSem nestalo. Dle navrhovatele je tak
tteba OOP vydat znovu bez zakazu otaleni.

Pro poradek soud uvadi, ze s prihlédnutim k tomu, Ze v dané véci prichazel do Gvahy
velky pocet osob zulastnénych na fizeni (jen pfimo podél dotéenych ulic soud
identifikoval nejméné 70 moznych vlastnikl), jakoz i1 tomu, ze rozsah dopadi predmétné
mistni Gpravy provozu i do dalSich ulic nebylo mozné presné uréit, vyrozumél soud
v * VvV 4 Vv 4 v/ v VvV ’ 4 .

vsechny osoby, jez by mohly byt zrusenim OOP primo dotceny, vyvésenim pisemnosti na
/v 4 vV vV o v 4 v ’ /v 4 vV
uredni desce soudu (§ 42 odst. 4 s. t. s). Ke zvefejnéni vyrozumeéni na uredni desce doslo
dne 19. 11. 2021, lhata dvou tydna k uplatnéni prav osoby zcastnéné na fizeni uplynula
dne 3. 12. 2021. K véci se vyjadtilo nékolik obyvatel dotcené oblasti s tim, aby byla Gprava
pomoci znacky prujezd zakazan zachovana a tvrdili, Ze by jejim zrusenim byli pfimo
dotéeni. Jelikoz byla vSechna podani uplatnéna po uvedeném datu, a tedy nedoslo
ke vCasnému uplatnéni prav osob zicastnénych na fizeni, soud s zadnou osobou jakozto
osobou zudastnénou na fizeni nejednal; o tom také tyto osoby spravil.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o navrh
v/ / vV </ /7 v 4 4 4 Ve M Ve 4 v
pripustny, spliujici vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Soud prezkoumal
/4 v 4 /4 v/ 4 4 v 4

napadené opatreni obecné povahy v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., a to v mezich
uplatnénych navrhovych bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni

M M ’ Ve /4 4 4 / v ’ 4
povinnosti, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto opatteni, a dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
/v 7 . v/ 7 . ’ 4 v . . o ’ . 4 ’
Ucastnici na narizeni jednani ve véci netrvali (souhlas odpurce s rozhodnutim bez jednani v
souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. t. s. presumoval).

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Vzhledem k tomu, ze aktivni procesni legitimace
navrhovatele nebyla v fizeni zpochybnéna, soud jen pro poradek podotyka, ze jim tvrzené
dotCeni pravni sféry povazuje v obecné roviné za srozumitelné a nikoli prima facie
nemyslitelné (obecné srov. usneseni roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Navrhovatel tvrdi dotceni svych

vlastnickych prav s ohledem na to, ze je vlastnikem nemovitosti v ulici V Holesovickach,
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kde je zaroven i jeho sidlo. V tomto ohledu proto existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
/. 4 . 4 /7 7 v M 4 /
Uzemim, kde je stanovena mistni Uprava provozu prostrednictvim napadeného OOP.

Jiz ustalena judikatura spravnich soudt vytvorila urcity algoritmus prezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky prezkumu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb.
NSS), byt jeho relevance byla do uréité miry omezena v disledku novely s. f. s. (zakon ¢.
303/2011 Sb.), jez stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (k tomu viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138). Tento
algoritmus v prvnich dvou krocich spociva v prezkumu pravomoci a pusobnosti organu,
ktery toto opatteni vydal. Tretim krokem je zkoumani, zda bylo opatteni obecné povahy
vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem (vCetné zkoumani
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodt). Dalsim krokem
algoritmu je prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym
pravem (materialni kritérium); s timto krokem pak souvist i krok posledni, a to prezkum
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium
primérenosti).

Navrhovatel pritom netvrdil, Ze by odptirce nebyl nadan pravomoci k vydani napadeného
OOP ani, ze by prekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti ve smyslu prvniho a druhé
kroku vyse uvedeného algoritmu.

Dale se proto soud zaméril na to, zda odpurce dodrzel postup pfi vydani napadeného
OOP. Zdejst soud k tomu odkazuje na § 173 odst. 1 spravaiho radu, dle kterého musi
opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze i v odavodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést duvody vyroku,
podklady pro jeho vydani a vahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Nedostatek
rozhodovacich davodu zptsobuje jeho neprezkoumatelnost. ,Je-li vyddni opatieni obecné
povaby vizino na splnéni zikonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho oduvodnéni téz
posouzent, zda byly tyto podminky spinény“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136).

Prestoze je odivodnéni napadeného OOP velmi strucné, lze z néj seznat hlavni davody
jeho vydani, kterymi jsou zamezeni prujezdu tranzitni automobilové dopravy ulicemi Na
Truhlafce, Valéikova atd. smérem z centra. Dale byl divodem fakt, ze jsou ulice Na
Truhlatce a Valikova vyuzivany jako trasa pro otileni se do protisméru v ulici V
Holesovickach.

Ve spravnim spise jsou k tomu zalozeny podklady, ze kterych odptirce vychazel, a to
technicka zprava k Gpravé dopravniho znaceni ulice Na Truhlatce, Praha 8 vypracovana
Ing. Janem Kapitanem (dale jen ,technicka zprava“), nebo podnét spolku Holesovicky pro
lidi, z. s. k Gpravé dopravniho znaceni v dané lokalité z dtivodu zhorSujici se dopravni
situace. Soudu jsou tak divody vydani napadeného OOP naprosto ztejmé. V fizeni nebyly
kromé toho wuplatnény zadné namitky a pfipominky, které by odplrce musel
v odivodnéni vyporadat - tim spise lze akceptovat jeho stru¢néjsi podobu. Ostatné ani
navrhovatel nenamital nepfezkoumatelnost napadeného OOP.
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V replice navrhovatel pouze uvadél, ze mélo byt OOP lépe odivodnéno a ze nemélo byt
divodem k jeho vydani zamezeni vyuzivani ulice Na Truhlarce k otolenti se do protisméru
v ulici V Holesovickach, kdyz odpirce ve svém vyjadreni k navrhu na zruseni OOP
argumentoval tim, ze pfiloha ¢. 3 vyhlasky 294/2015 Sb. k dopravnimu znaceni B32
stanovi, ze ridi¢ muze do oznaceného dseku vjet, ma-li k tomu davod (tedy i1 navrhovatel
v pripadé, ze se potrebuje otocit v ul. V Holesovickach do protisméru, aby se dostal do
4 4 oV o 4 M
svého sidla, mtze dle odpurce do zakazu vjet).

Soud v tomto ohledu zduraznuje, ze vychazel z odivodnéni OOP, nikoliv z vyjadreni
odptrce k navrhu na jeho zruseni, nebot odivodnéni OOP nelze dodateéné ,dotvorit”
v ramci vyjadreni k navrhu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, ¢i ze
dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.). Jak pfitom soud jiz uvedl, prestoze
je odivodnéni stru¢né, davody vydani OOP jsou zjevné, tedy zamezeni vyuzivani zejména
ulice  Na Truhlafce jako objizdné trasy v pfipadé dopravnich kolon v ulici
V Holesovickach a  zaroven jako trasy pro otaceni se do protisméru v ulici
V Holesovickach. K vyjadfeni odpurce v této véci se pak soud vyjadri jesté nize, na tomto
misté uzavira, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt napadeného OOP ani jiné
vady pfi jeho vydani neshledal.

Dale se proto soud zaméril na prezkum OOP z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem
(materialni kritérium); s timto krokem pak uzce souvisi i krok posledni, a to prezkum
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality (kritérium
primérenosti).

Pfi hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem a se
zasadou proporcionality je tak predevs$im treba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném
v 4 v v Ve VvV v o M Ve 4 / o
opatreni presvédcive vysvétleny duvody jeho prijeti a také nezbytnost rozsahu a zptsobu

Ve / 4 v 7 . . v v M 4 M *v._/
uziti dopravniho znaceni, jak explicitné pozaduje § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu,
dle kterého plati, ze ,dopravni znacky, svételné a akustické signaly, doprawni zarizeni a
zavizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem,
jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny

dileZity vereny zdjem.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
&.3.7 As 39/2016 - 47).

Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich znacek
nemuze byt samoudelny nebo Sikandzni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich divodd. Pokud takovy divod neexistuje, jedna se o
dopravni znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 7.
1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

Z technické zpravy vyplyva, ze divodem pfijeti napadeného OOP je Spatna dopravni
situace zejména v ulici V Holesovickach. Ulice Na Truhlatce muze byt (a byva) pouzivana
pro objizdéni dopravnich kongesci, protoze je paralelni sulici V Holesovic¢kach - to je
dtlezité zejména s ohledem na prijezd nakladnich vozidel. Spolek Holesovicky pro lidi, z.
s. ve svém podnétu ze dne 23. 7. 2020 potom hovofi o tom, ze tididi vyuzivaji ulici Na
Truhlatce a dalsi k objezdu dopravnich kolon v ulici V HoleSovickach a také pro otacenti se
do protisméru. V disledku toho se zhorSuje kvalita zivotniho prostiedi a bezpelnost
obyvatel. Cilem zavedeni zminénych dopravnich znadek tak bylo zamezeni prijezdu
tranzitni dopravy ulicemi Na Truhlatce a Valéikova smérem kulici Zenklova pti
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dopravnich zacpach v ulici v HoleSovi¢kach a zamezeni vyuzivani trasy pro otaceni se do
protisméru v ulici V HoleSovi¢kach. Zaroven neméla byt omezena dopravni obsluznost
lokality véetné prijezdu do Nemocnice Bulovka. Sam navrhovatel pritom uvadi, ze cilem

OOP bylo zklidnéni dopravy v ulicich Na Truhlarce a Valéikova.

Stézejni duvody napadeného OOP tak spocivaji v ochrané bezpeénosti a plynulosti
dopravniho provozu, jak vyzaduje 1 § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Jedna se tedy
o naprosto legitimni cil prijattho OOP, ktery je odtvodnén situaci v daném misté. Jak
navic uvedl jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2020. ¢. j. 1 As 231/2020 -
58 (0)patieni upravujici provoz na pozemnich komunikacich, resp. zdikaz vjezdu urcitych
dopravnich prostiedkii, miize byt zcela jisté prijato i preventivné, aniz by k 7esené problematice
JiZ existovaly urcité statistiky policie, stiznosti ze strany obcanii a podobné.”

Pfedmétna mistni Gprava provozu tak odpovida zakonnym pozadavkim, je opodstatnéna
a podlozena nalezitymi podklady. V projednavané véci ptitom byly Méstske c¢asti Praha 8
komunikovany i stiznosti obc¢anu, zastoupenych spolkem HoleSovicky pro lidi. Jak jiz
bylo uvedeno, ani navrhovatel divody vydani OOP v obecné roviné nezpochybnil. Dle

Ve Ve vV v 4 v \4 M i / 4 4
néj ale bylo nepfiméfené (a proto nezakonné) zasazeno do jeho vlastnického prava. Nyni
musi pro otoceni do protisméru v ulici V Holesovickach jezdit az do ulice Liberecka a pres
ulici Zenklova a Davidkova.

K tomuto tvrzeni, spadajicimu fakticky jiz do patého kroku vyse popsaného algoritmu,
M v 717 v \4 4 i v/ 4 v v / /v

soud nejprve predesila, ze zalobce tyto namitky v fizeni pred zalovanym nevznasel, ten

proto také nijak nepochybil, jestlize se proporcionalitou dopadi zvoleného fesent

z pohledu omezeni komfortu zalobce v pfistupu k jeho nemovitosti explicitné nezabywval.

Dle jiz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Ao 1/2005 - 98, by mély
spravni soudy provadét prezkum proporcionality tzv. v S$irSim a uz$im smyslu.
Proporcionalitou v $ir$im smyslu se rozumi obecna pfimérenost pravni regulace, tedy zda
napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile
nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potrebnosti) a zda opatreni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu). Z hlediska
proporcionality v uzsim slova smyslu soud zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni
obecné povahy tmérny sledovanému cili.

Ve vztahu ke kritériu vhodnosti méstsky soud uvadi, Ze ho povazuje za splnéné. Cilem
odptrce je nepochybné omezit provoz v ulici Na Truhlafce, Valcikova a dalsich, cemuz
zvoleny nastroj (napadené OOP, konkrétné zakaz prijezdu) jisté poslouzi, nebot jde o
Gpravu provozu na pozemnich komunikacich vedouci ktomu, aby byly ulice Na
Truhlatce a Valéikova vyuzivany jen z dulezitych duvodd, nikoli k feSeni neptfiznivé
dopravni situace v ulici V Holesovickach. Rovnéz kritérium potfebnosti je dle soudu
splnéné. Napadené OOP, kterym bylo upraveno dopravni znadeni, logicky souvisi se
snahou omezit provoz ve zminéné oblasti. Jelikoz je k objezdu dopravnich kolon
vyuzivana ulice Na Truhlafce a Valéikova, nebylo dle soudu omezeni provozu
v uvedenych ulici mozné dosahnout lépe nez pravé znadenim ,prijezd zakazan®.

V posledni fadé bylo dle soudu naplnéno i kritérium minimalizace zasahu. Ptiloha ¢. 3 k
vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. uvadi, ze znacka B 32 ,stanov? jiny zdakaz nez ten, ktery je mozno
vyjddrit jinou zdkazovou znackou uvedenou v této priloze. Zikaz se vyjadiuje vhodnym
napisem nebo uréenym symbolem uvedenym wwvnity cerveného krubu. Je-li na znacce uveden
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napis ,PRUJEZD ZAKAZAN®, nesmi #idi¢ bez divodu vjet do takto oznaceného isekn. Za

takovy divod se nepovazuje objizdéni dopravné sloZité situace nebo zkracovini trasy.

(srov. prilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.) Dopravni znaceni B32, ,prijezd zakazan“ tedy
vV Vv M Ve {*Vo o M v / / 4 v 4

neumoznuje fidicim bez duvodu vjezd do takto oznaceného dseku. Dopravni znaceni

»prujezd zakazan“ tedy omezuje pouze tranzitni dopravu, neznemoznuje vjezd rezidentum,

M /_V_ V 4 o i Ve 1° Vo v/ A / o
ani navstévnikim Nemocnice na Bulovce, nebo ridi¢im, ktefi k tomu majt jiny davod.

Otazku, zda by takovy duvod k prijezdu mél i navrhovatel, ktery ma sidlo spolecnosti
nikoli vulici Na Truhlatce ¢ Vallikova, ale vulici V HoleSovickach (tj. ksidlu své
spolecnosti se muze dostat ijinak, byt delsi trasou), kterou nastolil odpirce ve svém
vyjadreni, by byl opravnén nejprve posoudit organ fesici pripadny dopravni prestupek,
anikoliv zdej$i soud vtomto fizeni. Soud sam ktéto argumentaci uvadi, ze ma
pochybnosti o opravnéni navrhovatele vjet do oblasti oznadené dopravnim znacenim B 32,
pokud by trasu vyuzival pravé k prijezdu za Ucelem otadeni se do protisméru ulice
V Holesovickach (a tedy ke zkracovani své trasy); ostatné otaceni vozidel do protisméru
bylo dle oduvodnéni i jednim z divodu pfijeti napadeného OOP. Ani v takovém pripadé
vSak soud neshledal pfipadny zasah do vlastnického prava navrhovatele jako nepfiméreny.

Z podkladt napadeného OOP je zjevné, ze komplikace v predmétnych ulicich pasobi
/ Vv / v Ve 1*Vo v/ A4 / A% v 4 4 i / Ve /v 4
zvyseny pocet ridicu, ktefi trasy vyuzivaji pro objizdéni dopravnich situaci ¢i k otacent se
do protisméru v ulici V Holesovickach. Ridi¢i, ktefi se potfebuji otocit do protismeéru,
ptitom budou omezeni pouze tak, ze budou muset vyuzit trasu pres ulici Zenklova. To je
trasa sice o trochu delsi, ale nevede ptes ulici, kde je vjezd do Nemocnice na Bulovce a

nejedna se o vylozené rezidencni ulici.

Vychazeje ze vsech predesttenych Gvah se pak soud konecné zabyval i otazkou, zdali je
napadené opatfeni proporcionalni i v tzv. uzsim smyslu. Na pomyslnych miskach vah zde
stal verejny zajem na bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a na
druhé strané vlastnické pravo navrhovatele (konkrétné zajem navrhovatele na rychlem
ptistupu k sidlu své spolecnosti). V tomto ohledu napadené OOP jisté obstoji, nebot
navrhovatel bude dotéen pouze minimalné. Navrhovateli ani jeho zaméstnancim, ¢i
klientim nebyl napadenym OOP znemoznén prijezd k sidlu spolecnosti, trasa cesty byla
pouze prodlouzena. A¢ soud chape, ze to muze pusobit urcité problémy, neshledal takovy
zasah neptiméfenym. Navrhovateli se prodlouzi trasa pouze o nékolik minut, coz je
v porovnani s Glevou dopravni situace v predmétnych ulicich jisté pfiméteny dopad. Nelze
hovotit ani o diskriminaci ¢i Sikandéznim pristupu odptirce, nebot zména dopravniho
znaceni postihuje vSechny fidice stejné (s vyjimkou tidica, ktefi maji k prijezdu dtivod).
VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal navrh dtivodnym, rozhodl podle § 101d odst. 2 véta
druhas. t. s. tak, Ze jej zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve * IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Navrhovatel ve véci Gspésny nebyl, a proto nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odptrci, kterému by jinak jakozto Gspésnému Glastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v ’ ’ o V/ 4 Ve b 4 . Vv 4
fizeni pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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