6 A 123/2019-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem, se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. dervna 2019, ¢. j.: 66/2019-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno

prvostupnové spravai rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale také jen
»dopravni Urad nebo magistrat“) ze dne 23. kvétna 2018, ¢. MHMP 829242/2018. Ve
spravnim ftizeni byla zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxxxx K¢ podle ust. § 35
odst. 6 pism. a) a b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zakon o silnicni dopravé®), a to za skutek, ze zalobce nezajistil, aby
pti poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 24. listopadu 2017 od 10:03 - 10:13 hodin
na trase ulice Magdalény Rettigové v Praze do ulice V Pevnosti 13/4 v Praze byl ve vozidle
tovarni znacky Toyota Prius, SPZ: 4AX 2926, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho
kopie, a ze provozoval taxisluzbu ve vozidle, které nebylo zapsano v evidenci vozidel
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taxisluzby, ¢imz porusil ust. § 35 odst. 1 pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé, a ust. § 9 odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o silniéni dopravé a ust. § 21 odst. 1 pism.
a) tohoto zakona.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu, domahal se jeho zrufeni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizenti, pripadné toho, aby soud pokutu snizil. Uplatnil
tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém prezkumu vazan. Napadl predchozi spravni
fizeni, nebot tim, ze nebyly vyslechnuty kontrolujici ¢i pfizvané osoby pii kontrole, doslo
podle jeho nazoru k poruseni ustanoveni o rizeni. Dale uvedl, ze byla ulozena nezakonna
sankce, nebot vyse sankce ma odpovidat skutkové shodnym pfipadiim, coz sice zalovany
konstatuje v odtvodnéni rozhodnuti, nikde ale neuvadi aspon prikladmo, o jaké jiné
pripady se jedna. Namitl, ze rozhodovani spravnich organt ve véci poskytnutych preprav
skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze neni mozné dovodit, jakymi Gvahami se tak
déje. V tomto postupu spatiuje politické zadani a obecné nalady taxikaiské lobby, kdy vyse
trestu je nepfiméfena. Namitl, ze by zalovany mél predlozit rozhodnuti z let 2017 - 2018,
aby bylo mozné posoudit, jaké pokuty byly ukladany. Publikace stanovisek zalovaného ¢i
dopravniho Gradu pak rovnéz nemuze vysi pokuty odivodnit. V dobé sankcionovaného
jednani nebylo mozné dovodit, ze prepravy provadéneé skrze aplikaci UBER jsou v rozporu
se zakonem o silni¢ni dopravé; v tomto smyslu poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. 7 Cmo 185/2017-507, kdy je v tomto rozhodnuti uvedeno,
ze se jedna o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy, k totoznému zavéru dospél Vrchni
soud v Olomouci 1 v usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 7 Cmo 180/2017-168. Dale zalobce
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 A 96/2015-38,
kdy tento soud vysel ze zavéru, ze se jednalo o ¢innost zcela odlisnou od taxisluzby. V
dobé provozovani prepravy tak zde existovala rozhodnuti vyssich soudq, ktera definovala
tuto prepravu nikoliv jako taxisluzbu, a proto i z tohoto mél zalovany vychazet.

[3] Dale zalobce namital, ze nelze ptrijmout Gvahu spravnich uradl, ze
pritézujici okolnosti je nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem, nebot jako pritézujici okolnost nelze vybrat to, co je
postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Takovy postup povazuje za rozporny se
zasadou nulla poena sine lege. Takové posouzeni povazuje za prekroceni mezi zakonného
trestani.

[4] Zalobce v dalsim zalobnim bodé namita, Ze prvostupriové spravni
rozhodnuti je vnitfné rozporné, zmatecné a nepiezkoumatelné, kdy na jedné strané je
uvedeno, ze vozidlo zalobce nebylo fadné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ve vozidle
nebyl doklad opravnéni k podnikani, ve skuteCnosti je vSak zalobce postizen i za jiné
M ’ 4 4 . W4 v v ’ M . /4 V7/e 4
jednani, a to, ze vozidlo nebylo radné oznaceno napisem TAXI a jménem a prijmenim
dopravce a vybaveno taxametrem, a ze fidi¢ nebyl drzitelem opravnéni tidide taxisluzby,
coz vSak nebylo soulasti pfedmétu zahajeného prestupkového jednani. Pokud magistrat
vyloudil moznost postihovat zalobce za jiné typy deliktd, neni mozné, aby za né byl
zalobce de facto pokutovan, resp. aby takové jednani bylo pritézujici okolnosti. Znovu

M \4 v v v 4 . 4 4 Ve /e 7 V7 4 4 Ve VV /) /7
opakuje, ze predmeét prestupkového jednani byl vymezen pti zahajeni fizeni a ze pritézujici
okolnosti nemtze byt skuteCnost, postizitelna podle jinych skutkovych podstat.
Nesouhlasi ani s ivahou ohledné radného vedeni Gletnictvi, nebot to nesouvisi s jednanim,
za néz byl zalobce postizen. Skutkové podstaty prestupkt vytykanych zalobci neobsahuji
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zadné okolnosti, ze by se tykaly spotrebitelt a jejich ochranu, zejména ve vztahu k
urcitému dopravei a eliminaci takového, s nimz mél spotrebitel negativni zkuSenosti.
Uvahy o chybéjici st¥edni svitilné TAXI jsou podle nizoru Zalobce liché, nebot by se
jednalo o jinou skutkovou podstatu. Celkové tento postup povazuje za obchazeni zakona,
ktery je v rozporu s dankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale také jen
yumluva®).

[5] Zalobce dale nesouhlasi s odkazy na nékterd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vySe pokuty, zejména tam, kde Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pokuta ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢, nemtze mit likvidacni
charakter, nebot takovy postup nerespektuje konkrétni okolnosti pfipadu zalobce.
Uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As
266/2014) se vubec netykaly skutku, za néjz byl zalobce postizen, a nelze tak vychazet z
toho, zZe se jedna o prestupky z oblasti taxisluzby. Rovnéz Gvaha o moznosti rozlozeni
platby do splatek s vysi pokuty nesouvisi. Poukazal na rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kdy nebylo
zkoumano, zda ulozena pokuta nebude likvidacni, 1 kdyz bude zalobce pasivni v fizeni.
Zavéry z tohoto rozhodnuti je podle jeho nazoru nutné vykladat peclivéji v pripadé
fyzické osoby - podnikatele, kdy vyse pokuty pro fyzickou osobu muze byt likvidujici.
Zalobce odkazuje na pramérny vydélek v podnikatelském segmentu ¥idi¢t osobnich a
malych dodavkovych automobilt jako podminéné relevantni, pro rok 2017 podle sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ¢int 22 040 K¢. I tuto skutecnost tak mél podle nazoru
zalobce zalovany zkoumat.

[6] V dalsim zalobnim bodé namita, ze je nutné dodrzovat pro ulozeni pokuty
zasady pouzitelné pro trestni fizeni, coz podle jeho nazoru nebylo respektovano zejména v
ptipadé dodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti, které prekracovaly obecnou zakonnou lhitu
podle spravniho radu, nebot zalobce mél spachat prestupek dne 24. 11. 2017, stihan zacal
byt dne 11. 4. 2018, prvostupniové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 5. 6. 2019, tedy po
18 mésicich. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, kdy mélo
minimalné dojit k mirnéjsimu trestu.

[7] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
obsahové uvadél obdobné divody, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal
Vo YA 4 \ ¢ 4 o /
na to, ze je mozné vychazet z toho, ze protokol o kontrole je jednim z podkladu, v daném
ptipadé nebyl rozpor v otdzce realizace prepravy, proto bylo mozné z néj vyjit, zalobce
/. Vv . v/ v ’ ’ 4 v . /
pak skutkovy stav rovnéz nerozporuje. V pripadé ukladani pokut u preprav realizovanych
pres aplikaci UBER bylo rozmezi pokut v roce 2017 od 70 000 K¢ do 120 000 K¢. Magistrat
1 zalovany v predmétném obdobi zvefejnily sva stanoviska, ze preprava prostfednictvim
této aplikace je v rozporu s pravem, toto stanovisko nakonec podporil i Nejvyssi spravni
soud, posléze probéhla novela zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce spachal dva prestupky,
/v 4 v V4 4 4 / Vv /.
proto byla pokuta zvysena na zakladé asperalni zasady. Poukazal na ucel stanovenych
povinnosti i ulozené pokuty. K vysi pokuty uvedl, ze majetkové a osobni poméry obecné
M 4 Ve 4 4 Ve VA4 Ve VV N4 V. o/ 7
nejsou posuzovany, pri ulozeni pokuty se prihlizi k pfitézyjicim a polehcujicim
okolnostem, k priméru vydélku poukazal, ze zde nejsou rozlisovany jednotlivé formy
vykonu (zaméstnanec, podnikatel), a Ze zalobce vykonaval ¢innost v Praze, kde jsou
/ v VVv/ Vev vV Vv 4 Ve Ve V) 4 4 v vV o
vydélky vyssi, pficemz zalobce neprokazal svou soucinnost pri zjistovani téchto pomeéra.



pokradovani 4 6 A 123/2019

Ohledné délky fizeni poukazal na to, ze v zakoné je stanovena poradkova lhuata, pfi
. SRR v v ’ v . v
projednavani véci nedoslo k promlceni odpovédnosti za prestupek.

[8] O zalobé jiz soud rozhodl rozsudkem ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 6 A 123/2019-33.
Ke kasaéni stiznosti zalobce byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. kvétna 2021, ¢j. 2 As 256/2020-35, a véc vracena zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku ve vztahu ke zruSeni rozsudku uvedl Nejvyssi
spravni soud tento pravni nazor, kterym je zdejsi soud v dal$im fizeni vazan: ,/19]
StéZovatel vsak v Zalobé formuloval rovnéZ eventualni petit, jimz se domdhal pripadné zmény
vyse uloZené pokury. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 6 As
39/2006 - 45, je Zalobce opravnén pro pripad (ad eventum), Ze soud zamitne Zalobu jako
nediivodnou, navrhnout, aby soud od ulozeného spravnibo trestu upustil nebo jej snizil. Pokud
soud Zalobu jako nediivodnon zamitne a o eventualnim petitu tykajicim se moderace trestu
nerozhodne, je 7izeni pred soudem zatizeno vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud v #izeni o kasacni stiZznosti rozsudek
zrusi z wredni povinnosti. Povinnost soudu rozhodnout o navrbu na moderaci i v pripadé
nediivodné Zaloby nelze povazZovat za projev formalismu, ale naopak za naplnéni principu
ochrany prav, ktery davd kazdému pravo domdhat se stanovenym zpiisobem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu v souladu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. [20] Prestoze stéZovatel v myni posuzované véci v
Zalobé navrbl moderaci pokuty, méstsky soud v rozsudku tento ndavrb opomnél vyporddat. O
stéZovatelové ndvrbu na moderaci spravnibo trestu se soud zminil pouze v Cisti rozsudku
popisujici obsah Zaloby (odst. [2]). Ve vyroku ani v oddvodnéni napadeného rozsudku se vsak
timto navrbem vitbec nezabyval, tedy neuved| Zddné souvisejici skutkové nebo pravni ditvody a
zdvéry. Z rozsudku proto neni ziejmé, zda a jakym zpiisobem o navrbu rozhodl. Z tohoto
diivodu je rozsudek meéstského soudu v Cdsti, v niZ se nezabyval navrbem stéZovatele na
moderaci uloZené pokuty, neprezkoumatelny (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4.
2021, & . 8 As 102/2019 - 31). K této vadé pribléd] Nejvyssi spravni soud v souladu se zivéry
rozsudku ¢ j. 6 As 39/2006 - 45 z moci uredni ve smyslu § 109 odst. 4 s. 7. s. i presto, Ze ji
stéZovatel v kasacni stiznosti nenamitl. 2 As 256/2020 - 37 pokracovdni [21] StéZovateli je treba
ddt za pravdu v tom, Ze al méstsky soud namitky tykajici se vadného vedeni iicetnictvi a
poskozovani cestujicich jako spotrebiteli v odst. [4] napadeného rozsudku rekapituloval, v Casti
obsahujici posouzeni divodnosti Zaloby se k nim nijak nevyjdadril; jeho rozhodnuti je tak rovnéz
v tomto rozsabu neprezkoumatelné. [22] Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze je
napadeny rozsudek z vyse uvedenych divodii neprezkoumatelny, nebrani tato vada posonzeni
dalsich kasacnich namitek. Jak totiz vyplyvd z usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS, divod
neprezkoumatelnosti rozhodnuti posuzujictho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich
otazek miiZe byt dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo
pravni otdazky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich Yeseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
véci. III. B VIiv posouzeni obdobnych pripadii na stanoveni vyse pokuty [23] Podle stéZovatele
nelze z napadeného rozhodnuti seznat, jak Zalovany postupoval pri stanoveni vyse pokuty s
obledem na skutkové obdobné pripady. Zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
¥izeni o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ani zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni
vdd, vsak nestanovi spravnim organdm povinnost v oddvodnéni konkréné identifikovat
podobnd rozhodnuti, z nichz pri rozhodovini vychazi. Skutkové & pravné obdobné pripady
mohou spravni organy pro posileni presvédcivosti v odivodnéni specifikovat, pokud tak vsak
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neucini, nemd to vliv na zakonnost nebo prezkoumatelnost rozhodnuti. Pozadavek na rovny
pristup k jednotlivym pripadiim a ochranu legitimnibo ocekdvini mohou spravni organy
naplnit, aniz by odkazovaly na sva konkrétni diivéisi rozhodnuti. [24] StéZovatel v Zalobé
podotkl, Ze nedisponuje databazi spravnich rozhodnuti; zdroveri ale rurdil, Ze rozhodovaci praxe
spravnich organii v pripadech tykajicich se preprav prostiednictvim aplikace Uber je znacné
rozkolisand. Jestlize v Zalobé namitl rozpor spravnich rozhodnuti s diivéjst rozhodovact praxi,
bylo na ném, aby soucasné doloZil, Ze spravni organy v rozhodné dobé v typové srovnatelnych
vécech rozhodovaly odlisnym zpiisobem, resp. Ze napadené rozhodnuti bylo excesem (rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢ j. 4 Ads 118/2013 - 33, nebo ze dne 22. 12.
2020, ¢ j. 8 Azs 191/2020 - 51). Existence ustdlené spravni praxe je skutkovou otdzkou, kterou je
potreba pred spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009 Sb. NSS). [25] Navzdory
znacné obecnosti Zalobni namitky rozporu rozhodnuti s dvivéjsi rozhodovaci praxi byl méstsky
soud povinen vyporddat se se sowvisejicim ditkaznim ndvrbem. V souvislosti s tvrzenim o
nestdlé rozhodovaci praxi Zalovaného stéZovatel navrhl provedeni ditkazu podobrnymi pripady z
rozhodovaci praxe Zalovaného v rozmezi let 2017 a 2018. Méstsky soud se pritom timto
ditkaznim ndvrbem wviibec nezabyval. Plati, Ze soud neni povinen provést vsechny dikazy
navrhované vcastnikem vizeni. VZidy je vsak povinen naleZité odivodnit, z jakych divodi
navrhovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou
zdrukou prava na spravedlivy proces (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2011,
& j. 1 As 84/2010 - 72, a také bohatd judikatura Ustavnibo soudu k otdzce opomenutjch
diikazii, napr. nilez Ustavnibo soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94). Méstsky soud
proto své rozhodnuti zatiZil vadou neprezkoumatelnosti rovnéz z tohoto duvodu. IIl. C
Rozhodovaci praxe v dobé spachini prestupku a spolecenskd nebezpecnost jednani stézovatele 2
As 256/2020 [26] StéZovatel namitl nestilost rozhodovaci praxe v dobé spachini prestupku,
kterd se méla promitnout do svah o stanoveni vyse pokuty. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 9 As 291/2016 - 136, jimz soud zrusil do té doby pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 1 A 96/2015 - 38, byl vydan dne 31. 10. 2017, tedy asi t7i
tydny predtim, nez doslo ke spachani prestupku (24. 11. 2017). Ke dni prestupkového jedndni
tedy jiz neplatily zdvéry rozsudku méstského soudu ¢ j. 1 A 96/2015 - 38, podle nichz v
rozhodné dobé (v tam vesené véci na zaclitku roku 2015) zikon neomezoval sdilenon prepravu
realizovanou prostrednictvim aplikace Uber. StéZovatel odkdzal také na civilni judikaturu
vrchnich soudsi, ktera prepravu nekvalifikovala jako klasickou taxisluzbu, nybrz jako jinou
smluoni sluzbu v oblasti dopravy. [27] Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, podle néhoz
nasledky dysfunkce vereiné moci nelze klast k tizi jednotlivce (rozsudky ze dne 11. 9. 2008, ¢ . 1
As 3072008 - 49, ¢ 1746/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 7. 2009, ¢ j. 7 As 17/2009 - 61, ¢
2408/2011 Sb. NSS). Stézovateli vsak nelze prisvédcit v tom, Ze v dobé spachani prestupku
neexistovala zdvaznd a relevantni judikatura. V tomto sméru pro vyklad zdsadni a rovnéz
medializovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, ktery zménil do
té doby platné zavéry, byl vydan necely mésic predtim, neZ se stéZovatel prestupku dopustil.
Uwvedeny rozsudek rovnéz relativizoval drivéjsi zavéry civilnich soudi, na néz se stéZovatel
odvolaval. Za této situace Nejvyssi spravni soud neprisvédCil argumentaci stéZovatele, Ze spravni
organy mély brat pri uklddani spravnibo trestu tuto okolnost v potaz a zohlednit ji pri
stanoveni vyse pokuty. Neustdlenost ¢i proménlivost judikatury spravnich soudii nelze kldst k
tiZ1 pachatele prestupku. V pripadé, Ze judikatura dosud nezaujala jasny postoj k posouzeni urcité
Cinnosti, resp. toho, zda materidlné napliuje znaky urcité skutkové podstaty, maji spravni
organy uklddat spise mirnéjsi sankce, které budou piisobit vice vychovné a signalizovat
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problematicnost takového jedndni. Pokuty uklidané v dvivéisich letech proto mély odrizet
pripadnou omluvitelnon neznalost prestupcii a neustalenost pravniho posouzeni vytykaného
jednani. Jinak teceno, je legitimnim a vhodnym postupem, pokud spravni orgin nejprve
postihuje urcity novy typ poruseni zikona mirnéjsimi sankcemi, zvldsté neni-li rozhodovaci
praxe stabilni (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2020, ¢& j. 10 A 187/2019 - 51), v
souladu se zdsadou in dubio mitius. AZ spolu s ustalenim rozhodovaci praxe, na jehoZ pocitku
stal vyse citovany a v médiich prezentovany rozsudek NSS ¢. j. 9 As 291/2016 - 136, a zvysenim
spolecenského povédomi o trestnosti jednani je namisté (tj. neni nezakonné) uklidat i prisnéjst
pokuty, samoziejmé v mezich zikona a po zvizeni veskerych pro véc relevantnich okolnosti. [28]
Méstskym soudem zminénd novelizace zakona o silnicnim provozu (patrné myslen zdkon ¢
304/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony) pak skutecné neprinesla Zdadné pro véc podstatné zmény.
Samotnd tato zminka vsak neméla vliv na srozumitelnost ani prezkoumatelnost napadeného
rozsudku. .

[9] Zalobce podal podani, v ném? namital, %e pokuty ve vy$i 100 000 K¢ byly
ukladany i po vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, coz
dokladal dalsimi rozhodnutimi, které soud nasledné provedl k dikazu, a¢ se jedna o listiny,
které jsou obéma udastnikim znamy, nebot se jedna o rozhodnuti zalovaného nebo
Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci ukladani pokut za obdobné skutky, jako v tomto
ptipadé). Z takto doplnéného dokazovani soud zjistil tyto skuteCnosti nezbytné pro
posouzeni vys$e ulozené sankce (pokuty). Ve véci vedené u zalovaného pod ¢j. 56/2019-190-
TAXI/3, spocivalo deliktni jednani v poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé (nezajisténi ve vozidle dokladu o opravnéni k podnikani) a ust. § 21 odst. 1 pism.
a) zakona o silniéni dopravé (provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby), a to dne 4. dubna 2018 pfi kontrolni jizdé, pokuta byla
ulozena ve vysi 100 000 K¢. Ve véci vedené u zalovaného pod ¢j. 123/2019-190-TAXI/3,
spocivalo deliktni jednani v poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
(nezajisténi ve vozidle dokladu o opravnéni k podnikani) a ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé (provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby), a to dne 19. ledna 2018 pri kontrolni jizdé, pokuta byla ulozena ve vysi
100 000 K¢. Ve véci vedené u zalovaného pod ¢&j. 171/2019-190-TAXI/3, spodivalo deliktni
jednani v poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé (nezajisténi ve vozidle
dokladu o opravnéni k podnikani) a ust. § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé
(provozovani taxisluzby vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby), a
to dne 27. biezna 2018 pfi kontrolni jizdé, pokuta byla ulozena ve vysi 100 000 K.

[10] Z téchto duvodt zalobce namitd, ze i po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany nebo magistrat ukladal pokuty za téze skutky jako v této véci ve
/ Ve v i ’ 4 ’ ’ v/ v v /
vysi xxxx K¢, jeho spravni praxe tak nebyla ustalena, a vtomto pripadé tak méla byt
uloZzena pokuta v niz$i sazbé, nebotf skutek byl spachin sice po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ale do doby, nez bylo uzavteno Memorandum o porozuméni
Ve sV /7 Vv, ’ v / e A . v ’
pri zajistovani prepravnich sluzeb na tzemi CR mezi Ceskou republikou a spolecnosti

UBER B.V. ze dne 30. 4. 2018 (dale také jen ,memorandum®).

[11] Ze shora uvedeného doplnéného zjisténi soud nedospél k zavéru, ze by
spravni praxe zalovaného byla rozkolisana, nebo Ze by neodpovidala obecnym zasadam
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pro ukladani trestd, ptipadné ze by vybolovala ze zakonné sazby pokuty, ¢imz by doslo
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (tedy zejména zasady obdobného posouzeni
skutkové stejnych ¢i podobnych pripada podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu). Pokud za
urcity Casovy predél budeme povazovat vydani rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dne
31. 10. 2017, pak ani pred vydanim tohoto rozsudku, ani po jeho vydani, soud nezjistil nic,
co by nasvédCovalo nejednotnému rozhodovani ¢ posouzeni skutkové obdobnych
ptipadt. V této souzené véci se jedna o poruseni povinnosti podle zakona o silni¢ni
dopravé v tom smyslu, ze ve vozidle chybél doklad o opravnéni k podnikani a vozidlo
nebylo zapsano do evidence, které podle nazoru soudu nebyly nijak zpochybnény ani
vydanim rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci dne 27. 9. 2017, ktery se tykal ponékud
jinych pravnich otazek (zprostredkovani taxisluzby spolecnosti Uber). Tento souzeny
skutek se stal v mezidobi po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a pred vydanim
memoranda, nemohla tak jiz panovat zadna nejistota ohledné hodnoceni povahy ¢innosti
spolecnosti Uber. Ulozenou pokutu tak v tomto smyslu ve vysi xxxx K¢, kdyz zakonna
sazba v té dobé ¢inila 350 000 K¢, resp. 420 000 K¢, soud povazuje za pokutu ulozenou ve
vysi, ktera odpovida ostatnim ulozenym pokutam za srovnatelné prestupky spachané
v tomto obdobi (jak plyne shora z dalsich zjisténi, pokuta za dva delikty nikdy nebyla
ulozena ve vysi niz$i, nez 100 000 K¢, u pokut ve vysi 90 000 K¢ a 95 000 K¢ slo o skutek,
kdy nebylo sankcionovano poruseni nedostatku povoleni k podnikani ve vozidle, coz je
delikt podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé). Pri zohlednéni toho, ze pti
takovém posouzeni soud nezkouma jednotlivé individualizujici okolnosti vedouct
k ulozeni pokuty v kazdém konkrétnim pripadé (coz ale nedini ani udastnici ve svych
procesnich podanich), soud povazuje pokutu ulozenou ve vysi xxxx K¢ za dva delikty
spachané dne 24. 11. 2017 jiz po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, za pokutu
ulozenou ve srovnatelné vysi, jako v jinych pripadech.

[12] K ulozeni pokuty vtéto véci doslo za skutek, ktery se stal po vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a po vydani rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci,
ze vsech shora uvedenych skute¢nosti ma soud za to, ze se jednalo v ramci zakonné sazby
o vysi pokuty, ktera byla v obdobnych ptipadech za tyto delikty ukladana. Soud je pak
dale toho nazoru, ze nestala rozhodovaci praxe soudu v daném pripadé mohla cinit
maximalné dva mésice (vydani rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvyssiho
spravniho soudu), pfi¢emz tato nestalost se netykala dodrzovani povinnosti podle zakona o
silni¢ni dopravé a deliktni odpovédnosti podle tohoto zakona (véc posuzovana Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 10. 2017 se tykala fidice vozidla, aniz ten byl
drzitel opravnéni fidice taxisluzby). Ta ztstavala stale taz, Vrchni soud v Olomouci se
deliktni odpovédnosti ¢i zavaznosti téchto delikti ve svém rozsudku nijak nezabyval a ani
nemohl, nebot to vibec nebylo pfedmétem jeho fizeni. Uzavieni memoranda pak soud
rovnéz nepovazuje za natolik vyraznou zménu, ktery by méla mit na vysi ulozené pokuty
ptimy vliv.

[13] K namitce zalobce vtom smyslu, ze pokuta ve vys$i xxxx K¢ byla za
srovnatelné delikty ukladana i po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, coz
vyplyva ze shora provedenych dikazt, soud uvadi, ze tuto skuteénost nepovazuje za
natolik zasadni, aby mohla na shora uvedeném zavéru tykajici se spravni praxe zalovaného

v v . v v v / /7 v 4 M ’
néco zménit. Z zalobcem predlozenych rozhodnuti zalovaného je tato praxe patrna, nelze
vSak podle nazoru soudu pfi zakonné sazbé pokuty ve vysi 420 000 K¢ hovofit o nespravné
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4 4 M Ve v 4 4 4 v 4 Vevy/ .. /
spravni praxi ¢ vyboleni zrozhodovani, kdyz tyto rozdily lze priditat jinym
individualnim okolnostem pri ukladani pokuty v téchto jinych fizenich. Navic, jak bylo
shora uvedeno, vydani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017
nepovazuje pri posouzeni deliktni odpovédnosti podle zakona o silni¢ni dopravé (kdyz
tento rozsudek se tykal jiné deliktni odpovédnosti) za natolik zasadni, aby mohla pti stale
téze zakonné upravé vyrazné ovlivnit ulozenou vys$i pokut ¢i hodnoceni nebezpecnosti
deliktniho jednani. Soud tak uzavira, ze 1 kdyz je patrné, ze i po vydani rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu doslo k ulozeni pokut ve vysi 100 000 K¢ za obdobné skutky,

M 4 / / v Ve /4 4 4 / / /
nejedna se o tak vyrazny nepomér pfi respektovani zakonné sazby, ktery by mohl byt
posuzovan jako nejednotnost rozhodovani ¢i nejedna spravni praxe. Pokud tuto vysi

4 i 4 \4 / /4 i 4 v/ 4 v v/ 4
pokuty ukladal magistrat, zalovany v ramci odvolaciho fizeni nemél zadnou zakonnou
moznost ulozenou pokutu zvysit a tak reagovat na vyvoj v judikatufe, navic se podle
nazoru soudu jednalo o Casové obdobi, které nebylo prilis vzdalené od vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, proto reakce magistratu mohlo byt delsi.

[14] K pripadné moderaci ulozené pokuty soud uvadi nasledujici. Po zvazeni
shora uvedenych zjisténi soud nedospél k zavéru, ze by pokuta ulozena ve vysi xxxx K¢
byla ulozena ve zjevné neptimérené vysi, a ze by tak byl prostor k jejimu snizeni nebo
upusténi od jejtho ulozeni ve smyslu ust. § 78 odst. 2 soudntho fadu spravniho. Jak bylo
shora uvedeno, zakonna sazba pokuty v daném pfipadé ¢inila 420 000 K¢, proto ulozeni
pokuty ve vysi xxxxx K¢ za skutky, které byly posouzeny jako poruseni ustanoveni

4 4 / v V/V / 4 M v Ve vV / o v 4
zakona, které bylo v té dobé rozsirené, nema soud za zjevné neprimérené. V oduivodnéni
obou spravnich rozhodnuti jsou uvedeny okolnosti, které vysi pokuty zdavodnuji, ty

4 ./ 4 /. 4 4 v 4 4 /v
odpovidaji zakonnym podminkam pro ulozeni pokuty, proto podle nazoru soudu vyse
ulozené pokuty nijak nevybocuje ze zakonného ramce. V jednotlivych okolnostech, které
se tykaji vySe pokuty za jiné obdobné delikty, pak soud odkazuje na odivodnéni shora,
kdy tyto skuteCnosti rozebiral vsouvislosti snamitanou nejednotnou spravni praxi
4 /4 4 4 \4 / vV v vV v 4 M
zalovaného, kdyz navrh zalobce v podané zalobé rovnéz na svou predchozi argumentaci
obsahové odkazuje, nebot k samotnému navrhu na snizeni pokuty zadnou dalsi konkrétni
argumentaci neuvadi.

[15] Dalsi zavéry tykajici se duvodnosti podané zaloby nebyly zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nijak zpochybnény, soud tak ve svém posouzeni
odkazuje na pravni zavéry uvedeny ve svém predchozim rozsudku.

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. prosince 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



