¢.j. 22 Af10/2020 - 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ostravsky ENERGOINVEST - stavby s. r. o. ,v likvidaci“
sidlem Slivova 1983/27, 710 00 Ostrava

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Keprtou
sidlem Dlouha 6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019 ¢&. j. 50343/19/5300-21442-
712715, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. 50343/19/5300-

21442-712715 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Daniela

Keprty, sidlem Dlouha 6,702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumini vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 1778758/18/3201-51521-806425, kterym
byla zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 na zakladé vysledka danové kontroly.

. Zalobce v Zalobé nesouhlasil se zavéry spravnich orgint o tom, e by neprokazal dodani
zbozi do jiného clenského statu (na Slovensko) a tudiz, ze by nesplnil podminky pro
osvobozeni od dané podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., v rozhodném znéni (dale jen
»ZDPHY). Svédek M. byl ptipraven potvrdit podrobnosti pfijeti zbozi na Slovensku, avsak
jeho dalsi vyslech byl pominut. Svédek D. (spravné D. - pozn. soudu) potvrdil skladovani
zbozi v tvrzeném rozsahu a vyvoz zbozi na Slovensko, tato vypovéd byla spravcem dané i
zalovanym zcela pominuta. Z vypisu z zalobcova bankovniho uctu vyplyvaji castky od
odbératele Zahir s. r. o., odpovidajici v souhrnu dodani zbozi. Doprava zbozi z zalobcova
skladu odbérateli byla prokazana vypovédi svédka M. R. Vztah jednotlivych dhrad
k fakturam vysvétlila svédkyné H. V. Zalobce navrhl, aby soud vyslechl svédky T. M. a H.
V.

. Zalovany ve vyjadreni setrval na tom, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, neprokazal
v ’ 4 4 v 4 v v 4
naplnéni podminek pro osvobozeni od dané snarokem na odpocet dané. Opakované
/ v o v v /4 4 /7 v
vyslechy svédkt M. a V. povazoval za nadbytecné a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.%), pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce vykazal za zdatiovaci obdobi prosinec 2014
zdanitelna plnéni osvobozena od DPH s narokem na odpocet dané podle § 64 ZDPH -
zaklad dané 48 552 806 K¢, dari 10 196 089 K¢. Podle zalobce slo o zbozi (Nutella, Coca
cola, kdva Jacobs) dodané odbérateli Zahir s.r.o. na Slovensko. V ramci danové kontroly
probéhla mezinirodni dozadani i vyslechy svédka v CR, se zavéry spravnich orgind, Ze
zalobce neprokazal dodani zbozi deklarovanému odbérateli.

. Z odpovédi slovenského spravce dané z 16. 10. 2015 vyplyva, ze se k dodani zbozi
spoleCnosti Zahir s. r. o. vyjadril jeji byvaly jednatel T. M. a to tak, ze v prosinci 2014

obchodoval s zalobcem, potvrdil dodavky kavy Jacobs, Nutelly a Red Bull, s tim, ze blizsi
Gdaje nemuze sdélit, nebot v srpnu 2015 prodal spole¢nost a odevzdal doklady novému
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majiteli. S Zzalobcem meéla spolecnost Zahir s. r. o. podepsanou smlouvu, pan M. byl
v kontaktu spanem O. (J. O. byl tehdejsim jednatelem zalobce - pozn. soudu),
komunikovali mailem, faktury sly nasledné postou. Doprava byla z zalobcova skladu
v Ostravé — Muglinové bud do skladu odbératele v Ziling, nebo do skladu v Polsku. Poté,
co se zalobce seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi, kde spravce dané hodnotil vypoveéd
pana M. jako prilis obecnou, predlozil zalobce spravcei dané potvrzeni z 3. 3. 2017 a navrhl
znovu vyslechnout T. M. V potvrzeni pan M. uvedl, Ze byl jednatelem spole¢nosti Zahir s.
r. 0. od 6. 10. 2014 do 11. 8. 2015, a ze veskeré zbozi zakoupené - uvedené ve fakturach od
zalobce bylo firmou Zahir vyvezeno z Ceské republiky. Odvoz zbozi ze skladu na ulici
Senovska v Ostravé byl zabezpeden firmou Zahir a veskeré zbozi bylo %alobci uhrazeno.
K prohlaseni byl pfipojen seznam faktur véetné obdobi prosince 2014. V odvolani proti
platebnimu vymeéru zalobce mj. uvedl, ze svédek M. je v podrobnostech pfipraven tyto
skutednosti potvrdit i pfed datiovymi orginy CR (Zalobce ptipojil svédkovu slovenskou
adresu a telefonni ¢islo). Pan M. nebyl znovu vyslechnut a zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyhodnotil jeho tvrzeni jako prili§ obecna, nepodlozena zadnymi
dokumenty, navic v rozporu s jinymi zjisténymi skuteCnostmi (adresa zalobcova skladu).
K potvrzeni z 3. 3. 2017 zalovany uved], ze jde o velmi obecné tvrzeni, neni specifikovano,
o jaké zbozi a faktury se jedna, neni podlozeno zadnymi relevantnimi dokumenty.
K navrhu na vyslech pana M. pred Ceskym spravcem dané zalovany uvedl, ze by to bylo
nadbytecné, kdyz jiz vyslechnut byl a vypovidal nekonkrétné.

. Z obsahu spravnich spist dale vyplyva, ze dne 5. 9. 2017 byl dozadanym spravcem dané
vyslechnut J. D., ktery vypovidal podrobné o praci skladnika pro zalobce ve skladé na
Té&inské ulici v Senové. Uvedl osoby, s nimiZ byl v kontaktu za Zalobce, konkrétni postup
pri vykladkach a nakladkach kamiont (1 vozidlo pojme 33 palet zbozi), druhy zbozi véetné
kavy a Red Bull, popsal, jak kontroloval zbozi, s tim, ze se vzdy jednalo o kamion polského
nebo slovenského dopravce. Svédek tam pracoval do Unora 2016, nezajimal se o misto
dalstho dodani zbozi, ale na CMR listech bylo vzdy uvedeno Slovensko nebo Polsko.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, Zze z vypovédi tohoto svédka vyplyvaji
pouze obecné skutecnosti, neprokazuje pohyb zbozi ze skladovych prostor pronajatych
7alobcem. Zalobce v odvolani namital, Ye svédek potvrdil vyvoz zboZ na Slovensko,
vyloudil prodej zbozi na tzemi CR, potvrdil skladovani zboZl v tvrzeném rozsahu.
Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti na tuto odvolaci namitku nijak nereagoval.

. Pokud jde o svédka M. R., ten byl vyslechnut slovenskym spravcem dané 18. 10. 2017,
predlozil fakturu na dovoz zboZi pro Zahir s. r. 0. z Senova u Ostravy do Ziliny dne 19. 12.
2014, jednalo se o 28 palet Nutelly. Svédek k tomu uvedl, Ze doprava se uskutecnila Fiatem
Ducato (vozidlo do 3,5 tuny). Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na
rozpor mezi sdélenim svédka o typu vozidla a hmotnosti zbozi podle CMR (3500 kg x
20 000 kg), na ¢asovou nesrovnalost mezi prepravou a jeji objednavkou, a vypovéd tohoto
svédka vyhodnotil jako nevérohodnou.

. Z obsahu spravnich spisti soud dale zjistil, Ze dne 6. 2. 2018 byla jako svédkyné vyslechnuta
H. V., externi Getni. Zalobce ji vZdy pfivezl doklady, ona je zpracovala, nebyla povétena
uhrazovanim faktur, neméla ptistup k Zalobcovu bankovnictvi. Ohledné obchodni ¢innosti
dostavala jiz hotové doklady, faktury vystavovala jen na stavebni ¢innost firmy. Popsala
postup pri zauctovani plateb - podle variabilnitho symbolu, a pokud nebyl uveden, tak
podle jinych poznamek v bankovnim vypise, podle odbératele, chronologicky od
nejstar$ich faktur. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadil k Zalobcovu
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navrhu na opétovny vyslech této svédkyné tak, Ze by byl nadbytecny, s ohledem na napln
jeji_prace by dalsi vypovéd nemohla ptinést zadné relevantni skutecnosti k dodani
predmétného zbozi do jiného ¢lenského statu.

K uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z pridané hodnoty v souladu s § 64 ZDPH
musely byt kumulativné splnény tfi podminky: Zbozi muselo byt dodano do jiného
Clenského statu osobé registrované k dani v jiném cClenském staté, zbozi muselo byt
odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi musela byt zajisténa
platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou. Naplnéni zminénych podminek
je v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) povinna prokazat osoba povinna k dani (platce).

V nyni prezkoumavané véci byl kliovym svédkem T. M., byvaly jednatel tvrzeného
odbératele zbozi. Krajsky soud s poukazem na skutecnosti uvedené vbodé 6. tohoto
rozsudku ma na rozdil od spravnich organd za to, ze vypovéd tohoto svédka pred
slovenskym spravcem dané nebyla rozhodné obecna - svédek mj. uvedl jméno zalobcova
jednatele i odpovidajici druhy zbozi, a to presto, ze v té dobé nemél k dispozici prislusné
listinné podklady. Dalsi konkretizaci predstavuje potvrzeni sepsané panem M. 3. 3. 2017,
jehoz ptilohou jsou 1 faktury, na néz odkazoval. Soud tak nesouhlasi ani s hodnocenim
tohoto dukazu zalovanym. Pokud zalovany poukazoval na rozpory ve svédkem uvedené
adrese zalobcova skladu, soud povazuje za vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119: ,)V ptipadé, ze vypoveédi
svédku zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném
danovém fizeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka
predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pti némz mu budou nejasnosti
predestfeny. Svédka je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se
jedna o pozadavek vedeny toliko snahou marit ¢i ucelové prodluzovat danové tizeni (napt.
pozadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodla do CR k
vyslechu dostavit, takze jeho predvolavani k vyslechu bude netcelné, a jeho vypovéd neni
mozno poridit ani jinym zpusobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v danovych
vécech).“ Zalobce v odvolani pozadoval opétovny vyslech tohoto svédka, pFi¢em?
deklaroval jeho ptipravenost dostavit se ke spravci dané v CR. Krajsky soud povazuje
zalobctv pozadavek za zcela opravnény a logicky, a ma za to, ze jeho odmitnutim (z
divodu ,nadbytecnosti“ vypovédi) zalovany znemoznil zalobci prokazani naplnéni
podminek ve smyslu § 64 ZDPH. Zalobni nimitka ohledné svédka M. je d&vodna.

Pokud jde o svédka J. D., pak spravce dané jeho vypovéd neopomenul (viz zprava o
danové kontrole), av$ak zalovany vrozporu s § 116 odst. 2 datového radu vibec
nevyporadal odvolaci namitku, kterd se tykala tohoto svédka a jeho vyznamu tvrzeného
7alobcem. Zalobni namitka ohledné svédka D. je divodni v &sti tykajici se postupu
zalovaného.

Pokud jde o svédka R., soud souhlasi s tim, jak jeho vypovéd hodnotil zalovany (bod 25
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Svédek uvedl, Ze zbozi bylo prevezeno automobilem
Fiat Ducato, ovSem mnozstvi a hmotnost zbozi podle pfislusné faktury je s tim ve zjevném
v v . . v v / /7 7 / / / .
nepoméru, coz velmi oslabuje vérohodnost svédkovych tvrzeni. Zalovany navic poukazal i
na dasové nesrovnalosti mezi objednavkou a prepravou, zalobce v Zalobé na argumentaci
4 4 .. v \4 v 4 4 / v 1/
zalovaného nijak nereagoval, pouze obecné opakoval, Ze preprava byla prokazana vypovédi
tohoto svédka. K tomu soud jesté pfipomina, ze pan R. se konkrétné vyjadril pouze k jedné
prepravé (dne 19. 12. 2014), ptriCemz preprava veskerého dalsiho zbozi prokazana nebyla.
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Pokud jde o svédkyni H. V., i zde se soud shoduje szalovanym, ze jeji prace co do
zalobcovych obchodnich pfipadi spolivala pouze v sestavovani ucetnictvi na zakladeé
podkladi dodanych zalobcem, takze jeji opakovany vyslech by nemohl nijak prispét
k prokazani vyvozu zbozi na Slovensko konkrétnimu odbérateli.

Zalobni namitky tykajici se svédk R. a V. tedy nejsou divodné. Pokud jde o
namitku ohledné plateb zaslanych zalobci spolecnosti Zahir s. r. 0., soud obecné souhlasi
s argumentaci zalovaného v bodé 33 odtvodnéni napadeného rozhodnuti (ze vypis z uétu
jesté neprokazuje skute¢né dodani zbozi, pouze prevod Castek), nicméné tuto namitku bude
i v v 4 4 4 v 4
nutno vyhodnotit znovu, az po doplnéni dokazovani, vsouladu s § 8 odst. 1 danového
radu, tedy vyhodnotit kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti.

S ohledem predevsim na bod 11. tohoto rozsudku soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a vratil mu véc k dalSimu fizeni, v némz je
zalovany vazan pravnim nazorm soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. f.
s.).

Procesné uspésny zalobce ma v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 3 000 K¢ a naklada
pravniho zastoupeni advokatem (2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po
300 K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby), celkem tedy 9 800 K¢. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Délku lhuty krajsky
soud prodlouzil oproti obecné lhuté stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravni
moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudld nabyvaji pravai moci jiz okamzikem
dorucenti (§ 54 odst. 5 s. t. s.) a obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém
pripadé neprimérené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 2. prosince 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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