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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ELMO -
SA spol. sr. o., se sidlem Pavlovicka 29/25, Olomouc, zast. JUDr. Janem Vylegalou,
advokatem se sidlem 1. maje 869/27, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31.5.2019, ¢. j.
65 Af 6/2018 - 105,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddavodneéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, & j. 37900/17/5200-11435-711918, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry ze dne 19.10. 2016,
¢ j. 1841996/16/3101-51522-806289 a ¢. j. 1842007/16/3101-51522-806289, jimiz Financni
Grad pro Olomoucky kraj dométil zalobci dan z ptijmG pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 6. 2011 do 31. 5. 2012 ve vysi 57 000 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 6. 2012
do 31. 5. 2013 ve vysi 95 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 11 400 K¢ a 19 000 K¢, nebot
podle zavéra spravce dané vyjadfenych ve zpravé o danové kontrole zalobce neprokazal, ze
ptislusné dastky za reklamni sluzby predstavuji vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijma.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
- pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 31.5.2019, ¢. j. 65 Af 6/2018 - 105, zamitl.
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Krajsky soud konstatoval, Ze pochybeni spravce dané pfi projednavani zpravy o darové
kontrole mohlo byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu napraveno v odvolacim
fizeni. Spravce dané si byl védom zbyvajici kratké lhaty pro stanoveni dané, avsak z niceho
nevyplyva, ze by mél snahu uclelové ukonéit ,nehotové® fizeni, které by nasledné bylo
dokondeno v odvolacim fizeni. Spravce dané mél veskeré podklady pro stanoveni dané,
dan stanovil a stanovenou dan zalobci fadné oznamil. Tim doslo dle § 148 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, vrelevantnim znéni (dale jen ,danovy rad®),
k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané o 1 rok, tj. do dne 31. 10. 2017.

[3]  Spravce dané byl dle § 32 odst. 2 a 3 danového fadu povinen stanovit zalobci lhitu
nejméné 8 dni (pfipadné oduvodnit stanoveni kratsi lhaty) k vyjadfeni se k vysledkim
kontrolniho zjiSténi a k navrhu na jeho doplnéni. Pokud spravce dané stanovil jen tfidenni
lhtitu, resp. sedmidenni po jejim prodlouzeni, dopustil se procesni vady, jelikoz
v rozhodnuti o stanoveni lhity ani v rozhodnuti o prodlouzeni lhity neni odivodnéno
stanoveni krat$i lhuty nez 8 dni. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost dodatecnych
platebnich vymeért, jelikoz zalobce se k vysledkum kontrolniho zjisténi i ve stanovené
lhtté vyjadril atoto vyjadreni ani v odvolacim fizeni jiz nedoplnil. Zalovany, z davodu
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pochybeni pfi projednani zpravy o danové kontrole, prikazal spravci dané, aby tuto zpravu

v . v v v v 7 v v 7
se zalobcem znovu projednal, k ¢emuz doslo az dne 26. 4. 2017. Zalobce tak mél dostateény
lasovy prostor pro doplnéni vyjadreni. Stanovisko spravce dané bylo navic neménné
od druhé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 19. 8. 2016, ke které se zalobce vyjadril dne
2.9.2016.

[4]  Zestejného duvodu krajsky soud nepovazoval zavadu svlivem nazakonnost
rozhodnuti ani nespravné posouzeni odvolani zalobce ze dne 11. 10. 2016 jako odvolani
proti rozhodnuti  spravce dané o prodlouzeni lhuty kvyjadfeni se k vysledkam
kontrolniho zjisténi, a nikoliv jako odvolani proti rozhodnuti o stanoveni této lhaty.

[5] Dle krajského soudu nebylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravce dané
stanovil termin pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi na dobu, kdy byl
jednatel Zalobce mimo Ceskou republiku. Ten byl totiZ v zahranié do dne 15. 10. 2016.
Lhata k vyjadreni se k vysledkim kontrolnitho = zjisténi vsak byla stanovena do
dne 17. 10. 2016. Stejné tak den projednani a podpisu zpravy o danove kontrole byl
stanoven na 18. 10. 2016, 14:00 hod. a v ndhradnim terminu na 19. 10. 2016, 9:00 hod.

[6]  Tvrzeni, ze spravce dané s ohledem na termin projednani zpravy o datiové kontrole
jiz nepredpokladal jeji doplnéni, oznadil krajsky soud za spekulaci, ktera bez dalstho nema
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[71  Krajsky soud vyporadal idalsi zalobni namitky. Jejich vyporadani vsak zalobce
v kasaéni stiznosti nesporuje, proto nejsou pro fizeni o kasacni stiznosti podstatné (§ 109
odst. 4 s. 1. s.) a Nejvyssi spravni soud je tedy ani nerekapituluje.

1I.
Obsah kasac¢ni stiZznosti, vyjadreni Zalovaného a repliky Zalobce

[8]  Zalobce (stézovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
7./ v 4 v WA v Ve vV 4 4
namita, ze spravce dané nebyl schopen radné ukoncit darnovou kontrolu v zakonné
M 4 o_V 4 v v c */ W4 /. 4 / v 4
prekluzivni lhaté pro stanoveni dané, proto pred jejim radnym a zakonnym ukoncenim
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vydal dne 19.10.2016 narychlo dodatecné platebni vyméry, ¢imz Gcelové prodlouzil
prekluzivni lhttu ke stanoveni dané o rok. Na danovou kontrolu mél pritom od jejiho
zahajeni dne 30. 10. 2013 dostatek casu. Ucelovy postup spravce dané stézovatel dovozuje
zcelkem 4 skutecnosti: 1) stanoveni tfidenni lhuty pro vyjadieni se k vysledku
kontrolniho zjisténi na obdobi, kdy byl statutarni organ stézovatele v zahranici, a chybéjici
oduvodnéni lhity kratsi nez 8 dnt; 2) posouzeni odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
lhity jako podnétu k opravé zfejmych nespravnosti, v dusledku cehoz byl stézovatel
kracen na svych pravech; 3) vaucovani zjisténi a pisemnosti spravce dané nekompetentnim
Ve 4 v / 4 Vv i A4 4 v 4 i 4 v 4
i neopravnénym osobam, jez nemohlo nahradit radné doruceni; 4) apriorni vylouceni
doplnéni zpravy o dariové kontrole stanovenim terminu k projednani zpravy o danové
kontrole ihned po terminu pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi. Dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 3.2007, ¢. j. 8 Afs 118/2005 - 53 (vSechna zde
i 4 4 M vVv/ 4 4 M 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
M 4 i 4 v v / M / v / v /4 4
projedna-li spravce dané sdanovym subjektem zpravu o danové kontrole az po vydani
rozhodnuti, zatizi fizeni vadou, ktera mtze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
/
samé.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim, e by ,nasilné
nutil manzelku jednatele stézovatele k seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi.
Spravce dané seji pouze zeptal, zda by nemohla byt svysledkem seznamena ona, coz
odmitla. Z toho spravce dané nevyvozoval zadné dasledky.

[10] Dle zalovaného danovy fad nestanovi konkrétni délku lhaty pro vyjadrent
se k vysledkim kontrolniho zjisténi. Danovy fad v § 88 odst. 3 hovori o ,pfiméfené
lhaté“. Predmétem danové kontroly byla cCtyti kontrolni zjisténi, ktera vsak byla, co
se skutkové stranky tyce, v podstaté totozna. Pochybnosti a jejich hodnocent spravce dané
podrobné vyjadril ve vyzvé ze dne 19. 8. 2016. Stézovatel na tuto vyzvu nereagoval zadnym
navrhem ¢ipredlozenim  dukaznich prosttedku. Stanoveni lhaty pro vyjadrent
se k vysledku kontrolniho zjidténi v celkové délce 7 dnt tak bylo p¥imérené. Zalovany
nicméné souhlasi s krajskym soudem, ze ani vada neposkytnuti lhuty v délce alespon 8 dni,
resp. absence odivodnénti jejiho zkraceni nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[11] Odvolani podané dne 11.10.2016 posoudil spravce dané jako odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni lhuty. Spravce dané opravil vevyroku rozhodnuti
o prodlouzeni lhity chybu v psani ohledné prodlouzeni lhiity pro vyjadrent se k vysledku
kontrolniho zji$téni (ze 13.10.2016 na 17.10.2016). Ziejmost chyby v psani vyplyva
z § 36 odst. 2 datiového fadu. Prava stézovatele nebyla danym postupem spravce dané
zkracena.

[12] Veskeré terminy projednani zpravy o datiové kontrole, stejné jako konec lhity
pro vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zji$téni, byly stanoveny nadobu, kdy
se jednatel stézovatele v zahraniéi nenachazel. Ze spisového materidlu je itak ovsem
ztejmé, ze si pisemnosti 1 v zahranili vyzvedaval a reagoval na né.

[13]  Stézovatel se k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadril dne 17. 10. 2016. Na zakladé
tohoto vyjadreni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané
se pripominkami a navrhy zabyval a vyporadal je. Prava stézovatele pti stanoveni terminu
pro projednani zpravy o datiové kontrole tak nebyla zkracena.
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[14] Stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2007,
¢.j. 8 Afs 118/2005 - 53, se vztahoval k projednani zpravy o danové kontrole za G¢innosti
zakona €. 337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®). Danovy rad vSak vyznamné zménil postup pfi ukonceni danove kontroly.
Oproti predchozi Gpravé je pred projednanim zpravy o danové kontrole nutné seznamit
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi. Projednani zpravy o darové kontrole
plni jinou funkeci, nez tomu bylo dle zikona o spravé dani a poplatkt. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 -
36.

[15] Vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je pochybeni spravce dané
Ve M /4 4 4 v 4 i 4 v/ 4
pti projednani zpravy o daniové kontrole odstranitelnou vadou v odvolacim ftizeni, pokud
tak ucini spravce dané I. stupné. Iv pripadé, Ze neni radné ukoncena danova kontrola
M 4 4 v 4 4 4 4 4 v v M
a projednana zprava o danové kontrole, vydani rozhodnuti o stanoveni dané prodluzuje
lhtitu ke stanoveni dané dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu.

[16] Zalovany uvedl, ze sam stézovatel v zavéru danové kontroly zacal jeji ukoncovani
matit, jelikoz si byl védom bliziciho se konce lhuty pro stanoveni dané.

[17]  Stézovatel v replice kontroval, ze tvrzeni o mareni ukonceni kontroly z jeho strany
4 v / **V_V 4 / ./ v 4 V4 /v i

neni podlozeno skutkovym zjisténim. Naopak v samotném vyjadieni ke kasacni stiznosti

zalovany uvedl, zZe jednani stézovatele nebylo mozné kvalifikovat jako vyhybave. , Tlak®
4 v INS 7 i 4 o M /

spravce dané s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhaty byl zjevny.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
4 VA /v M v /. o o] Vev \4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospéel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze jiz rozsudkem ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs
212/2019 - 50, rozhodl o kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele tykajici se doméreni DPH
za zdanovaci obdobi ¢ervna 2011, zafi 2011, fijna 2011 a éervna 2012 az zafi 2012, k némuz
doslo na zakladé téze datiové kontroly. V nyni posuzované véci uplatnil stézovatel totozné
kasa¢ni namitky vztahujici se k urychlenému ukonceni dané datiové kontroly v souvislosti
s prodlouzenim prekluzivni lhity pro stanoveni dané, jako uplatnil ve zmitiovaném
pripadé.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod odchylit se v nyni posuzované véci od diive
vytéenych zavérl, podstatou véci je totiz i vtomto pripadé posouzeni otazky, zda byl
postup spravce dané v zavéru danové kontroly zatizen takovymi vadami, které maji vliv
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na zakonnost vydanych dodatecnych platebnich vymérQ, a zda tyto kroky spravce dané
Ve M / v v / V v 4 o 4 v 4 /4 o
¢inil vylucné za Gcelem prodlouzeni lhity ke stanoveni dané bez zakonného divodu.

[22] Nejvyssi spravai soud ve zminovaném rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs
212/2019 - 50, uvazil o véci nasledovné:

» Ve shodé s krajskym soudem je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze stanoveni tridenni
lhiry  k vyjadieni se k vysledkidm kontrolniho zjisténi (pozdéji prodlonzené na 7 dni)
bez naleZitého odiivodnéni bylo v rozporu s § 32 odst. 2 a 3 dariového vadu (viz bod 34 rozsudku
NSS zedne 22.8.2017, &. 7 Afs 68/2017 - 36). Tato vada vsak neméla vliv na zdkonnost
napadenych rozhodnuti, jelikoZ i ve zkracené Ibiité se stéZovatelka wvyjadrila. Zarover
ani netvrdi, Ze by tato zkrdcend lhita zpdsobila, Ze vyjidreni musela wuspéchat a bylo
tak nedostatecné. Z rekapitulace skutecnosti plynoucich ze spravnibo spisu rovnéZ plyne, Ze neni
pravda, Ze by lhita byla stanovena na dobu, kdy jednatel st&ovatelky nebyl v Ceské republice.
ProdlouZena lhita k vyjadieni koncila 17. 10. 2016, zatimco jednatel byl dle svych rvrzeni
mimo Evropu do 15. 10. 2016. StéZovatelka rovnéz v kasacni stiznosti nijak nerozporovala
nazor krajského soudu, Ze se stanovisko spravce dané dozvédéla jiz 19. 8. 2016 (drubi vyzva
k prokazini skutecnosti), které od té doby bylo neménné. Méla tak dostatek Ccasu pripravit
si p¥ipadnou protiargumentaci.

Obdobné soud povazuje za vadu to, Ze spravce dané neposoudil odvolini stéZovatelky
proti rozhodnuti o stanoveni Ihity k vyjadieni se k vysledkim kontrolniho zjisténi jako
odvoldni proti tomuto rozhodnuti, ale jako odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni dané lhity.
Je nepochybné, Ze dané odvolini smérovalo pravé proti rozhodnuti o stanoveni Ilbity. Toto
odvolani bylo takto oznaceno a bylo v ném uvedeno ¢islo jednaci rozhodnuti o stanoveni lhiity.
StéZovatelka tak vymezila rozsab podaného odvolini, ktery byl spravce dané povinen
respektovat. Tato vada v postupu spravce dané vsak opét neméla vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti. PrestoZe spravce dané posoudil odvolini nesprivné, materiilné se stéZovatelka
podanym odvolinim domobla prezkumu stanovené Ibiity, jelikoZ v reakci na podané odvolani
spravce dané prodlouzil phavodné tiidenni lhitu nalbitu 7 dni. Neni spravnd sivaha
stéZzovatelky, Ze by se odvolaci administrativou protablo vedeni 7izeni, tedy by spravce dané
nestibl vydat rozhodnuti pred uplynutim prekluzioni lhity. Spravce dané md dle § 113 odst. 1
pism. b) dariového Yidu mozZnost rozhodnout o odvolini sim, pokud mu Cistecné vyhouvi
a ve zbytku jej zamitne. To wvesvém disledku spravce dané wucinil, nebot’ odvolinim
rozporovanou lhitu Castecné prodlouZil. S timto postupem tak nebyla spojena Zddna casové
narocnda odvolaci administrativa. Navic dle§ 109 odst. 5 dariového vidu odvolini nema
odkladny ucinek, pokud zikon nestanovi jinak. Rozhodnuti o stanoveni Ibity tak bylo
i po podaném odvolini 1icinné a spravce dané nebyl v nasledujicim postupu omezen odvolanim
stéZovatelky. StéZovatelka touto namitkou napada rychly postup spravce dané. Takovy postup je
vsak vadnym postupem dle zdsady rychlosti stanovené v § 7 odst. 1 dariového vadu.

Nimitka, Ze spravce dané vnucoval dorucovini nekompetentnim nebo neopravnénym
osobam, jez nemoblo nabradit vadné doruceni do vlastnich rukou dle § 88 odst. 5 dariového
Y¥idu, neni divodnd. Zalovany v odvolacim #zeni seznal, %e nedoslo k ¥idnému projednini
zpravy o dariové kontrole, tedy nemohlo dojit ani k jejimu 7ddnému doruceni. Dle judikatury
NSS je v odvolacim 7izeni mozné zhojit vadu neprojedndni zpravy o dariové kontrole (viz nap.
rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2012, &. 7 Afs 20/2012 - 41, ze dne 19. 1. 2017, &. 1 Afs 151/2016 - 39,
& Zalovanym  citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 362/2016). Tvrzend wvada tak neméla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti. Ve vztabu k ndvrbu spravce dané manZelce jednatele
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stéZovatelky o seznameni se s vysledky kontrolnibo zjisténi nedoslo k Zadnému myslitelnému
poruseni  jejich prav. Dle soudu se jednalo o pouby ndvrh, pricemz zniceho nevyplyvd,
Ze by dosaboval intenzity ndtlaku. ManZelka jednatele ndvrh odmitla a spravce dané z toho
nevyvozoval Zadné negativni disledky pro stéZovatelkn.

Posledni vadu jednotlivych krokii spravce dané spatiovala stéZovatelka v tom, Ze datum
projedndni zpravy o dariové kontrole stanovil pouby den po té, co ji koncila lhita k vyjadieni
se k vysledkim kontrolnibo zjisténi. Proto mél spravce dané dopredu wvyloucit zoblednéni
pripadného vyjadreni. Kasacni soud opét soublasi s krajskym soudem, Ze tato namitka je pouze
spekulaci. Stézovatelka méla mozZnost vyjadreni predloZit, spravce dané pak mél povinnost
ses nim seznamit. StéZovatelka vsak netvrdi, Ze by na jeji vyjadveni spravce dané dostatecné
nereagoval. Nedoslo tak k Zadnému dopadu do jejich prav.

Soud dodavd, Ze na posuzovanou véc nedopadd rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 118/2005.
Tento rozsudek se vztabhoval k zikonu o spravé dani a poplatkii sicinnému do 31. 12. 2011. Jak
plyne z vyse citované judikatury, v ¥izenich vedenych dle nyni #icinného dariového 7ddu je jiz
mozné napravit nedostatky projednani zpravy o dariové kontrole v odvolacim ¥izent.

K otdzce postupu spravce dané Cinénym za ucelem prodlouzeni lhiry ke stanoveni
dané se kasacni soud vyjadioval jiz mnobokrat. NSS v rozsudku zedne 6.5.2021,
. 7 Afs 380/2020 - 30, uvedl, Ze ,i nasledné problisend nezikonnost stkoni orgdnii financnich
sprdvy témto v zdsadé neodnimd jejich ticinky na béh bty pro stanoveni dané podle § 148
dariového 7adu. Vijimkou jsou pak jen sikony toliko formalni, #celové wvydané (isté
(nebo previzné) za icelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Nelze totiZz véc hodnotit
optikou ndsledné vydaného rozhodnuti soudu a odnimat jednoun ucinénym iskonim (zde
oznameni vyzvy a doruceni rozhodnuti o odvolini) jejich zakonné icinky. Takovy vyklad
by vedl k nastoleni zdsadni pravni nejistoty’. Vztazeno na posuzovanou véc to znamend,
Zeikdyby bylo zanezikonné probliseno oznimeni platebnich vyméri [tedy sikon, ktery
dle§ 148 odst. 2 pism. b) dariovébo 7ddu zpisobil prodlouZeni Ilhity ke stanoveni dané]
nebo jinych dikonii tomu predchazejicich, tyto ikony by musely byt #celové vydané Ccisté
(nebo prevazné) za vicelem prodlouZeni Ilhity pro stanoveni dané, abyto mohlo zpisobit
nezakonné prodlouzeni Ihity ke stanoveni dané (obdobné také rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018,
&. 2 Afs 239/2017 - 29, & 3703/2018 Sb. NSS, ze dne 30. 5. 2018, &. 2 Afs 204/2016 - 62, ze dne
21. 6. 2018, ¢&. 2 Afs 205/2016 - 49, nebo zedne 2. 2.2021, ¢&. 1 Afs 406/2020- 33, ze dne
1.7.2021, &. 5 Afs 154/2020 - 24).

K tomu je vsak nutné uvést, Ze v predchozim bodé wvedend kritéria pro posouzeni vikonii
spravce dané jako ryze dicelovych je tieba vyklidat iizce. Cisté jazykovym vykladem by cynik
mobl 7ici, Ze dariové vizeni je vZdy vedeno za iicelem stanoveni dané, coZ je zdrover ijeden
z pripadii prodlouzeni bty k jejimu stanoveni. Tato kritéria je tak nutno hodnotit rovnéz
pobledem wurcitého dimysinébo (i zjevného a zavazného opomenuti nebo zneuziti pravnich
instituti danych k ochrané prav dariového subjektu.

Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze spravce dané v ¥ijnu roku 2016 postupoval rychleji,
nez byvd zvykem. Kroky spravce dané smérovaly nepochybné i k tomu, aby nedoslo k prekluzi.
To ovsem nelze povazovat bez dalsiho za negativni okolnost. Jak jiz bylo uvedeno, dle § 7 odst. 1
dariového 7ddu md spravce dané postupovat bez zbytecnych pritabi. Pouze z této skutecnosti
nelze usuzovat, Ze postup spravce dané byl éinén Cisté (nebo previziné) za vcelem prodlouzeni
Lhity pro stanoveni dané. Z rekapitulace dariového ¥izeni uvedené v bodé [18] tohoto rozsudku
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rovnéz plyne, Ze spravce dané cinil stkony smérujici ke stanoveni dané po celou dobu dariového
7izeni od jeho politku. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by spravce dané na posledni chvili
prekotné ,dohdnél* to, co mél ¢init po celou dobu probibajiciho dariového ¥izeni. Ani z tohoto
tak nelze usuzovat o tom, Ze by spravce dané postupoval Cisté za iicelem prodlouzeni lhity.
Ackoliv nékteré kroky spravce dané v projedndvané véci mobly byt s obledem na drobné vady
sporné, podle soudu je jesté nelze oznacit za Cisté vicelové. Dariovou kontrolu bylo treba ukoncit
po jejim plynulém a kontinudlnim pribébu, pricemz spravce dané Cinil kroky k ukonceni
smérujic.

Lze uzaviit, Ze spravce dané sice postupoval tak, aby nedoslo k uplynuti prekluzioni
lhity ke stanoveni dané, avsak Cinil vsechny iikony, které byly nutné ke stanoveni dané.
Nedopustil se Zidného naprosto zjevného poruseni zakonmych povinnosti nebo zjevného
nerespektovani prav stéZovatelky. Neékteré stkony, které cinil, byly vadné, ale ne nad ramec
relativné béZnych nezikonnosti, které nemély zdsadni vliv na prava stéZovatelky. Nelze
tak usuzovat o ucelovém kondni spravce dané pouze (i previzné za vicelem prodlouzeni Ibiity
ke stanoveni dané.“

[23]  Stézovatel v posuzované véci uplatnil témér doslovné stejnou argumentaci smérujici
proti totoznému postupu daniovych organt, jehoz zakonnost zpochybnoval ve véci, o niz
Nejvys$i spravai soud rozhodl vyse citovanym rozsudkem. Rovnéz relevantni pasaze
napadenych rozsudku krajského soudu v obou vécech jsou témét shodné. Nejvyssi spravni
soud tedy ani v tomto pripadé nemohl dat kasacnim namitkam zapravdu.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[24] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nileZelo by mu tedy vadi
stéZovateli pravo na nihradu nakladd, které v fHzeni ddvodné vynaloZil. Zalovanému viak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. Ginora 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



