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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
SMETAL s.r.0., se sidlem Veveti 456/9, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem Marténkem,
advokitem se sidlem U Cerveného mlyna 570/3, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 25/2018 - 65,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozhodnuti krajského soudu, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2018,
¢, j. 2111/18/5300-21441-711676, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
celkem Sestnact dodatecnych platebnich vymeért Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 13. 2. 2017, kterymi byla Zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvétna 2012 a2 Cervence 2012 a zai 2012 aZ zai 2013. Zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané, podle nichz se zalobce v uvedenych zdanovacich
obdobich Gcastnil fetézce transakci s hutnim materialem, jejichz déelem bylo vylakani



5 Afs 156/2020

vyhody na dani z pfidané hodnoty, s tim, ze zalobce o svém zapojeni v retézci mél a mohl
vV 1V
vedét.

[2]  V zalobé zalobce namital, ze spravce dané neprokazal jeho ucast v podvodném
fetézci, spravce dané a zalovany nespravné hodnotili ptijata opatfeni a informace, které
mohl v dobé uzavirini obchodt znat. Zalovany nedefinoval obvyklé obchodni zvyklosti &
standardy, vychazel z neprokazanych Gvah, hypotéz a domnének, které jsou v rozporu se
zasadami logiky a jsou nesrozumitelné. Realizace obchodnich ptipadt podle zalobce
odpovidala obvyklé praxi. Davody napadeného rozhodnuti jsou chaoticky roztrouseny a
smésovany, cozzaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dale zalobce
namital, ze zalovany pricital vétsi vahu skuteCnostem svédcicim v neprospéch zalobce a
Ucelové ignoroval skuteénosti svédlicivjeho prospéch. K dokazovani ohledné jeho
povédomi o danych skuteénostech nebyl zalobce béhem danové kontroly radné vyzvan.
Podrobnou argumentaci zalobce dovozoval, ze celou radou dukazt prokazal, ze k zadnému
pochybeni na jeho strané nedoslo azese na zadném podvodném jednani v fetézci
nepodilel, nevédél o ném a ani objektivné védét nemohl. Postupem zalovaného doslo k
poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Protokolu & 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz 1 ¢l. 17 odst. 1 a 2 Vseobecné deklarace
lidskych prav, nebot doslo k faktickému vyvlastnéni ¢asti majetku zalobce a zneuziti
vykladu danovych predpisu a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[3]  Vzalobé zalobce dale rozporoval jednotlivé spravcem dané definované
nestandardnosti obchodnich transakci v ramci Settenych retézcd; zpochybruje jejich
skutkové diivody i vyznam pro posuzovanou véc, zejména pokud jde o cenové informace
od spolecnosti FERALPI-PRAHA, s.r.o. a NYPRO hutni prodej, a.s. Podle zalobce byly
dodavky doprovazeny vsemi obvyklymi doklady, pficemz celd tato dokumentace se
nachazi u policie, avsak dariové organy si ji nevyzadaly. Podstatna ¢ast komunikace tykajici
se predavani objednavek probihala s ohledem na jejich letnost a lhity elektronicky.
K tomu se vSak zalovany nepokusil provést jakékoli dokazovani. Dle zalobce zalovany
chybné vychazel z vypovédi R. D. ucinéné na policii, nebotf pouziti takovych dikazi je
porusenim zasady bezprostrednosti a prilomem do principu, ze skute¢nosti zjiStované
vypovédi osoby odlisné od dariového subjektu se zasadné zjistuji prostfednictvim svédecké
vypovédi udinéné v datiovém Hzeni. Zalobce dale namital, Ze z vypovédi T. M., které se
zalobce nemohl ze zdravotnich divodi zidastnit, zalovany i spravce dané dovodili
skutednosti ve vypovédi neuvadéné a zdiraznili skutecnosti Gcelové vytrzené z kontextu.
Zalovany ani spravce dané se nijak nevyporadali s obsahem svédecké vypovedi Ing. L. S.,
kterou byla ¥ada tvrzeni ve vypovédi T. M. vysvétlena anebo vyvricena. Zalovany netvrdil
ani neprokazal, ze nedoplatek na dani z pfidané hodnoty vznikly u nékterych dlankt
fetézce souvisi s dodavkami zalobci; samotné neodvedeni dané, které zalovany vzal za
podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury neni.

[4]  Zalobce dale podotkl, Ze se domaha soudni ochrany i z toho davodu, Ze danové

fizeni ve véci trvalo déle nez Ctyfi roky a financni sprava svym postupem naprosto
. . . V] YA Ve ’ \ V.

eliminovala jeho veskerou hospodarskou ¢innost. Poukazal na to, ze byl presto po celou

dobu ftizeni kontaktni areagoval na vSechny podnéty zalovaného i spravce dané v

jednotkach dni, a to i v pripadech, kdy mu k tomu byla stanovena nesmyslné kratka lhata.
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Svou zalobni argumentaci poté rozhojnil v replice a na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred krajskym soudem.

[5] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze skutecnosti, ze zalovany své
rozhodnuti zalozil na tom, zZe transakce zalobce byly soulasti fetézce zatizeného
podvodem na dani, pricemz dovodil, ze zalobce vzhledem ke vSem okolnostem mohl a mél
veédét, ze se takového fetézce transakci Gcastni. Dale krajsky soud vychazel z toho, ze
faktické uskutecnéni transakci a naplnéni formalnich podminek ve smyslu § 72 a § 73
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebylo zpochybnéno. Dle krajského
N /7 v 4 4 M /v v / v/

soudu se proto s podstatou véci miji zalobni namitka, podle niz se zalovany nevyporadal s
4 v v v/ v v M v / 4 / 4 Ve 4 4 4

tim, ze zalobce radné a véas splnil veskeré zakonné podminky pro priznani naroku na
odpocet dané. Soud zduraznil, ze i pres faktické uskutecnéni dodavek a jejich dolozeni
danovymi doklady byl zalobci narok na odpocet odepten proto, ze byly prokazany takové
skutednosti, s nimiz judikatura Soudniho dvora EU spojuje zanik naroku na odpocet DPH.
Krajsky soud se proto poté zabyval namitkami zalobce z toho pohledu, zda zptsob, jakym
se zalovany a spravce dané zhostili sveho dikazniho bfemene v posuzované véci, obstoji
v intencich judikatury Soudniho dvora EU ana ninavazujici judikatury Nejvyssiho

4 4 v v 4 v M i 4 /4 v M /

spravniho soudu; soucasné soud poukazal na to, ze judikaturni zavéry soudu Spojeného
kralovstvi ve véci Megtian Ltd. v HM Revenue and Customs nejsou pro posouzeni véci
soudem urcujici.

[6] Krajsky soud hodnotil splnéni jednotlivych krokt nutnych pro posouzeni, zda
se zalobce Ucastnil podvodu na dani spachaném nékterym z Gclastnika v retézci (zda k
podvodu na DPH doslo, pokud ano, je tteba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda zalobce védél anebo mél védét, ze se tclastni plnéni, kterd jsou soucasti
podvodu na DPH, a zda piijal veskera opatfeni, kterd od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k {Gcasti na podvodu). Soud dospél
k zavéru, ze spravce dané i zalovany timto zptsobem postupovali a jednotlivé kroky pak
zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti, a to jak co do skutkovych zjiSténi (ptipadné
formou odkazu na pasize zpravy o darové kontrole), tak pfedev§im co do pravniho
hodnoceni.

[71  Krajsky soud se dale podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi ndmitkami, popsal
**V_V 4 /7 Vv v Vv 4 4 4 4 A 4 ’ v \4 /
zjisténé obchodni fetézce preprodavani hutniho materialu, které spravce dané a zalovany
charakterizovali jako fetézce zatizené podvodem na DPH, s tim, ze cilem spolecnosti do
néj zapojenych bylo ziskani danové vyhody, a nikoli dosazeni ekonomického zisku. Dle
krajského soudu dariové organy dostatecné presvédéivé definovaly a popsaly vztahy,
4 . M / V17 o v v . . v 4 4 \4 /4
postaveni a role jednotlivych clanka v fetézci. Stejné tak bylo prokazano, ze uvedené
L : v : o Ly -y
fetézce organizoval R. D. (coz vyplynulo zjeho vypovédi na policii, jejiz obsah krajsky
soud v bodé 29 zrekapituloval).

[8]  Krajsky soud uzavtel, ze se v daném pfipadé jednalo o uméle vytvorené fakturaéni
fetézce, Cemuz odpovida 1 zplsob Ghrady za zbozi. Platby probihaly bezhotovostné, avsak
dodavky zalobce uhradil az po Ghradé zbozi svymi odbérateli, tedy bez Gdasti vlastnich
finanénich prosttedkd. Uvahy o existenci Fetézce zatiZeného datiovym podvodem v nyni
posuzované véci plné odpovidaji judikatute Soudniho dvora EU. Pokud jde dale o otazku,
zda zalobce védél nebo musel védét, ze je zapojen v danych fetézcich transakei zatizenych
podvodem na DPH, i tu spravce dané a zalovany dle krajského soudu posoudili spravné na
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zakladé analyzy vsech zjisténych skutecnosti v jejich vzajemnych souvislostech, nikterak
Ve Vey* M 7 . i M v M vv/ 4 4
pritom nevybocili ani z relevantni judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019 - 58; vsechna zde zmiriovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud uvedl, ze
spravce dané rovnéz ve zpravé o danové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ M v / 4 ) 4 M v v
vyporadali vsechny argumenty, které v podstatné mite byly zopakovany i v zalobe.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a namita nespravné pravni
posouzeni véci, dale netplné zjisténi skutkového stavu, které dle stézovatele vychazi ze
zmatecnosti fizeni pred soudem [coz by byl ovSem dtvod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. -
pozn. NSSJ, dale stézovatel poukazuje na vady v predchozim fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz vychazel zalovany a posléze soud, nema oporu ve spisech, na
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu a jinou vadu fizeni pred soudem. Krajsky soud se
dle stézovatele nespravné vyporadal s uplatnénymi namitkami, zcasti se s nimi nevyporadal
vubec a rozhodl o nich po nespravném pravnim posouzeni pri poruseni procesnich prav
stézovatele. Stézovatel tvrdi, ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany v rozporu se
zakonem, resp. po rizeni, v némz nebyla Setfena zakonem stanovena procesni prava
danového subjektu, rozhodnuti vychazela z netplné zjisténého skutkového stavu, nejsou
fadné odtivodnéna a jsou zalozena na nespravném pravnim posouzeni véci.

[10] Dale stézovatel tvrdi, ze napadena rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce
dané jsouve vztahu k nému nezdkonna a ze jimi byl zkricen na svych pravech.
Napadenymi rozhodnutimi zalovaného i spravce dané a posléze rozsudkem soudu mu byly
uréeny povinnosti v rozporu se zakonem po predchozim fizeni, ve kterém byla porusena
jeho procesni prava Gcastnika dariového i soudniho fizeni.

[11] Zavéry ohledné danové povinnosti jsou podle stézovatele vysloveny za stavu, kdy
zalovany ani spravce dané nezjistili co nejiplnéji skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané,
tutéz vadu pak vykazuje ,napadené rozhodnuti tim, ze neptispiva k odstranéni vad tizeni
v ’ v \4 / Vv 4 v/ 4 v VvV
pred spravcem dané a zalovanym. V predchozim fizeni nebyla zohlednéna stézovatelova
4 /4 o . VvV 4
tvrzeni a nebyly provedeny k tomu navrhované dikazy, jak se toho stézovatel domahal ve
/ 4 4 \4 / M Vo \4 v 4 4 4 Vv
svych podanich zalozenych ve spise a ostatné 1 v zalobé. Na uvedena podani stézovatel v
celém rozsahu odkazuje a v nich zejména na zadané dikazy provedenim Gcastnickych ¢i
svédeckych vyslecht a na divody tohoto dokazovani. Krajsky soud i datiové organy mély
v 4 v/ /7 Vv Ve 4 4 ’ v 4 /e vV Vv M v 4
v predchozim fizeni setfit prava apravem chranéné zajmy stézovatele jako danového
subjektu, zejména pravo na zakonné, resp. spravedlivé fizeni, které ovsem bylo poruseno a
stézovateli tedy nezbyva, nez uplatnit prava touto kasacni stiznosti.

[12] Pokud byly nékteré namitky stézovatele orientované i na subjektivni stranku, tj. na
to, zda védél o své (casti na fetézcovych obchodech s dani z pridané hodnoty, ty stézovatel
uplatnil z opatrnosti, protoze jednak izce souvisi s dokazovanim skutecnosti, zda zalovany
ziskal relevantni poznatky odtvodnujici vydani rozhodnuti, ale také z toho davodu, ze
toto rozhodnuti, byt Zalovany tvrdi opak, obsahuje vyslovna, ale nepodlozena obvinéni, ze
stézovatel o své udasti na retézcovéem obchodu védél. Pokud jsou rozhodnuti v danovém
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fizeni témito obvinénimi odtivodnéna, je logické, ze stézovatel soustredil svoji obranu 1 k
v /4 /4 4 i v M oV /

témto otazkam. Musel brat ohled i na to, ze rezignace na obranu tohoto typu muize byt do
budoucna vykladana i jako uznani v navazujicich danovych a trestnich fizenich. Stézovatel

4 v v 4 v/ 4 M M 4 i 4 4
ma za to, ze soud v predchozim fizeni bagatelizoval jeho namitky, resp. skutkova tvrzeni
orientovana na podstatu véci, tj. na skutecnost, zda mél zalovany dostatek relevantnich
dtvodu pro vydani svého rozhodnuti.

[13]  Stézovatel namita, ze se soud v predchozim fizeni nijak nevyporadal s vétsinou jeho
namitek a neprovadél k nim ani dokazovani, aniz k tomu je zakonny duvod, a tento svyj
postup neodavodnil. Dale stézovatel tvrdi, ze patrné soud ,bez bliZsiho odiivodnéni na str. 9
v tretim a Ctvrtém odstavci odivodnéni napadeného rozhodnuti k tiZi Zalobce konstatuje a
fakticky ho tim odsuzuje, Ze ma z vybledavaci Cisti spisu Zalovaného, kterd ma Zalobci byt
utajena v zajmu prevence mareni dariového 1izent, a se kterou se soud sezndmil, za jednoznacné,
Ze se zalobce dostal vetézce obchodnich transakci zamérenych na podvody na iseku dané z
pridané hodnoty a uZ jen tento relevantni poznatek md byt dle ndazoru soudu diivodem pro
zajisténi dané”. Stézovatel nerozumi argumentu soudu zalozenému na tom, ze nahlédnutim
do ,utajené casti“ spisu supluje jeho procesni aktivitu, a na zakladé toho, ze rozhodl.
Pokud soud ve véci postupoval shora uvedenym zptsobem, nebyl zjistén skutkovy stav
véci, o kterém nejsou pochybnosti, a za tohoto stavu soud nemohl véc spravné pravné
posoudit. ,Napadené rozhodnuti“ se tak patfi v celem rozsahu zrusit. Stézovatel namita, ze
wnapadené rozhodnuti“ bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz jeho vydani
predchazel popsany nezakonny postup soudu a danovych organda.

[14]  Stézovatel opakované namita, ze napadené rozhodnuti (opakované neni zfejmé, jaké
rozhodnuti ma stézovatel na mysli, zda Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, ¢i
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu - pozn. NSS) je nezakonné, pfi¢emz
nasledné stézovatel doslovné opakuje jednotlivé Zalobni body [vyslovné uvadi: ,Zalobce

s, 7 Vv / ;- ’ ’ v o o ,v , « ’_r
namitd, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z téchto duvodu (Zalobni body):“, zachovava
v/ 4 /a v . vv/ 4 4 A v 4 4
Cislovani 1 strukturu zaloby]. Nejvysst spravni soud nepovazuje za potrebné tuto obsahlou
Cast kasacni stiznosti rekapitulovat, nebot se ji nemohl zabyvat (viz dale).

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti poukazal na to, Ze se jedni v podstaté
o doslovnou kopii zaloby supravenym petitem a dil¢imi formulaénimi zménami.
Stézovatel doplnil asi étyfi nové odstavce, které maji obsahovat polemiku se zavéry soudu.
Cést kasatni stiznosti, ktera je kopii Zaloby, je dle alovaného nutno odmitnout, nebot
kasa¢ni stiznost ma sméfovat proti napadenému rozsudku, okopirované zalobni namitky
nemohou tuto funkci plnit. Zalovany se tedy k dané &sti kasa¢ni stiznosti podrobnéji
nevyjadioval. Dle zalovaného napada stézovatel rozsudek krajského soudu alespon
ramcové na strané 3 kasalni stiznosti. Anistouto argumentaci se vSak zalovany
neztotoznil. Odkazal pfitom na zavéry prijaté krajskym soudem a dodal, Ze nema za to, ze
by soud bagatelizoval namitky stézovatele. Tvrzeni stézovatele o nevypotfadani vétsiny
namitek a neprovedeni potfebného dokazovani je dle zalovaného zcela obecné, stézovatel
nekonkretizoval, jaké namitky nebyly vyporadany. Pouze v obecnosti tedy zalovany
uvedl, Ze neni povinnosti soudu reagovat detailné a konkrétné na kazdou jednotlivou
zalobni namitku. Podstatné je, ze krajsky soud vyporadal zakladni zalobni namitky
a prezentoval pravni nazor odlisny od nazoru stézovatele, ¢imz poskytl oporu vyroku
napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatele, ze soud vychazel z vyhledavaci lasti spisu,
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které je dle stézovatele uvedeno ve tfetim a ¢tvrtém odstavci strany 9 rozsudku, povazuje
\4 / / Vv 4 bl i / * Vv 4
zalovany za Gcelové, nebot soud v rozsudku nic takového neuvedl a na str. 9 se zmiriované
odstavce ani nenachazeji.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[17] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

4 V4 /v i v 4 o o Vev v 4

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud predevsim musi konstatovat, ze posuzovana kasalni stiznost
(obdobné jako jina kasacni stiznost tehoz stézovatele, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 5 Afs 330/2020 - 46) je na samé hranici pripustnosti (§
104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel v ni opakované nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktere
aproboval krajsky soud. Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 30.6.2020, ¢ 5. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢.
4051/2020 Sb. NSS, ,aby wibec byla kasacni stiznost zpisobild k projednini, musi
kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla
poddana, a nikoli néjaky jiny akt (byt' treba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému
rozhodnuti krajského soudu). Dlvody kasaéni stiznosti se vztahuji nikoli k zalobou
napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti krajského soudu napadenému
kasa¢ni stiznosti. Nejvy$simu spravnimu soudu neptislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem
ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako diavody nasledné
kasacni stiznosti. V kasaénim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim
proto, aby kasa¢ni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na
Grovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasalnim fizeni mélo vycerpat tim, ze advokat
provede v textu zaloby kosmetické zmény a oznali ji za kasalni stiznost, stalo by se
pouhou formalitou, nebotf to by bezpochyby zvladl sam stézovatel. O formalitu ale
zakonodarci neslo - naopak smyslem bylo umoznit v kasaénim fizeni pokud mozno
kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika mtze byt méné
nebo vice zdarila; vzdy vsak musi byt z textu kasalni stiznosti patrna alespor néjaka snaha
o to reagovat na konkrétni zavéry krajského soudu, zdtraznit pfiléhavou judikaturu a
presvédCivé prezentovat relevantni argumenty (viz citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 5 As
332/2020 - 21).

[19] Stézovatel jako duvod kasacni stiznosti formalné oznadil § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s. Byt formalné a obecné uvadi divody podraditelné mj. pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v ¢em krajsky soud
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pravni predpis vylozil nespravné, resp. nenabizi ziddny argument vedouci k jinému
pravnimu posouzeni véci. Stézovatel se omezil na zcela obecna tvrzeni, ze krajsky soud se
nespravné vyporadal s namitkami, které stézovatel v fizeni uplatiioval, z¢asti se s nimi
nevyporadal vibec a rozhodl o nich po nespravném pravnim posouzeni pti poruseni
procesnich prav stézovatele. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opakované nesouhlasi se zavéry
zalovaného, které aproboval krajsky soud. Z uvedenych tvrzeni Nejvyssi spravai soud
usoudil na moznou namitku nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku.
Neprezkoumatelnost je tak zasadni vadou fizeni, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, proto, bez ohledu na formulaci a (ne)konkrétnost kasa¢ni
namitky, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
je vadou neprezkoumatelnosti zatizen.

[20] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikua fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Glastnikd Fzeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne
11. 4.2007, sp.zn.1.US741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1.6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, aze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z
nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
prostredku vi¢i nému ze strany Glastnikl fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viibec
neobsahovalo odidvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni
argumentaci, o kterou se opira, mélo byto nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek
krajského soudu spliiuje, nebot je z jeho odtivodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél; v dané véci se krajsky soud zdaleka neomezil jen na pouhé prevzeti
argumentace zalovaného; podrobné se vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami, ostatné
stézovatel pouze obecné tvrdi, ze krajsky soud nevyporadal vét$inu namitek, aniz by vsak
konkrétné uvedl, které zalobni namitky krajsky soud pominul, resp. které vyporadal
nedostate¢né. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlast,
nepredstavuje  divod pro zruseni napadeného rozsudku pro  (namitanou)
neprezkoumatelnost.

[22]  Stézovatel dale tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravce dané
je ve vztahu k nému nezakonné a ze byl ve svych pravech témito nezakonnymi
rozhodnutimi zkracen (§ 65 s. t. s.). Rozhodnutim Zalovaného i spravce dané a posléze
soudem mu byly urdeny povinnosti v rozporu se zakonem po predchozim fizeni, ve
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kterém byla porusena jeho procesni prava. Tato argumentace je zcela nepfipadna, nebot
dilem smétuje fakticky k rozhodnuti zalovaného, dilem je nesmyslna, nebot krajsky soud
napf. stézovateli zadné povinnosti neurcil. Fakt, ze stézovatel zcela zjevné setrvava
na argumentaci ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, mimo jiné vyplyva i ztoho, ze
stézovatel odkazuje na nékolika mistech v kasacni stiznosti na konkrétni body
»napadeného rozhodnuti“, které cini spornymi, pricemz se zjevné jedna o body rozhodnuti
zalovaného, nikoli soudu (soudni rozhodnuti cita véetné odstavce o nakladech rizeni 43
odstavct, nicméné stézovatel argumentuje napt. body 59, 78 atd.).

[23] Dale stézovatel tvrdi, ze dodateéné platebni vyméry byly vydany v rozporu se
zakonem, resp. po fizeni, v némz nebyla Setfena zakonem stanovena procesni prava
danového subjektu, rozhodnuti vychazelo z netplné zjisténého skutkového stavu véci,
neni fadné odtvodnéno aje zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Byt
stézovatel takto poukazuje na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a. b) s. f. s., nenabizi zadny
b / / 4 4 4 v M / 4 4 v i Ve / v
jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v éem krajsky soud pravni predpis vylozil nespravne,
resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému pravanimu posouzeni véci ani neupresnuje,
ktera konkrétni procesni pochybeni dariovych organt krajsky soud pominul ¢i nespravné
. vV v ’ / .V ’ v . (e
posoudil. Stézovatel opét setrval na zcela obecném tvrzeni, aniz by konkrétné specifikoval,
jak krajsky soud konkrétné pochybil v hodnoceni skutkového stavu ajaka opakované
proklamovana prava stézovatele byla (v fizeni pred soudem) porusena.

[24] Neni ani zrejmé, jak soud pochybil pti dokazovani, nebof zadné dokazovani
neprovadél a stézovatel predevsim zadny dikazni navrh v zalobé nevznesl; pod bodem 14
zaloby jako jediny dikaz oznadil ,spis ve véci“ s dovétkem, necht si jej soud vyzada.
Namitka, ze ,soud neprovddél ani dokazovini, aniz k tomu je zikonny divod®, je zcela

. ’ V.V 7 eV Vv N / 1V A
nelogicka a vnitfné rozporna jiz sama o sobé. Soud by byl povinen provadét dokazovani,
pokud by k nému byl dan zakonny davod (nikoli aniz by byl dan). Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel zadny dikaz k provedeni v fizeni pfed soudem nenavrhl, soud proto nebyl

N o Vv v 4 4 /7 1V v . vv/ 4 4
povinen zduvodnovat, pro¢ dokazovani neprovadél. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze pokud stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na veskeré dokumenty, které
v A v /4 v/ 4 /. ’ 4 v v/ 4 v

predlozil v dafiovém rizeni, nelze takovy navrh akceptovat. Bylo na misté v fizeni pred
krajskym  soudem predlozit soudu navrh konkrétnich dokumentt, jejichz
hodnoceni zalovanym ¢ini stézovatel spornym; to vsak stézovatel neulinil. Ostatné
stézovatel nenavrhl ani jednani pfed soudem a sam k vyzvé krajského soudu ohledné
uplatnéni postupu dle § 51 odst. 1 s. t. s. ve svém podani ze dne 24. 8. 2018 vyslovné uved],
v 4 /. 4 M ’ 4 vV Vv v . v ’ ’ / 4
Ze netrva na ustnim jednani. Stézovatel, ackoli se opakované dovolava svych procesnich
prav, jich nevyuzil, a¢ tak ucinit mohl, a to vinou vlastni pasivity.

[25] Neni ani zfejmé, k ¢emu mifti stézovatel namitkou, ze ,bez blizstho odiivodnéni na
str. 9 v tretim a Ctvrtém odstavci odivodnéni napadeného rozhodnuti k tiZi Zalobce konstatuje a
fakticky ho tim odsuzuje, Ze ma z vybledavaci casti spisu Zalovaného, kterd ma byt Zalobci
utajena v zajmu prevence mareni dariového rizent, a se kterou se soud seznamil, za jednoznacné,
Ze se Zalobce dostal Tetézce obchodnich transakci zamérenych na podvody na viseku dané z
pridané hodnoty a uz jen tento relevantni poznatek ma byt dle nazoru soudu divodem pro
zajisténi dané“. Nejvyssi spravni soud predevsim neseznal z oznalené strany soudniho
rozhodnuti, z Ceho stézovatel dovozuje, ze mél soud vychazet z ,utajené Casti spisu, a uz
vibec pak v dané véci nebylo rozhodoviano o zajisténi dané. Na str. 9 napadeného
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rozsudku navic nejsou ¢tyti odstavce odtivodnéni, ale toliko zavér odstavce 34, odstavec 35,
ktery je z valné ¢asti tvoren citaci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2019,
.. 9 Afs 69/2019 - 58, a odstavec 36, ktery ma oporu jak ve zpravé o danové kontrole, tak
v rozhodnuti zalovaného; namitka stézovatele je tedy zcela nesrozumitelna.

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ty namitky stézovatele, které bylo mozné i
pres jejich obecnost posoudit jakozto pripustné, neshledal divodnymi.

[27]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, vlastni argumentace kasalni stiznosti
se témér doslova shoduje s obsahem zaloby proti rozhodnuti zalovaného, stézovatel ani
nenahradil slovo ,zalobce® slovem ,stézovatel, pouze na nékterych mistech doplnil za
»spravce dané“ a ,zalovaného® slovo ,soud” ¢i ,soud prvniho stupné®. Prosté preklopeni
zalobnich namitek do podani oznaceného jako ,kasaéni stiznost“ k pfipustnosti kasacni
stiznosti nepostacuje. A pravé takova situace nastala u prevazneé Casti kasaéni stiznosti
stézovatele. Kasacni stiznost ve své hlavni ¢asti nereaguje na divody rozhodnuti krajského
soudu, ale mifi vylu¢né proti divodim rozhodnuti zalovaného; dluzno pfitom zduraznit,
ze krajsky soud ve svém rozhodnuti srozumitelné namitky stézovatele vyporadal. Nejvyssi
spravni soud opakované poukazuje na to, ze fizeni se vede na nejvy$sim stupni soudni
soustavy a je tak zcela na misté od kasacni stiznosti predkladané advokatem vyzadovat
odpovidajici Groven pravni argumentace. V jiz citovaném usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j.
10 As 181/2019 - 63, Nejvyssi spravni soud mimo jiné téz konstatoval: ,Je logické, Ze zde
obsazend argumentace nebude z povahy véci nijak novdtorskd — ostatné v kasacnim rizeni nelze
v zdsadé vesit jiné otdazky, nez které byly predmétem rizeni uz u krajského soudu (srov. § 104
odst. 4a § 109 odst. 5 s. 7. s.). I kdyZ vsak Zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru,
nepredpokldda se, Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZ pripadné zaméni slovo Zalobce za slovo
stéZovatel, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni stiznost.“
Pfevazna last kasaéni stiznosti stézovatele vsak ani daste¢né nezpochybriuje rozhodovaci
dtvody krajského soudu, ale je namitena proti rozhodovacim ddvodim zalovaného. Tato
Cast kasaéni stiznosti je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
28.5.2020, ¢.3.9 Azs 101/2020 - 17, body 11 a 12). Nejvyssi spravni soud se proto
namitkami, které stézovatel podradil pod ,zalobni body*, dale nezabyval.

[28] Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka, ze nebyl dan dtvod k tomu, aby nahlizel
na podanou kasacni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen
odstranovat postupem dle § 109 odst. 1 s. . s. Smyslem tohoto ustanoveni je mimo jiné
doplnéni kasalnich divodd u téch kasalnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj.
neobsahuji viibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Takovou kasaéni stiznost stézovatel
zjevné nepodal. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. neni uréen k tomu, aby soud, ktery
obdrzi strukturovany text tvafici se jako zdivodnéna kasalni stiznost, vedl pravniho
profesionala zastupujictho v kasaénim fizeni, upozornioval ho na smysl kasacni stiznosti
(ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepSenijeho argumentacnich dovednosti
(shodné zmiriovana usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As
181/2019 - 63, a ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 5 As 332/2020 - 21).
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Zavér a naklady fizeni

[29] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal pripustnou cast kasacni
stiznosti davodnou, a proto kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ A% i v/ / 4 4 vV / M i i 4 Ve M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



