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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravai véci zalobce: Mirko Mollen,
advokat, sidlem Barthstrafle 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, jako
insolvenéniho  spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, sidlem
Germeringer Strafle 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem, sidlem Saldova 466, Praha8, protialovanému: Generalni
feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 2193-7/2016-900000-302 a ¢. . 18615-4/2016-900000-302,
o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove
ze dne 28. 2. 2020, ¢. 5. 31 Af 36/2016 - 127,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové  ze dne 28. 2. 2020,
¢.j.31 Af36/2016- 127, se rusi vdéasti vyroku I, kterou byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti ~ Generalntho  feditelstvi  cel  ze dne 31. 5. 2016,
¢. j. 18615-4/2016-900000-302, a ve vyroku II, jimz bylo rozhodnuto o nahradé
naklada tizeni.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 18615-4/2016-900000-302, se rus$i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 506 K&
ve lhuté 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiriho
Vanicka, advokata, sidlem Saldova 466, Praha 8.

V.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
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VL.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5000 K¢, ktery
mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Vanicka, advokata, sidlem
Saldova 466, Praha 8.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vroce 2015 Krajsky soud v Hradci Kralove (dile jen ,krajsky soud®) vyslovil
v nékolika rozsudcich nicotnost exekuénich prfikazti adal$ich aktd Celnitho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,celni urad“) azalovaného. Nicotnost byla
podle krajského soudu zpisobena tim, ze jako jejich pfijemce nebyla oznacena zahraniéni
pravnicka osoba VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ale jeji organizaéni slozka
(odstépny zavod) bez pravni subjektivity. V navaznosti na to se zalobce domahal, aby mu
byla jako vratitelny preplatek vyplacena castka, ktera byla podle jeho nazoru ziskana
na zakladé téchto nicotnych aktu v danové exekuci, a aby mu byl priznan rovnéz urok
z neopravnéného vymahani dané dle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Vprubéhu fizeni predspraivnimi organy byly rozsudky krajského soudu
o vysloveni nicotnosti ke kasanim stiznostem zalovaného zruseny (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 11. 2. 2016, ¢.j.9 Afs 289/2015 - 80, ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 10 Afs 265/2015 - 102, a ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 8 Afs 179/2015 - 47). Pouze v pripadé
rozsudku krajského soudu ze dne 29.10.2015, ¢.j.31 Af92/2014- 160, byla kasacni
stiznost ~ odmitnuta  pro opozdénost  (usneseni  Nejvyssitho  spravnitho  soudu
ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1 Afs 285/2015 - 34).

[3]  Zadost Zalobce o vriceni vratitelného preplatku (respektive takto posouzené
podani) byla rozhodnutim celniho ®fadu ze dne 29.12.2015 zamitnuta. Zalovany
rozhodnutim ze dne 31.5.2016, ¢.j.2193-7/2016-900000-302 zamitl odvolani zalobce
arozhodnuti celntho Gradu potvrdil. Konstatoval, Ze nazakladé exekuénich prikazu
prikazanim pohledavky zGc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb a prikazanim jiné
penézité pohledavky, jejichz nicotnost byla vyslovena pravomocnym rozsudkem krajského
soudu ¢. j. 31 Af 92/2014 - 160, byla vymozena dastka 84 928,30 K¢. Ta je sice preplatkem,
ale vzhledem k evidovanym nedoplatkim u danového dluznika se nejedna o preplatek

vratitelny.

[4] Ve véci Groku z neopravnéného vymahani dané dle § 254 odst. 2 danového fadu
celni Grad nejprve sdélil zalobci, pro¢ mu uvedeny urok nepfizna, a nasledné rozhodnutim
zedne 15.1.2016 zamitl nimitku Zalobce protitomuto postupu. Zalovany
pak rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 18615-4/2016-900000-302, zamitl odvolani zalobce
apotvrdil rozhodnuti celntho dfadu. Zalovany ivtomto pipadé poukazal na to,
ze na zakladé nicotnych exekuénich prikazt byla vymozena ¢astka 84 928,30 K¢, ktera sice
predstavuje preplatek, ale musi byt pouzita na thradu danovych nedoplatkt. Spravce dané
tedy uvedenou ¢astku nedrzi neopravnéné, anedoslo tedy ke vzniku prava natrok
z neopravnéného jednani spravce dané.
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[5] Zalobce napadl ob¢ rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu, ktery Zalobu
neshledal divodnou. Napadenym rozsudkem ji proto zamitl (vyrok I) a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

[6] Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze ¢astka 84 928,30 K¢, vymozena
na zakladé nicotnych exekucnich prikazt, predstavuje preplatek, ktery ovSem neni
vratitelny. Uvedeny preplatek byl totiz v souladu s § 154 odst. 2 danového radu preveden
na Ghradu evidovanych nedoplatkda.

[7]  Vevztahu k Groku z neopravnéného vymahani dané dle § 254 odst. 2 danového
radu krajsky soud zdtraznil, Ze exekuce se opirala o pravomocné a vymahatelné exekucni
tituly. Nicotnost exekuénich prikazti byla vyslovena rozsudkem krajského soudu
¢.j. 31 Af92/2014 - 160 pouze proto, ze jako ptijemce exekucniho pfikazu je oznadena
organizacni slozka (odstépny zavod) danového subjektu namisto tohoto subjektu. Nelze
ptitom odhlédnout od skutecnosti, ze tento rozsudek je v pfimém rozporu s rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byla obdobna rozhodnuti krajského soudu zrusena.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015 - 28, ¢. 9/2016 Sb. NSS, je pak nezbytnou podminkou pro pfiznani
Groku dle § 254 odst. 2 danového fadu skutecnost, ze bylo zahajeno vymahaci tizeni a poté
bylo prohlaseno za nezakonné. V posuzované véci sice byla vyslovena nicotnost
exekuénich prikazt, avSak exekulni rizeni za nezakonné prohlaseno nebylo. Konecné
dle krajského soudu nedoslo ani k neopravnénému vymahani ve smyslu § 254 odst. 2
daniového radu, nebot exekuce byla provedena na zakladé ,platnych exekuénich titula®.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[9]  Stézovatel uvadi, ze naném byla vymozena castka 84 928,30 K¢ na zakladé
exekucnich pfikazl, které byly pozdéji prohlaseny za nicotné. Ikdyz podle stézovatele
stento preplatek neni vratitelny, byl neopravnéné vymahan“. Stézovatel proto namita,
\4 4 v/’ 7/ 4 v / 4 4 4 / v / v 4 M v /
ze mu nalezi Grok z neopravnéného vymahani, ktery mél byt predepsan na jeho danovy
Gcet.
[10] Podle stézovatele je nespravny nazor krajského soudu, ze i kdyz doslo k vymahani
na zakladé nicotnych exekuénich prikazi, nebyla vyslovena nezakonnost danove exekuce,
4 /v v M 4 Ve 4 4 /. 4 v 4 4 4 4
aneni tudiz splnéna jedna z podminek pro pfiznani uroku z neopravnéného vymahani
dle § 254 odst. 2 danového radu. Nicotnost je totiz jen ,jiny druh ¢i zpusob® nezakonnosti.
Krajsky soud prehlizi, ze dafiova exekuce sedle § 178 odst. 1 danového radu nafizuje
4 4 v 7 v/ v/ \4 M v 7 v/ 4 v/ v Vv 4
vydanim exekucniho pfikazu, ¢imz se zahajuje exekucni fizeni. V pripadé prohlaseni
exekucniho pfikazu za nicotny ¢ijeho zruseni pro nezakonnost ¢i z davodu nespravného
Uredntho postupu takjiz neni nutné vyslovovat inezakonnost exekuce. Urok
z neopravnéného vymahani se navic dle stézovatele s ohledem na § 254 odst. 1 danového
fadu vztahuje i na ptipady nicotnych rozhodnuti.

[11] Byt krajsky soud odkazal narozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 170/2015 - 28, toto rozhodnuti podporuje naopak pravni nazor
stézovatele, nebot se v ném vyslovné uvadi, ze existence exekuc¢niho titulu sama o sobé
nezpusobuje vymahani, to lze zahajit teprve tehdy, jeli sexekuénim titulem spojeno
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vydani exekuéniho prikazu. Navic se odkazovany rozsudek zabyva situaci, kdy zadny
exekuéni prikaz vydan nebyl.

[12] Stézovatel konecné uvadi, ze skutkova podstata, zniz zalovany acelni afad
vychazely, nema oporu ve spise, respektive je s nim v rozporu.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje nato, Ze vymahani nelze
pokladat za neopravnéné, nebot se opiralo o pravomocny a vykonatelny exekuéni titul,
a to platebni vyméry vydané na zakladé danovych ptiznani stézovatele. Dale argumentuje,
ze 1 kdyz exekucni prikaz ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 53416/2014-550000-42, jimz byla nafizena
exekuce prodejem movitych véci, byl prohlasen za nicotny, v podstaté totozny exekucni
ptikaz ze dne 16. 9. 2014, ¢.j. 52709/2014-550000-42, s nimz jsou spojeny stejné uclinky,
nebyl nikdy napaden spravni zalobou. Exekuce vedena na jeho zakladé proto nemuze byt
nezakonnou.

[14]  Stézovatel v replice namita, ze kazdy exekucni prikaz predstavuje samostatneé ¢i dalsi
narizeni exekuce, proti némuz se lze téz samostatné branit. Zatimco napriklad exekuce
srazkami ze mzdy ¢iprikazanim pohledavky muze byt shledana za nezakonnou,
nebo dokonce nicotnou, exekuce prodejem movitych ¢inemovitych véci muaze byt
za danych podminek naopak pokladana za zakonnou (a obracené). V souvislosti s kazdym
nezakonnym ¢inicotnym exekuénim prfikazem nalezi danovému dluznikovi nahrada
v podobé uroku z neopravnéného vymahani, ktery je nasledné bud’ jako preplatek vracen
dluznikovi, nebo preveden na thradu nedoplatku. Exekuéni prikaz ze dne 16.9. 2014,
¢.j. 52709/2014-550000-42, zminovany zalovanym ve vyjadreni, setyka mimo jiné
motorové nafty; postup ptijejim vraceni stézovateli je predmétem soudniho prezkumu
u Krajského soudu v Hradci Kralove.

[15] Nejvyssi spravni soud zaslal repliku stéZovatele zalovanému na védomi.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /v 4 \4 4 /4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), v mezich jejiho rozsahu
a ptipustné uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je z¢asti duvodna.

[18] Namitka stézovatele, ze skutkova podstata, z niz zalovany a celni urad vychazely,
nema oporu ve spise, respektive je snim vrozporu, nebyla stéZzovatelem nijak
konkretizovana, a jde tedy o pouhou citaci ¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
upravujici jeden z divodu kasaéni stiznosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ovsem vyplyva, ze pouha citace zakonného vymezeni nékterého z dtvodu kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f.s. nemuze jako kasani bod obstat (viz napt. rozsudek
ze dne 24. 11. 2004, C.j. 1 Afs 47/2004 - 74; rozsudek ze dne 30. 11. 2016,
C.j. 8 Azs 67/2016 - 38, bod 23; rozsudek ze dne 11. 12. 2019, .. 8 As 91/2018 - 42, bod
15). Uvedenou namitkou se tak Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat.

[19] Dale se namitky stézovatele tykaji vyluéné problematiky troku z neopravnéného
vymahani dle § 254 odst. 2 danového radu. Krajsky soud nicméné rozhodoval napadenym
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rozsudkem o zalobé sméfujici proti dvéma rozhodnutim zalovaného. Zatimco rozhodnuti
¢.j. 18615-4/2016-900000-302  se skuteéné tyka duroku zneopravnéného vymahani,
rozhodnuti ¢.j.2193-7/2016-900000-302 bylo vydano v fizeni o zadosti stézovatele
o vraceni vratitelného preplatku. Ve vztahu k zamitnuti zaloby proti tomuto rozhodnuti
stézovatel ovSem zadnou (konkrétni) namitku nevznesl. Vzhledem k tomu je kasa¢ni
stiznost v této ¢asti nedivodna.

[20] V posuzované véci byla vdatovych exekucich vymozena castka 84 928,30 K¢

4 v V4 A4 o i \4 Vee .
na zakladé exekucnich prikazi, unichz byla pozdéji soudem vyslovena nicotnost.
Stézovatel se nedomaha toho, aby mu byla vymozena ¢astka vracena (v kasa¢ni stiznosti
dokonce vyslovné uvadi, ze jde o preplatek, ktery vratitelny neni). Namita ovSem, ze mu
z takto vymozené Castky nalezi urok za neopravnéné vymahani dle § 254 odst. 2 danového
W4 4 i 4 vV i 4 v/ / 4 v 4 4 4 4
fadu. Jadrem sporu je tedy otazka, zda stézovateli nalezi Grok z neopravnéného vymahani
’, ’ . . v . v/ v v Y
podle uvedeného ustanoveni v situaci, kdy dan sice byla fadné stanovena, avsak k jejimu
vymahani doslo na zakladé exekucnich prikazt, u nichz byla pozdéji soudem vyslovena
nicotnost.

[21] Podle § 254 odst. 1 véty prvni danového radu platilo, ze ,Dojde-li ke zruseni, zméné
nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iiredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky, kterd byla
dariovym  subjektem ubrazena na zdakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou néirodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, ato ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.”

[22] DPodle § 254 odst. 2 danového radu platilo, ze ,Vpripadé, Zebylo na dariovém
subjektu vymahano neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo ¥izeni
srok podle odstavce 1 wve dvojndsobné vysi; ndrok natento urok nevznikd, pokud je
neoprdvnénost exekuce zpisobena pozdéjsim wyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti
nebo navrdcenim lhity v predesly stav.“

[23]  Z hlediska jazykoveho zakonodarce spojil pravo na arok dle citovaného ustanoveni
v 4 v . 4 v 4 4 4 4 v (e Ve

pouze se skutecnosti, ze dojde k neopravnénému vymahani dané. Nespecifikoval pritom

dal$i podminky pro vznik Groku, ale ani to, co se ma neopravnénym vymahanim rozumét.

[24] Vyraz neopravnény lze chapat téz jako protipravni ¢i nezakonny. Takto ostatné
pristoupil k vykladu predmétného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 3. 6. 2016, ¢.j. 5 Afs 170/2015 - 28, ¢. 9/2016 Sh. NSS, v némz uvedl,
ze J[plodminkon sine qua non pro priznani iroku ze zavinéného jedndni spravcem dané
dle § 254 odst. 2 dariového 7adu je, Ze bylo zahdjeno vymahaci ¥izeni, resp. bylo na dariovém
subjektu zakonem stanovenym zpisobem wvymdhdino, apoté bylo vymdhdani problseno
za nezakonné“. Neopravnénost vymahani je tedy chapana jako jeho nezakonnost.

[25] Neopravnénost exekuce muze byt bezpochyby zpusobena inespravnym
stanovenim dané. Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného tredniho postupu
spravce dané, jak to predpoklada § 254 odst. 1 danového radu, pri¢emz takto stanovena dan
nebyla dobrovolné uhrazena, ale byla na danovém subjektu vymahana, jde bezpochyby
o pripad neopravnéného vymahani, zanéjz danovému subjektu nalezi Grok dle § 254
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odst. 2 darfiového fadu. V takovém pripadé plati, ze § 254 odst.2 danového fadu je
ustanovenim specialnim k § 254 odst. 1 danového radu aza dobu neopravnéné exekuce
nalezi danovému subjektu pouze Grok dle odst. 2 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40, bod 21).

[26] Soulasné ovSem zakonodarce neomezil pouzitelnost § 254 odst. 2 danového radu
pouze na pripady vymahani nespravné stanovené dané. Kdyby tomu tak bylo, nemusel
by zdkonodarce vyslovné zakotvovat, ze irok dle citovaného ustanoveni nevznika, je-li
wneopravneénost exekuce zpiusobena pozdéjsim wvyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti
nebo navrdcenim lhiry v predesly stav“. Chtél-li zakonodarce omezit pravo natrok
dle § 254 odst. 2 danového fadu na pripady, kdy byla vymahana nespravné stanovena dan,
mohl (a mél) to v predmétné pravni Gpravé jednoznacné vyjadrit. K tomuto kroku ostatné
zakonodarce jiz pfistoupil, nebot dle § 254 odst. 5 danového radu ve znéni Ucinném
od 1. 1. 2021 plati, ze , Vyse sroku z nespravné stanovené dané podle odstavci 1 aZ 4 se zvysuje
na dvojndsobek po dobu, kdy je vedeno exekucni ¥izeni.“

[27]  Aniz hlediska Gcelu pravni Upravy neni divod kjejimu omezeni na pripady
nespravného stanoveni dané. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu iz davodové
zpravy plyne, Zze primarnim Ucelem tUpravy obsazené v §254 danového radu je
pausalizovana nahrada $kody danovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané
a nahrazeni ,ceny penéz“, snimiz danovy subjekt nemohl disponovat (srov. rozsudek
ze dne 22. 12. 2015, C.j. 3 As 113/2014 - 47; rozsudek ze dne 15. 9. 2016,
C. . 9 Afs 128/2016 - 39, bod 49, rozsudek ze dne 14. 12. 2017, C. j. 2 Afs 148/2017 - 36, bod
35 a43). Z toho duvodu se ostatné takto ptiznané uroky dle § 254 odst. 6 danového radu
zapocitavaji na priznanou nahradu s$kody nebo ptiznané zadostiuinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu zpusobenou danovému subjektu nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tUrednim postupem spravce dané. Zvyseny turok dle § 254 odst. 2
danového radu je pak tieba ,chdpat jako sankci pro spravce dané za pripadné neopravnéné
vymahani, které zasiblo do vlastnického prava dariovébo subjektu podstatnéji nez samotné
nespravné stanoveni a ndsledné dobrovolné uhrazeni dariové povinnosti, resp. wvice versa
kompenzaci pro dariovy subjekt nahrazujici mu nasledky zphsobené takovym (intenzivnéjsim)
postupem  spravce dané.“ (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. 7 Afs 299/2015- 61, bod 27). Jeli exekuce provadéna protipravné c¢inezakonné,
dochazi ji k podstatnému - a nelegalnimu - zasahu do prav danového subjektu, ato
1 v pripadé, opira-li se exekuce o radny exekucni titul, respektive v posuzovaném kontextu
o fadné stanovenou dan.

[28] Zaneopravnénou danovou exekuci v popsaném smyslu je nepochybné treba
pokladat i takovou, ktera probiha bez exeku¢niho prfikazu. Podle § 178 odst. 1 danového
fadu se totiz danova exekuce ,narizuje vydianim exekucnibo prikazu, ¢imZ je zahdjeno
exekucni 7izeni“. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ¢.j. 5 Afs 170/2015 - 28,
sama existence exekuc¢niho titulu nezptsobuje vymahani (vykon rozhodnuti), to lze ,/ze
zahdjit aZ teprve tehdy, je-li s exekucnim titulem spojeno vydani exekucnibo prikazu“.

[29] V posuzované véci byla castka 84 928,30 K¢ vymozena na zakladé exekuénich
v/ o . v vee . / . . . [ ’
ptikazu, u nichz byla pozdéji krajskym soudem vyslovena nicotnost. Ani v tak specifickém
kontextu, jako je posuzovana véc, nelze pfihlizet k divodim, pro které byla nicotnost
predmétnym rozsudkem vyslovena, a zkoumat, zda bylo vysloveni nicotnosti namisté.
Tim by totiz bylo mimo ramec opravnych prostredka prezkoumavano pravomocné
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soudni rozhodnuti azpochybniovina jeho zavaznost. Je tedy nutno vychazet
z pravomocného vysloveni nicotnosti dotCenych exekucnich prikazi.

[30] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,se na nicotné rozhodnuti vzdy hledi
jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt
respektovano a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano.“ (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 32; obdobné rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). V posuzované véci
tedy nelze nicotnym exekucénim prikazim pripisovat zadné pravni nasledky. To znamena,
ze Castka 84 928,30 K¢ byla vymahana bez exekuénich piikazi. Takovou exekuci je namisté
pokladat za neopravnénou ve smyslu § 254 odst. 2 daniového radu.

[31] Kargumentaci krajského soudu, ktery odlisuje nicotnost exekulnich ptikaza
od nezakonnosti exekucniho fizeni, je treba uvést, ze zakonna Gprava nepracuje s pojmem
nezakonnosti, nybrz neopravnénosti exeku¢niho fizeni; pojem nezakonnost byl
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.5 Afs 170/2015-28 pouzit pouze jako
synonymum ptivykladu dotleného ustanoveni. Nadto, ikdyz nicotnost predstavuje
samostatny institut odlisny od nezakonnosti rozhodnuti, lze nicotnost soucCasné vnimat
jako tézkou, kvalifikovanou formu nezakonnosti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 35).
Ani z tohoto pohledu by tedy rozliSovani krajského soudu neobstalo.

[32] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namita, Ze ve véci vydal dva v podstaté
totozné exekulni prikazy k prodeji movitych véci, z nichz jeden nebyl nikdy napaden
spravni zalobou. To ovSem v posuzované véci nemuze vést k zavéru o opravnénosti
exekuce. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016,
¢. j. 18615-4/2016-900000-302, totiz zalovany neuvadi, ze kromé nicotnych exekuénich
ptikaza byly ve véci vydany idalsi exekucni pfikazy, najejich zakladé by bylo mozno
vymahani oznalit za opravnéné. Zakonnost napadeného rozhodnuti pfitom nelze
dovozovat zjinych skutkovych apravnich davods, nez nakterych toto napadené
rozhodnuti spoéiva (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 4 As 30/2008 - 102). Nadto castka 84 928,30 K¢ nebyla vymozena prodejem movitych
véci, ale prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb a prikazanim
jiné penézité pohledavky. Existence exekuénich ptikaza k prodeji movitych véci, na néz
zalovany poukazuje, tak neni relevantni, nebot predmétem hodnoceni je exekuce, ktera
probéhla odlisnym zpisobem.

[33] Lze tedy shrnout, ze neopravnénou exekuci dle § 254 odst. 2 darioveého radu je
i exekuce, ktera byla provadéna na zakladé nicotného exekucniho ptikazu, ato ikdyby
touto exekuci byla vymahana spravné stanovena darn. Kasacni stiznost je tudiz dtvodna,
pokud jde o zamitnuti zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016,
¢. j. 18615-4/2016-900000-302, jimz bylo rozhodovano ve véci troku dle § 254 odst. 2
danoveho radu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dastecné duvodnou. Zrusil proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. rozsudek krajského soudu v ¢asti vyroku I, kterou
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byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 31. 5. 2016,
¢. j. 18615-4/2016-900000-302, a v zavislém vyroku II o nahradé nakladu fizeni. Ve zbytku
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[35] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni

v . / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemeél jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvys$i spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1

v v 4 /7 vV /4 Ve v | v/ N4 4
s. I. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V dalsim fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[36] Podle § 110 odst.3 s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle §60 odst.1 s.t.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Meél-li Gspéch jen CasteCny, pfiznd mu soud pravo na nihradu
pomeérné Casti nakladu.

[37] Stézovatel mél v fizeni pred krajskym soudem polovi¢ni Uspéch, nebot dosahl
zruseni jednoho ze dvou napadenych rozhodnuti Zalovaného, arovnéz jeho kasacni
stiznost byla Uspésna jen z poloviny. Proto ma stézovatel pravo na nahradu pomérné asti
nakladt. Soudni poplatek za podanou zalobu stézovatel neplatil, nebot mu krajsky soud
ptiznal zcela osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel byl zastoupen advokatem, ktery
v fizeni pred krajskym soudem wulinil tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis podané zaloby a i¢ast na soudnim jednani) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). V fizeni o kasa¢ni stiznosti pak ucinil advokat
dva Gkony pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti véetné jejitho doplnéni a dale podani
repliky dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy z téchto tkonu mu nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, celkem
15 500 K¢. Dale mu nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v pausalni vys$i 300 K¢ za tkon, celkem tedy 1500 K¢. Nalezi mu rovnéz nahrada
cestovnich vydaju vynalozenych na Géast u nafizeného jednani pred krajskym soudem.
Advokat jel na jednani automobilem (reg. zn. X, kombinovana spotfeba dle technického
prukazu 8,5 1/100 km, palivo motorova nafta). Pro trasu Praha - Hradec Kralové a zpét
v délce 225 km k jednani dne 26.2.2020 jde o zakladni nahradu ve vys$i 945 K¢ [§ 1
pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.] a nahradu za spotfebované pohonné hmoty (dolozena
cena za nakup 11 cinila 29,90 K¢) ve vysi 572 K¢, celkem 1517 K¢. Dale advokatu nalezi
nahrada za promeskany cas straveny cestou na jednani ve vysi 5 x 100 K¢, celkem 500 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem se jedna o 19 017 K¢, pficemz
stézovateli s ohledem na polovicni uspéch v fizeni nalezi 9 509 K¢. Jelikoz je advokat
stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaja
0 21% sazbu této dané, tedy o 1997 K¢. Celkova vyse nakladu tizeni, kterou je zalovany
povinen nahradit stézovateli, tak ¢ini 11 506 K¢. Tuto ¢astku je povinen uhradit k rukam
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advokata stézovatele (§ 149 odst. 1 o. s. t.), k ¢emuz mu byla stanovena primérena lhuta 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

[38] Zalovanému v tizeni zadné naklady nad rimec béZné dfedni Cinnosti nevznikly,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[39] DPodle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati poplatek z Gc¢tu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 10
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gétu soudu itomu, kdo jej
zaplatil na zakladé nespravné vyzvy soudu. V posuzované véci stézovatel na zakladé vyzvy
zaplatil soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, ackoliv k tomu nebyl
povinen, nebot jej krajsky soud zcela osvobodil odsoudnich poplatkt a ptiznané
osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 in fine s. t.s.). Proto
Nejvyss$i spravni soud rozhodl také o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ stézovateli k rukam jeho zastupce, a to ve 1haté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. 4nora 2022

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



