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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobct: a) F. S.
ab) L. S., proti zalovanému: Méstsky afad Boskovice, se sidlem Namésti 9. kvétna 2,
Boskovice, v fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti zalovaného vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 132/2021, o navrhu zalobce a) na urleni lhaty k provedeni
procesnitho Ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakond,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce 2) nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 28. 1. 2022, dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu 3. 2. 2022,
se zalobce a) (dale jen ,navrhovatel“) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda
aozméné nékterych dalsich zakond (zdkon o soudech asoudcich), ato kvydani
rozhodnuti v tizeni vedeném uKrajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®)
pod sp. zn. 30 A 132/2021.

[2]  V navrhu navrhovatel vytyka krajskému soudu liknavy postup, nebot dosud
obdrzel pouze vyrozuméni o moznosti podat namitku podjatosti vici Clentim senatu.
Dle jeho minéni mél soud jiz vydat také vyzvu k souhlasu srozhodnutim véci samé
bez natizeni jednani. Nic také nebrani soudu véc rozhodnout, jelikoz zaloba obsahuje
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vSechny podstatné nalezitosti a muze tak byt projednana. Navrhovatel rovnéz podrobné
i M / V/_ VeV/ v M 4 v / v M /4 /
popisuje své dfivejsi zkuSenosti s postupem senatu ¢. 30A, ktery povazuje za nezakonny.
I's ohledem na tyto okolnosti pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud stanovil lhitu k vydani
rozhodnuti ve véci, a to v délce 15 dni.

[3]  Krajsky soud se k navrhu nevyjadril.

[4]  Zesoudniho spisu sp.zn.30 A 132/2021 Nejvyssi spravai  soud  zjistil,
ze navrhovatel podal spolecné szalobkyni b) dne 1.11.2021 zalobu naochranu
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pred ne¢innosti zalovaného spocivajici v nevyfizeni zadosti o prodlouzeni terminu
k dokonleni stavby. Dne29.11.2021 paksoud usnesenim vyzval navrhovatele
a zalobkyni, aby ve lh@t¢ jednoho mésice odstranili vady Zaloby. Zalobkyné b) poté
podanim doruéenym soudu dne 15.12.2021 zalobu doplnila a ptipojila k ni listinné
dtkazy. V navaznosti na doplnéni zaloby, poucil krajsky soud pfipisem ze dne 11. 1. 2022
navrhovatele izalobkyni b) o slozeni senatu. Téhoz dne preposlal zalovanému zalobu,
vcetné jejiho doplnéni, k vyjadreni spolecné s vyzvou k prelozeni spravaiho spisu; oboji
ve lhtté 15 dnt. Dne 25. 1. 2021 obdrzel soud vyjadrfeni zalovaného.

[5]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti
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zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava uclastnika nebo jiné strany fizeni
. ’ 7. v . v / o ) /4 M 4 v
na projednani jeho véci bez zbyteénych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Vrizeni podle § 174a zakona o soudech asoudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu naurceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
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v fizeni spolivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérené dobé nedini zadné tkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, vekteré ma UGkon udinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

[71  V projednavané véci se krajsky soud véci zabyval bezprostfedné po podani zaloby
av primérené lhuté Cinil vSechny nezbytné dkony. Predevsim navrhovatele usnesenim
ze dne 29.11.2021, ¢&.5.30 A 132/2021-8, vyzval kodstranéni nedostatkt zaloby.
Nasledné pripisem ze dne 11.1.2022 navrhovatele poudil o slozeni senatu a moznosti
namitat podjatost clent senatu. Téhoz dne preposlal zalobu véetné doplnéni zalovanému
k vyjadfeni. To poté soud obdrzel dne 25. 1. 2022.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil zadnych
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prutahu. Nutné dkony potfebné k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno
vydat rozhodnuti ¢inil fadné. Nepostupoval v fizeni nikterak v rozporu s pozadavky
spravedlivého procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné,
ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla neptfimétené dlouha. To v daném ptipadé
zjevné nelze konstatovat, nebot navrhovatel se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé
ve chvili, kdy Zalovanému teprve uplynula lhdta k vyjadreni k zalobé a predlozeni
spravniho spisu. Nutno konstatovat, ze krajsky soud poskytl zalovanému zcela
priméfenou lhitu kvyjadfeni (15 dnd), ato isohledem nato, zeje projednavana
neéinnostni  zaloba, ktera ma dle §56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, prednostni rezim. Soucasné vsak nemuze krajsky soud zcela upozadit béznou
agendu nepfednostnich véci, v nichz je rovnéz povinen ¢init tkony a rozhodovat soubézné
s vécmi prednostnimi. Za danych okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje lhity,

ve kterych krajsky soud ¢inil jednotlivé tkony, za nepfiméfené.

[9]  V nyni souzené véci neni zadny rozumny divod dovozovat, ze by krajsky soud
hodlal tizeni neimérné ¢i zamérné prodluzovat. Pokud vSak k nyni posuzovanému navrhu
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byl povinen krajsky soud postoupit spis Nejvyssimu spravnimu soudu, je zfejmé, ze v té
dobé ani nemohl ¢init dalsi dkony smétujici k vydani rozhodnuti.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu navrhu vyplyva obecna
nespokojenost navrhovatele s postupem krajského soudu v jinych vécech. Na zakladé nyni
podaného navrhu se vsak muze Nejvyssi spravni soud zabyvat toliko existenci prataht
v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 132/2021 a nepfislusi mu zaobirat se postupem soudu
vjinych fizenich, ¢idokonce hodnotit zakonnost jeho rozhodovaci cinnosti. V této
souvislosti zakon skyta navrhovateli jiné prostfedky ochrany, zejména moznost podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje navrh naurceni lhaty k provedeni
procesntho tkonu zaduvodny, aproto jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech
a soudcich zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladG fizeni seopira o§174a odst.8 zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



