5 As 286/2019 - 24

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. Z.1,
zastoupen Mgr. Jitim Zbofilem, advokatem se sidlem Horni namésti 7, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6.
2019, ¢. j. 64 A 36/2018 - 24,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 64 A 36/2018 - 24,
serusi.

II. Rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KUOK

4

113438/2018, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku 18
200 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Jiriho Zbofila, advokata.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 26. 6. 2019, ¢. . 64 A 36/2018 - 24, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KUOK 113438/2018. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
10. 8. 2018, ¢. j. SMOL/004750/2017/OZP/PEK.

[2]  Podle uvedeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce spachal prestupek
na useku ochrany zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF*) podle § 20 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piudniho fondu, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o ochrané ZPF*), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze od 18. 8. 2017
do 29. 5. 2018 uzival zemédélskou pudu, a to konkrétné pozemek parc. ¢. X v k. 0. N. H.,
na jehoz plose byl umistén rtizny material (hromady pisku, sotoliny a zulové kostky),
k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF, tj. v rozporu s § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Za uvedeny prestupek byla zalobci dle § 20 odst. 3 pism. a)
zakona o ZPF ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
vyse zminénym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KUOK 113438/2018, zamitl a
rozhodnuti spravniho orginu I stupné potvrdil. Zalovany uvedl, e ndhledem do evidence
katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze ke dni rozhodovani je pozemek par. ¢. X vk. 4.
N. H., jehoz vlastnikem je zalobce, veden jako druh pozemku orna ptda, zpusob ochrany
nemovitosti - zemédélsky padni fond. Se zalobcovou namitkou, ze pokud neni pozemek
zemédélsky obhospodarovan, nejde o soucast ZPF i presto, ze byl pozemek dosud
v katastru nemovitosti formalné veden v kategorii zemédélské pudy, se dostatecné
vyporadal spravni organ I stupné. Podle zalovaného prekracuje zalobcova argumentace
ramec zakona o ochrané ZPF a rozsudky Nejvyssiho soudu, na které zalobce v odvolani
odkazoval, nedopadaji na skutkové okolnosti posuzované véci.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
A% o i v 4 v/ I 4 vV 1V / o M
vniz zduraznil, ze podminky uzivani zemédélské pudy nelze hodnotit pouze
formalisticky, ale je tfeba zohlednit predevsim ucel zakona o ochrané ZPF jako celku, coz
spravni organy neulinily. Zalobce nerozporuje, ze dotéeny pozemek je v katastru
nemovitostl veden jako orna puda se zpusobem ochrany ZPF, ale nesouhlasi se zavéry
spravnich organt, které bez dalsiho dovozuji, ze jde o pozemek patrici do zemédélského
pudniho fondu podle zakona o ochrané ZPF. Zalobce dale uvedl, ze v ¢ervanu roku 2013
byla k zadosti Magistratu mésta Olomouc dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®), na
zakladé podnétu meéstysu Nameést na Hané, opatfena Gzemni studie, jez po schvaleni a
zaevidovani do evidence tzemné planovaci ¢innosti slouzi jako podklad pro rozhodovani
/ 4 4 v v v / v v/ / . v/
v Uzemi a stanovi, ze predmétny pozemek parc. ¢. X bude vyuzivan jako soucast ploch
verejného prostranstvi.

[5]  Zalobce sodkazem na judikaturu Nejvy$$iho soudu a Vrchniho soudu v Praze
zdiraznil, Ze zahrnuti pozemku do zemédélského ptidniho fondu vyzaduje splnéni dvou
predpokladii: takovy pozemek je (nebo byl) a nadile ma byt zemédélsky obhospodarovan a
souCasné jevevidenci nemovitosti takto oznalen. Neni-li pozemek zemédélsky
obhospodafovan, nejde o soulast zemédélského padniho fondu, byt je pozemek takto
dosud formalné veden v katastru nemovitosti. Podle zalobce je dany pozemek preduréen k
vyuziti jako vefejné prostranstvi a tudiz jej od okamziku zverejnéni zemni studie nelze
uzivat k zemédélskym tcelam.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, C. j. 64 A 36/2018 - 24, zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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[71  Krajsky soud konstatoval, Ze zavéry vyslovené Nejvyssim soudem, na néz zalobce
odkazoval, nelze aplikovat na posuzovanou véc, jelikoz otazkou soudnich sport resenych
témito rozsudky nebyla ochrana ZPF, ale vlastnické vztahy a zmirnéni majetkovych krivd
podle zakona ¢ 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zdkon o pudé®). Tento zdkon obsahuje vlastni Gpravu
znakt charakterizujicich padu jako ZPF, které nelze prejimat pro ucely aplikace zakona o
ochrané ZPF. Ten obsahuje odlisnou Upravu ajeho pfedmétem je vefejny zijem na
ochrané zemédélskeho pudniho fondu.

[8]  Krajsky soud uzavtel, ze pozemek ve vlastnictvi zalobce tvofi ve smyslu § 1 zakona
oochrané ZPF zemédélsky padni fond a vzhledem ktomu, ze byl wuzivan
k nezemédélskym ucelum, doslo k naplnéni formalnich i materialnich znakd prestupku
podle § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Dany pozemek ve vlastnictvi zalobce je
v katastru nemovitosti pro k. 4. N. H. evidovan jako orna puda. Jestlize podle § 1 odst. 2
zakona o ochrané ZPF tvori zemédélsky pudni fond mj. téz ornd pida, nemuze byt o
charakteru pozemku pochyb. Nadto neni podle krajského soudu ani rozhodné, zda v
katastru nemovitosti je jako zpusob ochrany zemédélsky pudni fond vyslovné uveden.
Krajsky soud konstatoval, Ze se nelze ztotoznit ani s argumentaci zalobce, Ze jeho pozemek
neni zemédélsky obhospodarovan, jelikoz tomu neodpovidaji skutkova zjisténi spravnich
organu (ktera nebyla Zalobcem rozporovana), ze sam zalobce uziva pozemek pro seceni
krmiva pro domaci zvirata. Podle krajského soudu nema samotné vydani Gzemni studie
zadny pfimy vliv na vyuziti ¢i uzivani konkrétnich pozemkd a jejim zvefejnénim nemohlo
dojit ke zméné ve vztahu k naplnéni podminek vymezujicich, které pozemky tvori
zemédélsky ptdni fond dle zakona o ochrané ZPF.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Stézovatel namita, ze dotéenému pozemku nelze pfiznat ochranu podle zikona o
ochrané ZPF, jelikoz zavéry uvedené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu tykajici se potteby
. ’ 7 . w71 7 ’ . v /
naplnit formalni i materialni znaky pro zahrnuti pozemku do ZPF jsou obecné platné.
Stézovatel souhlasi s tim, ze Ulelem zdkona o ochrané ZPF je mj. zabranit odnéti
dotéenych pozemkt ZPF jejich faktickym uzivanim k jinym Gcelim a Ze zmény pravniho
Ve ’ . ’ v ’ , . ° . . .
rezimu pozemku lze dosahnout jen zakonem predpokladanymi zpusoby, nikoliv jeho
faktickou nezakonnou zménou, ale formalni stav evidence pozemku v katastru nemovitosti
oV / . i / . L v 4 . v/ 4 vV 1V /4 o 4
nemuze byt jedinym kritériem pro urleni, zda je soucasti zemédélského pudniho fondu.
Takovy zavér by ostatné v podstaté vyluCoval, aby se v pochybnostech charakter
pozemku vubec zkoumal, nebof o pravnim rezimu pozemku by nikdy nevznikly
pochybnosti, respektive by se daly vyfesit jednoduchym nahlédnutim do katastru.
Stézovatel ma za to, ze rozhodujici pro posouzeni povahy pozemku je stale materialni
kritérium, tj. skute¢ny stav pozemku, af jiz v soucasnosti ¢i v minulosti, a za soucast
zemédélského ptdniho fondu by nemély byt povazovany pozemky, které nenaplriuji nebo
nikdy v minulosti nenaplnovaly znaky uvedené v § 1 odst. 2 a 3 zakona o ochrané ZPF.
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[11] Podle stézovatele je zasadni to, ze dotleny pozemek je na zakladé zminéné Gzemni
M v v Ve /7 ° v . 4 4 vV /7 \4
studie predurlen k vyuziti jako vefejné prostranstvi, a stézovatel se domniva, ze od
okamziku jejtho zverejnéni nelze pozemek k zemédélskym ucelam fakticky uzivat.
Stézovatel bezprizorny pozemek, ktery sim pro sebe uzivat nemuze, udrzuje jeho
v/ Ve / v 4 v v / V v/ 7 4 v /I Ve .. M
prilezitostnym seCenim, prestoze by z povahy tcelu uzivani méla takovou pééi zajistit
obec. Za neptiléhavy pak stézovatel povazuje zavér spravnich organu i krajského soudu,

v v oo v/ Ve 4 v 4 /4 M v/ / 4 v v /
podle néhoz je prilezitostné poseceni travy na pozemku jeho uzivanim k zemédélskym
Ucelim. Podle stézovatele tak krajsky soud pochybil ve svych zavérech ohledné naplnéni
materialniho znaku pti posouzeni charakteru pozemku formalné zahrnutého do ZPF.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v
4 v 7/ A% M v / o o VeV v /4
mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[16] Podstata kasaénich namitek spoéiva v tom, ze podle stézovatele spravni organy i
krajsky soud nespravné posoudily, zda dotéeny pozemek tvotil z materialniho hlediska
zemeédélsky pudni fond, tedy zda byl ,zemédélskou pudou® a zda tudiz stézovatel vibec
mohl spachat dany prestupek uzitim takové pudy k nezemédélskym aclelim, konkrétné
k ukladani vyse zmirfiovanych materiald na tomto pozemku.

[17] Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ZPF je ,zakdzino uZivat zemédélskou
pidu k nezemédélskym iiceliim bez soublasu s odnétim ze zemédélského pudniho fondu s
vyjimkou pripadi, kdy soublasu neni t¥eba“. Poruseni této povinnosti je sankcionovano jako
prestupek podle § 20 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

[18] DPodle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF tvori zemédélsky pudni fond ,pozemky
zemédélsky obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty a pida, kterd byla a ma byt naddle zemédélsky obhospodarovina, ale docasné
obdélivina neni“. Pro tyto pozemky zavadi zakon zkratku ,zemédélski puada“. Ze
4 4 i / 4 v v M v /v /4 / 4 M
spravniho spisu vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X, jehoz se rozhodnuti zalovaného tyka, je v
katastru nemovitosti evidovan jako orna puada, se zpusobem ochrany jako zemédélsky

pudni fond.
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[19] Nejvyssi spravni soud v prvé radé ve shodé se stézovatelem uvadi, ze pro posouzeni,
zda je pozemek soucasti zemédélského pudniho fondu, neni rozhodné pouze to, jak je
tento pozemek evidovan v katastru nemovitosti. V rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 As
172/2020 - 26 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud zdGraznil, ze ,zdveér krajského soudu, Ze
pro posouzent, zda je pozemek soucisti zemédélského piidnibo fondu, je rozhodujici vyhradné
drub pozemku evidovany v katastru nemovitosti, za vsech okolnosti neobstoji. Podkladem pro
zdpis zmény drubu pozemku v katastru nemovitosti je totiz pouze trvalé odnéti zemédeélské pudy
ze zemédélského piidniho fondu (§ 10 odst. 4 zikona o ochrané zemédeélského prdniho fondu).
Uzivat zemédélskou piidu nezemédélskym zpiisobem vsak lze i na zakladé docasného odnéti ze
zemédélského phdnibo fondu, které se v katastru nemovitosti neprojevi. Navic, pokud
by jedinym rozhodujicim kritériem byl zdpis v katastru nemovitosti, prakticky by ztratilo smysl
rozhodovdni v pochybnostech o tom, zda je pozemek soucdsti zemédeélského pidniho fondu, podle
§ 1 odst. 4 zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu. Nelze téZ prebliZet, Ze sidaj o drubu
pozemku neni zavaznym idajem katastru (§ 51 zakona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon). Tento iidaj tedy nemiizZe byt jedinym podkladem pro posouzent, zda se jedna
o0 pozemek ndleZejici do zemédélského piidnibo fondu*.

[20]  Stézovatel v nyni posuzované véci jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné odkazoval na rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 28 Cdo
1001/2004, aze dne 8. 12. 2007, sp. zn. 25 Cdo 944/2005. Nejvyssi soud v téchto
rozhodnutich své zavéry optel mimo jiné o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.
11. 1995 ¢. j. 6 A 905/1994 - 15, ktery stézovatel rovnéz citoval a podle néhoz jsou pro
zahrnuti pozemku do zemédélského pidniho fondu podstatné dva znaky: a) takovy
pozemek je nebo ma byt zemédélsky obhospodafovan a b) je v katastru nemovitosti
evidovan jako zemédélsky pozemek [nyni § 3 odst. 2 zikona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon)]. Jak pfipomina Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku ze dne 17. 12. 2020, . j. 6 As 172/2020 - 26, Nejvyssi soud se k uvedenému
pravnimu nazoru prihlasil opakované, ptiemz ,povazuje za zjevné, Ze ke kvalifikaci
pozemku jako zemédélského nepostali jen naplnéni formalnibo znaku, nybrz je zapotvebi
zabyvat se materidlnim blediskem. Naznaceny aspekt, neméné zdsadni, ba podstatnéisi pro
vsudek o charakteru dotceného pozemku nelze opomijet, nebot’ scelem zminénych pravnich
predpisii je nepochybné regulace pravnich wvztabii tykajicich se pozemkd, jeZ jsou vskutku
zemédélsky vyuzitelné a fakticky tvori zemédélsky pudni fond jakozto nenahraditelnou sloZku
Zivotniho prostredi hodnou ochrany“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2019, sp. zn.
28 Cdo 3357/2018). Nejvyssi soud dokonce pripustil, ze by fakticky stav pozemku mohl
nad absenci znaku formalntho prevazit s tim, ze striktni trvani na dulezitosti evidenéniho
statusu pozemkl by nikterak nenapomahalo napliovani cile zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28
Cdo 5610/2017).

[21] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2020, ¢&. j. 6 As
172/2020 - 26, tedy uzavtel, ze k vykladu pojmu ,zemédélsky ptudni fond* existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu, ktera vedle evidence druhu pozemku v katastru nemovitosti
akcentuje 1 to, zda pozemek je nebo ma byt zemédélsky obhospodatfovan. Nejvyssi spravni
soud v uvedené véci dale konstatoval, Ze ,nevidi divod, proc tento vyklad neprevzit i pro véci
rozhodované ve spravnim soudnictvi — naopak by bylo neZidouct, kdyby byl uréitému pojmu
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bez dalsiho prikladin odlisny vyznam v zdvislosti na tom, které vétvi soudnictvi rozhodnuti ve
véci prislusi. Proto je treba uzaviit, Ze pri posouzeni otdzky, zda je na wrcitém pozemku
zemédélska piida ve smyslu § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané zemédélského
pidnibo fondu, je treba brat v ivabu nikoli jen drub pozemku evidovany v katastru
nemovitosti, nybrZ i jeho skutecny charakter. Soucasné je vak treba mit na paméti, Ze pojem
wzemédélsky pidni fond“ je klicovym pojmem pro dosah phsobnosti vetejnopravni regulace
zemédélského hospodareni na pozemcich a dalsiho nakladini s nimi. Cilem je nastoleni pravni
Jistoty v otdzce, zda se na urcity pozemek tato pravni regulace vztahuje & nikoliv (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 24/2016 - 61 z 13. Cervence 2017 k ,pozemkiim
urcenym k plnéni funkci lesa® ve smyslu § 3 odst. 3 zakona & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonii)“.

[22] Nejvyssi spravni soud v citované véci rovnéz podotkl, ze se sice zmirnovana
judikatura Nejvyssiho soudu vztahuje zejména k vykladu zakonu o pudé, ,za tim icelem
vsak bylo nutné posoudit, zda dotleny pozemek ndleZi do zemédélského piidnibo fondu wve
smyslu § 1 zikona o ochrané zemédélského piidnibo fondu [srov. § 1 odst. 1 pism. a) zakona o
pidée[‘. Je tedy ztejmé, ze nazor krajského soudu v nyni posuzované véci, podle néhoz
nelze citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu ptijatou v souvislosti s uplatnovanim zakona
o pudé vztahnout na vyklad § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, nemuze obstat.

[23]  Nejvyssi spravai soud nevidi dtvod se od svych zavért ptijatych v rozsudku ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 6 As 172/2020 - 26, v nynéjsi véci jakkoliv odchylovat, a to ani v nazoru,
ze tyto zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11.
2018, ¢.j. 8 As 22/2018 - 52, na ktery odkazoval krajsky soud. Nejvyssi spravai soud tehdy
skuteéné uvedl, ze pro zavér o poruseni § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané ZPF je
podstatné, ze dany pozemek je v katastru nemovitosti evidovan jako orna pada. Udinil tak
vsak na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, které se od nynéjsich velmi list. V
tehdejsim pripadé poruseni citovaného wustanoveni spocivalo v tom, ze na cast
zemédélského pozemku byla zpevnéna plocha vyuzivana jako pozemni komunikace,
pricemz nebylo sporné, ze zbyvajici Cast pozemku je zemédélsky obhospodarovana,
naproti tomuto v nyni posuzovanem pripadé dosud nebylo zjisténo, ze by dany pozemek
byl nebo mél byt zemédélsky obhospodarovan.

[24]  Aby mohlo byt posouzeno, zda stézovatel spachal prestupek dle § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané ZPF, mél spravni organ 1. stupné nejdfive posoudit, zda se skuteéné
na pozemku stézovatele parc. ¢. X nachazi zemédélska pida ve smyslu § 1 odst. 2 zikona
o ochrané ZPF. Spravni organ L stupné vsak omezil své zjistovani pouze na skutecnost, ze
dany pozemek je v katastru nemovitosti veden jako orna pida se zpisobem ochrany
zemédélsky ptdni fond, aniz by posuzoval jeho skuteny charakter.

[25] Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze pozemek par. ¢. X byl nebo mél byt zemédélsky
obhospodatovan, proto nemohli krajsky soud ani zalovany vychazet pouze z evidovaného
druhu pozemk v katastru nemovitosti a bez dalsiho odmitnout namitky stézovatele, podle
nichz nebyl-li a ani nemél byt pozemek stézovatele dlouhodobé obhospodarovan, nejde o
soucast zemédélského ptidniho fondu. Naopak je treba posoudit, zda tento pozemek byl
nebo mél byt zemédélsky obhospodarovan ve smyslu ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o ZPF
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(coz neni mozné dovodit pouze z tvrzeni stézovatele v ramci spravniho rizeni, ze na tomto
pozemku seCe travu), ¢i zda je zapis v katastru nemovitosti v rozporu se skute¢nosti.

[26] Nejvyssi spravai soud i v nynéjsim pripadé pripomina, jak uznal rovnéz stézovatel,
ze pro posouzeni pravniho charakteru pozemku nemuze byt rozhodujici fakticka zména,
ke které doslo nezakonnou cestou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6.
2017, €. j. 9 As 246/2016 - 46). V opakované zmirlovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2020,
¢.j. 6 As 172/2020 - 26, k tomu zdej$i soud poznamenal, ze ,sdili totiz obavy krajského
soudu, Ze by soublas s docasnym odnétim pozbyl vyznamu, nebot’ jakékoliv odnéti by [...] bylo
fakticky odnétim trvalym. Krométoho by se bylo mozZné vybnout plnéni povinnosti podle
zdkona o ochrané ZPF i protipravnim odnétim piidy ze ZPF. Ackoliv by samotné odnéti bylo
jednorazové postizitelné, ve zbytku by dotcend pida pozbyla ochrany dle zakona o ochrané ZPF
a k jakymkoliv nezemédélskym cinnostem na této pidé by jiz nebylo potveba soublasu organu
ochrany ZPF (...). Proto bude vZdy treba peclivé posuzovat, z jakého diivodu neni zemédélsky
obhospodarovin pozemek, ktery je v katastru nemovitosti evidovin jako zemédélsky.
Nezikonnd zména charakteru pozemku v zdsadé nemiize poZivat ochramy. Nejvyssi spravni
soud pripomind, Ze zemédélsky piidni fond je chranén jako zdkladni prirodni bobatstvi nasi
zemé, nenahraditelny vyrobni prostredek umozriujici zemédélskou vyrobu a jedna z hlavnich
sloZek Zivotnibo prostredi (§ 1 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu).
Predmeétem této ochrany vsak neni zdpis v katastru nemowvitosti, nybrz skutecnd zemédélska
prida. Pokud se ve vzdalenéjsi minulosti zménil zpisob vyuzZivini pozemkn, coz znemozni dalsi
zemédélské vyuZiti pidy, ztrdci formalni ochrana zemédélského prdnibo fondu smysl“. Je proto
1 v nynéj$i véci na spravnich organech, aby peclivé posoudily, zda a pripadné z jakého
divodu neni zemédélsky obhospodarovan pozemek, ktery je v katastru nemovitosti
evidovan jako orna puda.

[27]  Stézovatel v této souvislosti od pocatku spravaiho fizeni argumentuje mj. tim,
ze pozemek parc. ¢ X vjeho vlastnictvi se ma podle dzemni studie zpracované
v navaznosti na platny na Gzemni plan N. H. stat soucasti vefejného prostranstvi. V této
souvislosti stézovatel predlozil ve spravnim fizeni mj. Gzemné planovaci informaci
vydanou dne 7. 12. 2016 Magistratem meésta Olomouce, odborem koncepce a rozvoje,
M v v/ v / / vV /. 4 4 4 IV . v /
jakozto prislusnym ufadem uzemniho planovani, podle niz je pozemek parc. ¢. X vk. 4.
N. H. v uvedeném Gzemnim planu soucasti plochy zmén Z1 s funkénim vyuzitim BV -
plochy bydleni v rodinnych domech, kde pfevazujicim zptsobem vyuziti je bydleni
v rodinnych domech venkovského charakteru schovatelskym a péstitelskym zazemim
4 4 v v v’ /7 v / 4 4 4 /

samozasobovactho charakteru, véetné nerusicich obsluznych funkci mistniho vyznamu.
Dle uvedené tizemné planovaci informace izemni plan stanovil dle § 43 odst. 2 stavebniho
zakona jakozto podminku pro popisované vyuziti dané plochy Z1 zpracovani Gzemni
studie, ktera méla provérit celkové urbanisticko-architektonické feseni dané lokality
v zavislosti na feseni koncepce dopravni a technické infrastruktury Gzemi. Tato Gzemni
studie, na niz odkazuje stézovatel, byla dle tzemné planovaci informace potrizovatelem
schvalena dne 19. 8. 2013 a dne 20. 8. 2013 byly adaje o této studii vlozeny do evidence
/. v 4 4 Ve 4 v/ /4 / 4 M M v 4 o 4

Uzemné planovacich dinnosti. Pofizena Gzemni studie navrhuje rozdéleni ptuvodniho

o / M / o 4 v 4 M M
pozemku na 12 pozemku pro vystavbu rodinnych domu, paterni komunikaci a pozemek
v o / 4 v i / v 4 / / 4 M

verejného prostranstvi. Nové vznikly pozemek parc. ¢. X ma byt dle dzemni studie
soucasti ploch verejného prostranstvi - zelené pasy kolem komunikace, alej stromt, plochy
napr. pro détskeé hristé. A¢ tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze
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jiz pouhé vydani této tUzemni studie zabraruje vyuzivani daného pozemku
pro zemédélskou ¢innost, nebot k realizaci vyuziti plochy Z1, pfedvidaného (zemnim
planem a na néj navazujici uzemni studii, v podobé zastavby rodinnymi domy a stim

. /7 v/ 4 \4 /4 4 . v/ v . / R 4
souvisejictho zfizeni obsluzné pozemni komunikace a dalsich verejnych prostranstvi je dale
treba vydani ptislusnych tzemich rozhodnuti stavebniho ufadu, bude na spravnich

4 v/ v/ 4 M /4 v . Ve 4 4 v /4
organech, aby v dal$im fizeni vzaly iuvedené skuteCnosti pfi posuzovani skuteéného
charakteru stézovatelova pozemku v potaz.

[28] Vzhledem k tomu, ze spravni organy 1 krajsky soud vychazely pti posouzeni, zda
je pozemek stézovatele soudasti zemédélského pudniho fondu, pouze ztoho, jak je
evidovan v katastru nemovitosti, nelze zatim postavit najisto, ze stézovatel postupoval
v rozporu s podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF a ze tedy spachal prestupek
dle podle § 20 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Zavéry krajského soudu i spravnich organa
jsou tedy v tomto sméru predcasné, nebot nemaji oporu v provedeném dokazovani.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zru$il rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravani soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V
dané véci se nezakonnost, pro niz je rozsudek krajského soudu rusen, tykala jiz rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k
dalsimu fizeni, v némz bude dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim rozsudku.

[30] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o

nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel
v v . / v v v/ v/ o Ve / Vv /4

mél ve véci uUspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi vic¢i neGspésnému

\4 /4 4 4 o v \4 / 4 o V/ /7

zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[31] Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3000 K¢,
v fizeni pred kasalnim soudem ve vysi 5000 K¢.

[32] Stézovatel dile vynalozil naklady na své zastoupeni. V fizeni pred krajskym soudem
i pred Nejvys$im spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Jifim
Zbotilem, proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jeji
vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

[33] Naklady stézovatele na fizeni o zalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi ve vys$i 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢
za dva dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v tizeni pred krajskym soudem cini 6800 K¢.

[34] Dale stézovateli pfislusi nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 3100 K¢
za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a jeji doplnéni [§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausilni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 3400 K¢.

[35] Celkem tedy ptislusi stéZovateli nahrada nakladt zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a
spolecné s nahradou zaplacenych soudnich poplatku tedy vysledna ¢astka ¢ini 18 200 K¢. K
jeji Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



