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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. M.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 13 Az 6/2020 - 33,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2.2021, ¢.j. 13 Az 6/2020 - 33,
serusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-174/ZA-ZA11-P15-

2018, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &istku
12 342 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Matéje Sedivého, advokata se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.12. 2019, ¢.j. OAM-174/7ZA-ZA11-P15-2018, kterym nebyla stéZovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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[2]  StéZovatel Zije v Ceské republice od roku 2008. Nejprve v Ceské republice pracoval,
poté zde zacal studovat obor management na International Center od Modern Education
v Praze. V minulosti disponoval pracovnim, podnikatelskym i studijnim vizem, naposledy
zde pobyval natzv. zelenou (zaméstnaneckou) kartu, jejiz platnost mu zalovany
neprodlouzil kvuli odsouzeni za trestny cin vytrznictvi. Do Uzbekistanu béhem svého
pobytu odcestoval celkem ¢tyfikrat (v inoru 2011 navstivil své rodice, v listopadu 2011 jel
na pohteb svého otce, cca v roce 2014 nebo 2015 a v roce 2017 jel navstivit matku). O
mezinarodni ochranu pozadal dne 22.8.2018 v Pfijimacim stredisku cizinci Zastavka.
K zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze umi rusky a uzbecky, dorozumi se také srbsky,
chorvatsky, anglicky, $panélsky, italsky a trochu umi i Cesky. Vyznava islam, nikdy nebyl
politicky aktivni. Do Uzbekistanu se nemuze vratit, protoze je bisexual, souloz mezi muzi
je pritom v Uzbekistanu trestna. Pti posledni navstévé v roce 2017 jej predvolala policie,
pti vyslechu se jej vyptavali na sexualni orientaci. Na policii jej zbili, zlomili mu prst a mél
ottes mozku. Tfi dny poté nemohl chodit, protoze jej bili obuskem po nohou. Ztratil
védomi avbezvédomi jej prevezli domu. Nemohl se obratit na lékare, protoze
u vchodovych dveri do domu (bydli ve 4. patre) hlidali policisté a nedovolili stézovateli
odejit ven. Pomohli mu vs$ak otcovi kamaradi (otec byl lékar), ktefi mu pfinesli léky a
prohlédli jej. Doma stravil celkem 4 dny, po celou dobu zvracel. Po ¢tyfech dnech prijela
z Cech jeho dobra zndmé4 - M. A. (st. ptislusnost Republika Kazachstan), ktera pred policii
prohlasila, ze stézovatel je heterosexual. Poté policie odesla a stézovatel mohl vychazet ven
z bytu. Nasledné zustal v Uzbekistanu asi 15 dni - po tuto dobu spoleéné s matkou
ukazovali své znimé mésto AndiZan, pak se svou znimou odcestoval zpét do Ceské
republiky. Dva mésice pfed podanim zadosti o mezinarodni ochranu navstivili policisté
znovu jeho matku a vyptavali se na stézovatele. Z toho duvodu se stézovatel domniva, ze je
proti nému v soucasné dobé jiz vedeno trestni stithani. V Uzbekistanu mél stézovatel
jednoho sexualniho partnera jménem R., o kterém simysli, ze vyzradil jeho sexualni
orientaci policii poté, co mél sam urdité potize politického razu (jeho otec je v soucasnosti
ve vézeni). Domniva se, ze tento muz donasi policii informace o krajanech - béhem jejich
vztahu se Casto vyptaval, co délaji obcané Uzbekistanu, ptal se na detaily jejich zivota.

[3]  Zalovany uvedené duvody spoéivajici v obavach z uvéznéni a dalsich potizi s policit
kvuli stézovatelové sexualni orientaci neshledal jako relevantni z hlediska mozného udélent
. 4 ’ ’ Vé ' v . ’ Vi o« .
mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené rozhodnuti. V ném uvedl, ze jednani policie,
ktera jej vroce 2017 zbila a nasledné se na stézovatele vyptavala jeho matky, nelze
charakterizovat jeho jednani statnich organd, ani projev oficialni politiky Uzbekistanu. Dle
zalovaného jde o osobni selhani konkrétnich jedincl, ktefi se popsaného jednani vidi
Vv . *1° vV . v v 4 \4 4 M 7. 4 v
stézovateli dopustili; slo zcela zjevné o poruseni sluzebnich povinnosti i zakona, nadto slo
o ojedinély incident, kterému byl stézovatel pti svych opakovanych navstévach vystaven.
Tento incident nedosahuje drovné poruseni stézovatelovych zakladnich prav a
nepredstavuje pronasledovani. Zalovany zduraznil, ze stézovatel nevyuzil moznosti
ochrany ze strany statnich organd Uzbekistanu, pritemz policie se zjevné spokojila
s prohlasenim stézovatelovy znamé o tom, ze stézovatel je heterosexual, proto neni diivod
’ v/ 4 4 Vv / /4 M / v M
obavat se dalsich represi. Tvrzeni stézovatele o byvalém partnerovi, ktery mél informace o
jeho sexualni orientaci vyzradit, povazoval zalovany za zcela nepodlozené spekulace.
Piipomnél, Ze stézovatel i po uvedeném incidentu bez problému opustil vlast, tj. s plnym
védomim statnich organt, aniz by mu v odjezdu jakkoli branily. Obavy zuvéznéni
VvV A \4 /4 /4 . 4 /4
stézovatel opira pouze o nepodlozené spekulace o svém partnerovi R. Podle zalovaného
4 o 4 v /4 ’ 4 4 Vv 4 v M .
neni divod se domnivat, ze by uzbecké statni organy mohly stézovatele realné obvinit,
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trestné stihat ¢i odsoudit. Stézovatel evidentné podal Zadost o mezinarodni ochranu v dobé,
kdy ztratil pobytové opravnéni; podanou zadosti se snazil pouze zlegalizovat sviy dalsi

/ 7 A ’ . \4 ’ VvV . ’ ’ 4 . /v ’
pobyt na uzemi Ceské republiky. Podle zalovaného stézovateli pronasledovani, ani vazna
(yma ve smyslu zakona o azylu v Uzbekistanu nehrozi.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, ve které namital, Ze se
zalovany, aniz by zpochybnoval pravost stézovatelovy vypovédi, nezabyval postavenim

4 4 Ve i 4 v 4 eV o v 4 4 v/ 4 M Ve
sexualnich mensin v Uzbekistanu, coz namital jiz v prabéhu spravniho fizeni. Incident, pri
kterém byl stézovatel zbit, oznacuje zalovany za exces jednotlivcl, aniz by bylo mozné

. 4 4 Vevy 4 4 4 o 4 VvV i o M \4 v
toto jednani pficitat statnim organim. S timto stézovatel nesouhlasil a zdtraznil, Ze $lo o
hrubé nasili policisti vici jeho osobé, coz predstavuje poruseni lidskych prav. Zalovany po
stézovateli absurdné pozadoval, aby se obratil na statni organy (policii), aniz by zohlednil,
ze nasili se vuéi nému dopustili pravé policisté. Statni organy pritom nemély divod
stézovateli branit ve vycestovani, nebot stézovatel neni politicky aktivni jako jiné osoby, u
kterych ma tamni rezim zajem na tom, aby ze statu nevycestovaly; stézovatel je pro rezim
nezadouci osobou z davodu své sexualni orientace.

[5]  Mestsky soud zalobu stézovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v « 4 o M v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), zamitl. Zdtraznil, ze se
stézovatel zadnym zptsobem nesnazil svou situaci vyresit s organy verejné spravy, ,trebaze
tato moznost byla, byt sriziky, oteviena“. Pri posuzovani otazky, zda ma zadatel
o v / 4 4 4 4 7 7/ v M /4 4
oduvodnény strach z pronasledovani, neni rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu
skute¢né ma urcité rysy, které vedou k pronasledovani, ale to, zda puvodci pronasledovani
tyto rysy zadateli pripisuji. V pripadé stézovatele vsak neni dle méstského soudu davod se
domnivat, ze by mu statni organy bisexualni orientaci ptipisovaly, nebot stézovatel svou
sexualni orientaci udrzuje v tajnosti a vyjma jeho sexualnich partnert o ni nikdo nevi. Pri
v, . . ’ . . . . ..
pohovoru kzadosti o mezinarodni ochranu popsal jediny incident, jinak byl
.y / ) . . 7 7 . vV 7 ’
v Uzbekistanu ze strany svého okoli i policie vniman jako bézny heterosexual. Nelze
predpokladat, ze policie 1 jiné statni organy budou s odstupem nékolika let na zakladé
jednoho incidentu vyvijet vici stézovateli cilené jednani, které by bylo mozné vyhodnotit
jako pronasledovani. Méstsky soud potvrdil zavéry zalovaného také v tom, ze stézovateli
4 i 4 /v J 4 vV v
po navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel nemél
problémy s vycestovanim, nebyl vystaven takovému jednani, které by predstavovalo
muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni nebo trestani. Jednani jednotlivych policista
nelze charakterizovat jako projev oficialni politiky Uzbekistanu. Ostatné stézovatel mél
’ v v/ . ’ ’ . ey ;.
sam za to, ze pokud by o pomoc pozadal, tak by byli konkrétni policisté potrestani.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[6] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zduraznil, ze pokud byl vystaven protipravnimu
a diskriminacnimu jednani uzbeckych policistl, které v ném vyvolalo divodné obavy o
jeho bezpecnost, vaimal jejich jednani jako projev statu (statnich organd). Logicky pak
nevyuzil moznosti podat proti jejich jednani stiznost, nebot se obaval msty, ktera by pro
néj mohla byt likvida¢ni. Nic pfitom nevyjadiuje oficialni postoj statu lépe, nez jeho
pravni Gprava - ta zcela jasné oznacuje homosexualni projevy mezi muzi v Uzbekistanu za
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trestny Cin, coz meéstsky soud zcela pominul. Nelze pfitom po stézovateli pozadovat, aby
se do Uzbekistanu vratil a skryval svou sexualni orientaci. To je z dlouhodobého hlediska
nemozné, uzbecké organy nadto jiz touto informaci disponuji - pravé proto doslo
k incidentu, ktery stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu popsal. Rozhodnuti
zalovaného postaveni sexualnich mensin v Uzbekistanu vibec netesi, prestoze zalovany
z vypovédi stézovatele vysel a jeho pravdivost (vérohodnost) nezpochybnil. Stézovatel ma
za to, ze pokud méstsky soud nezpochybnil jeho vypovéd o tom, ze inklinuje ke vztahum
s muzi, ani o tom, ze je ve sporu s byvalym partnerem, pticemz je tamnim policistim jeho
orientace znama, tak bylo zapotrebi dusledné se zabyvat postavenim sexualnich mensin
v domovské zemi. Tyto Gvahy vsak méstsky soud neprovedl, proto jeho rozsudek nemutze
obstat. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, %e viechny nimitky stéZovatele
poklada za neduavodné, coz dle jeho nazoru jednoznaéné potvrzuje také obsah spravniho
spisu. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozsudku a uvedl, Ze stéZovatel
neuvedl zadné skutelnosti, které by vedly k zavéru o naplnéni divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, ptipadné zamitl pro jeji nedavodnost.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
/v v/ 4 Vv . A v v /

stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravai pojem ,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele.“ Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémiho pripadu.“ Podle citovaného usneseni je
tedy kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptipustna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp.
méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[10] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predlozena
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazku obav z pronasledovani z divodu sexualni
orientace (bisexuality). Z hlediska uvedenych kritérii ptijatelnosti jde o otazku sub (4), tj.
ptipadné pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho

4 vV Vv 4 v 4 V4 /v M
postaveni stézovatele - toto pochybeni nebylo mozné s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti
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a priori vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost ptijatelnou. Poté
v / v ’ v 7 I . 4 .

prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci

v 7 ° o VVe Ve ’ , . . v

uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v

zaveéru.

[11] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl mj. jako dtvod neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tento davod vsak nijak blize nekonkretizoval, ustal na pouhém odkazu na § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s. I pfes tuto obecnost se Nejvyssi spravni soud musel pripadnou
v ’ v /4 / bd Vv
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu zabyvat, nebof neprezkoumatelnost
V. i v/ / 4 /v ’ . .
predstavuje takovou vadu, kterou se zdej$i soud zabyva zdfedni povinnosti. Pouze
v /4 ’ oV . VVv/ 4 4 ‘[ v v v .
prezkoumatelné rozhodnuti muze Nejvyssi spravni soud kvalifikované vécné posoudit.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by rozsudek méstského soudu trpél
v /T v / /oo Ve oV / /N
neprezkoumatelnosti. Uvahy méstského soudu, kterymi se pti vécném posouzeni zaloby
v/ 1° M /4 A 4 4 vV v .
fidil, jsou z napadeného rozsudku ztfejmé - tvrzeni stézovatele nepovazoval z hlediska
v/ / v 4 v 4 M /4 4 v 4 v v
pripadného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany za dostatetna a uzavrel, ze
stézovateli v zemi puvodu pronasledovani, ani vazna Ujma ve smyslu zakona o azylu
4 M \4 vV V4 a4 M 4 i / o4
nehrozi.  Jelikoz  stézovatel vkasalni stiznosti svou namitku tykajici  se
neprezkoumatelnosti nijak blize nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. SkuteCnost, ze stézovatel s vécnym
hodnocenim meéstského soudu nesouhlasi, nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
nezpusobuje. Pokud jde o zakonnost rozhodnuti méstskeho soudu, tou se Nejvyssi spravni
soud zabyval pti vécném posouzeni napadeného rozsudku - viz dale.

[14] Sexualni orientace zadatele o mezinarodni ochranu je z hlediska davoda pro
ptipadné udéleni mezinarodni ochrany razena pod § 12 pism. b) zakona o azylu; zadatel o
mezinarodni ochranu, ktery ma konkrétni sexualni orientaci, mtiize mit odivodnény strach
z pronasledovani jakozto pfislusnik uréité socialni skupiny. Konkrétni sexualni orientace
* Vv oV / 4 v/ v M o v
totiz muze byt podle okolnosti ptipadu a s ohledem na poméry v zemi puvodu zadatele
v 4 M v/ v M / A 4 M v v
povazovana za znak jeho prislusnosti k takové socialni skupiné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb.
NSS).

[15] Neni pfitom rozhodujici, zda zadatel o mezinarodni ochranu skutecné ma
konkrétni sexualni orientaci. Jeho strach z pronasledovani muaze byt odtvodnény také
tehdy, jestlize mu ptvodci pronasledovani takovy rys (sexualni orientaci) pripisuji (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67,
¢. 1713/2008 Sb. NSS; ve vztahu ksexualni orientaci rozsudek ze dne 14.3.2018,
¢.j. 6 Azs 343/2017 - 31, ¢. 3729/2018 Sb. NSS). Toto pojeti vychazi z ¢l. 10 odst. 1 pism.
d) ve spojeni sodst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok nadoplikovou ochranu, a o obsahu
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poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice). Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
musi byt s touto smérnici vykladano eurokonformné.

[16] Sexualni orientaci nelze chapat tak, ze by zahrnovala akty povazované podle
vnitrostatnich pravnich predpist clenskych stata za trestné. Pro tcely urdeni pfislusnosti k
urcité spoleCenské vrstvé nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt nalezité uvazena
hlediska spojena s pohlavim, vcetné genderové identity [srov. jiz citovany ¢l. 10 odst. 1
pism. d) kvalifika¢ni smérnice]. Charakteristika, ktera danou skupinu osob spojuje, totiz
musi byt odlisna od pouhého rizika pronasledovani; pronasledovani samo o sobé neni
defini¢nim znakem socialni skupiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5.2004, ¢.5.5 Azs 63/2004 - 60, C.364/2004 Sb. NSS; ¢ ze dne 26. 8. 2004,
C.j. 5 Azs 187/2004 - 49, ¢. 401/2004 Sb. NSS).

[17] V nyni projednavané véci stézovatel tvrdil, ze je bisexual; v Uzbekistanu mél
4 4 v v v v v /4 4 4 vV 1V vV 4 v
sexualni pomér s muzem, o cemz se mély statni organy dozvédét. Stézovatel také uvedl, ze
. . . . Ve /S N, V_V LA v Ve ’ . . A
jej policie pri posledni navstévé v Uzbekistanu predvolala - pfi tomto vyslechu jej policisté
i 1 v /. v / Ve M
napadli a zbili, mél Graz hlavy (otfes mozku), zlomeny prst a tfti dny nemohl chodit,
protoze jej bili obuskem po nohou. V bezvédomi jej pfivezli domt, kde jej hlidali, aby
nemohl navstivit lékare a nasledné s lékarskou zpravou podat stiznost na jednani policistu.
Pomohli mu az otcovi kamaradi (otec byl 1ékar). Na tato tvrzeni reagoval zalovany spravni
organ tak, ze jednani policista predstavovalo osobni selhani konkrétnich jedincu, ktefi se
takovéhoto jednani dopustili; podle Zalovaného nelze toto jednani charakterizovat jako
jednani statnich organd, ani jako projev oficialni politiky Uzbekistanu - tyto zavér pak
potvrdil 1 méstsky soud.

[18] Tyto zavéry zalovaného potazmo meéstského soudu ovsem opomijeji skutecnost,
ktera z obsahu spravntho spisu vyplynula - a sice to, ze sexualni styk mezi muzi je
v Uzbekistanu povazovan za trestny ¢in. To také stézovatel pti pohovoru k zadosti o
M 4 4 o M v 4 4 / v v 4 o 4 v
mezinarodni ochranu uvedl a zdaraznil, Ze se obava svého uvéznéni. Dtikazni bfemeno
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 M Ve v * vV
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom rozdéleno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a stat (zalovaného) tim zptsobem, ze zalovany je zodpovédny za
nalezité zjisténi realii o zemi puvodu, zadatel pak musi unést dikazni bremeno stran
duvodu, které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004 - 57; ¢i ze dne 4. 2. 2009, .. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS). Neni proto v zasadé povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani
, ey ° ;. v v /7 .V / v 1/
své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypoveédi. Je
naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil v§echny dostupné
dtikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybnuji (k tomu srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020 - 45).

[19] Judikatura spravnich soudd rovnéz zduraznuje, ze zalovany musi vést pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu tak, aby polozené otazky dusledné sméfovaly ke
zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéfeni hodnovérnosti zadatelova
azylového pfibéhu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36). Predesttenému azylovému pfibéhu zadatele musi odpovidat také
informace o zemi puvodu - ty musi byt na tento ptibéh specificky zaméteny tak, aby

/4 o v 4 M 4 4 \4 / 4 v M
tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany mohl zalovany adekvatné posoudit
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(srov. také rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.2017, ¢.j. 45 Az 21/2016 - 55,
¢ 3714/2018 Sb. NSS).

[20] V nyni projednavané véci obsahuje spravni spis nasledujici zpravy o zemi ptvodu
stézovatele: (i) Uzbekistan, informace OAMP, 11. 2. 2019, bezpecnostni a politicka situace
v zemi (stav: Gnor 2019); (ii) Uzbekistan, informace MZV CR, ¢.j. 102817/2019-LPTP ze
dne 7. brezna 2019, situace netGspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi; (i) Uzbekistan, informace
MZV CR, & j.119896/2017-LPTP, ze dne 22.listopadu 2017, vyjezd ze zemé, pobyt
v zahranici a navrat statnich obc¢and Uzbekistanu do vlasti, a (iv) Uzbekistan, Ministerstvo
zahraniénich véci Spojenych statt americkych, 20. dubna 2018, zprava o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017. Pouze posledné zminéna zprava obsahuje informace o tom, jakeé
je postaveni sexualnich mensin v Uzbekistainu - tyto informace jsou nadto velmi kusé,
z celkovych 23 stran této zpravy jsou sexualnim mensinam vénovany tri odstavce, které ve
svém souhrnu nepfesahuji pal strany formatu A4.

[21] Rozsah, v jakém je o postaveni sexualnich mensin pojednano, jisté neni pro
zhodnocent jejich skutecné situace v zemi pivodu rozhodujici; podstatny je obsah téchto
informaci. I z tohoto (velmi stru¢ného) obsahu zminované zpravy o dodrzovani lidskych
prav v roce 2017 je vsak evidentni, ze postaveni sexualnich mensin (LGBTI osob) je
v Uzbekistanu znacné problematické. Tato zprava vyslovné zminuje, ze lidskopravni
problémy v Uzbekistanu zahrnovaly v roce 2017 mimo obchodovani s lidmi a nucenych
praci narizenych vladou také ,uvézriovini LGBTI osob podle zikoni, které klasifikuji
sexudlni chovdni mezi osobami stejného pohlavi jako trestny ¢in“. Dale tato zprava uvadi, ze
wsexudlni vztaby mezi muZzi jsou trestné a miiZe za né byt uloZen trest odnéti svobody aZ na tri
roky“. Lidé, jejichz zdravotni karta byla oznadena ,homosexual®, byli predavani policii za
UcCelem vysetfovani. Citovana zprava potvrzuje také to, ze v Uzbekistanu dochazi ke
svévolnému zatykani osob, jejich zadrzovani, ak tyrani a mudeni zadrzenych osob
bezpecnostnimi slozkami. Vyslovné pak potvrzuje, ze . prislusnici bezpecnostnich sloZzek
bézné bili i jinak spatné zachdzeli se zadrZenymi osobami s cilem ziskat dozndni, usvédcujici
informace nebo financni zisk v ramci korupcnibo jednani®.

[22] Tyto skutecnosti zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul, prestoze jej na
uvedeny zavazny nedostatek upozornil v prubéhu spravniho fizeni zastupce stézovatele -
ten ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 3. 10. 2019, vyslovné uvedl, ze podklady
zalozené ve spise se zabyvaji spise otazkami spojenymi s cestovanim obcantt Uzbekistanu,
nijak v$ak nedopadaji na situaci sexualnich mensin.

[23] Zalozeni zprav o zemi puvodu stézovatele, které se vénuji otazkam spojenym
s cestovanim a dlouhodobym pobytem mimo Uzbekistan, do spravaniho spisu bylo jisté
spravné. Ostatné, zalovany v minulosti dospél u obcantt Uzbekistanu k zavéru o naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany z davodu problematického pristupu statnich
organa Uzbekistanu k navracejicim se osobam, které dlouhodobé pobyvaly v zahranidi,
nebot nebylo mozno vyloudit cileny a tvrdy postup ze strany statnich organt zemé
puvodu. Po nastupu prezidenta Mirzijojeva (zati 2016) doslo v zemi k jistému zlepseni
(tomu ostatné odpovidaji také zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spise - viz
vyse); proto pomeéry v Uzbekistanu z hlediska navraceni obcant pobyvajicich dlouhodobé
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v zahranidi jiz nadale neodtvodnuji obecné priznavani doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu (k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 6 Azs 101/2021 - 37; ze dne 7.5.2020, ¢.j.7 Azs 59/2020 - 26; ze dne
17. 6. 2020, ¢.j. 4 Azs 51/2020 - 30; ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2018, . j. 6 Azs 291/2018 -
25).

[24]  Stézovatel vsak v pribéhu fizeni netvrdil, ze by mu hrozilo pronasledovani ¢i vazna
jma z toho dévodu, %e dlouhodobé pobyval v zahraniéi (v Ceské republice Zije od roku
2008). Od samotného pocatku spravniho fizeni tvrdil, Ze se svého navratu obava z divodu
své sexualni orientace. Pri posledni navstévé Uzbekistanu v roce 2017 mél potize - popsal
incident, pfi kterém jej policie surové zbila, az upadl do bezvédomi. Za této situace bylo
tkolem zalovaného obstarat podklady, které by se postavenim sexualnich mensin
specificky vénovaly, a duasledné se v napadeném rozhodnuti stvrzenimi stézovatele
vyporadat.

[25] Zalovany, prestoZe disponoval informaci o tom, Ze sexuilni styk mezi muZi
je v Uzbekistanu trestny (hrozi za néj az tfi roky vézeni), se vsak v napadeném rozhodnuti
faktickymi davody, pro néz stézovatel o mezinarodni ochranu zadal, tj. pravé jeho dalsim
postavenim po navratu do Uzbekistanu s ohledem na jeho sexualni orientaci, v podstaté
nezabyval. Uzavfel, Ze stézovatel nebyl vystaven pronasledovani ani vazné 4jmé, incident,
ktery se odehral na policii v roce 2017, byl ojedinély pti jeho opakovanych navstévach
Uzbekistanu a nedosahoval poruseni stézovatelovych lidskych prav, pri¢emz stézovatel mél
moznost obratit se se stiznosti na statni organy. S timto nazorem vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze souhlasit.

[26] Postihovani lidi za homosexualni aktivity je obecné podle nazort doktriny

4 4 v 4 /4 4 4 o v/ v M 4 4 . v
azylového prava povazovano za pronasledovani z divodu ptislusnosti k socialni skupiné (k
tomu srov. Jiz citovany rozsudek C.j.2 Azs 66/2006 - 52). Také Soudni dvur Evropské
M 4 . . Vv 4 4 4 4 4 Ve / v Ve
unie se ve své judikature pronasledovanim sexualnich mensin zabyval. Dospél pritom
k zavéru, ze pouha existence pravni Upravy trestajici homosexualni jednani nepredstavuje
akt, ktery by zadatele o mezinarodni ochranu postihoval takovym zpasobem, ze by
automaticky dosahoval intenzity pronasledovani vsmyslu ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni
smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 11. 2013, spojené véci C-199/12 az C-
201/12, X, Y a Z proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, ECLIEU:C:2013:720).
4 4 4 v v Ve Vo4 /. 4
Jako pronasledovani lze vsak nepochybné oznalit trest odnéti svobody, ktery je osobam za
homosexualni jednani skute¢né ukladan (bod 56 citovaného rozsudku Soudniho dvora).
Takovéto trestani je totiz nutné povazovat za nepfiméfené nebo diskriminadni trestani, a
tedy zaakt pronasledovani (bod 61 citovaného rozsudku). ZjiSténi, jak je skutecné
s osobami, které se ve své zemi ptvodu dopusti (trestného) homosexualniho jednani
skuteéné zachazeno, je na zalovaném. Pravé za Géelem téchto zjisténi je povinen obstarat
si podklady o zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, aby toto posouzeni mohl
adekvatné provést.

[27] Soudni dvir soudasné zduraznil, Ze sexualni orientace jednotlivce predstavuje
natolik zasadni znak socialni skupiny, ze dana osoba nema byt nucena, aby se ji zfekla [¢l.
10 odst. 1 pism. d) kvalifikatni smérnice]. Zadat pislu$niky dané socialni skupiny, aby
svou sexualni orientaci skryvali, je proto v rozporu se samotnym uznanim charakteristiky,
ktera je zasadni pro identitu dané socialni skupiny - vsech jejich jednotlived (bod 70
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citovaného rozsudku). Proto nelze olekavat, ze zadatel o azyl bude v zemi pivodu svou
sexualni orientaci skryvat, aby se vyhnul pronasledovani (zadatel ma pravo zit oteviené ve
spolecnosti takovy, jaky je, aniz by to musel skryvat).

[28] Prikori, které se stézovateli pfi poslednim pobytu v Uzbekistanu délo a které
zalovany nezpochybnil, zcela jednoznalné mtze dosahovat intenzity pronasledovani, ma-li
souvislost s divody uvedenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu srov. také § 2 odst.
4 zakona o azylu, podle néhoz se pronasledovanim rozumi zavazné porusenti lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pokud by souvislost mezi jednanim, kterému byl
stézovatel vystaven, a azylové relevantnimi divody uvedenymi v § 12 zakona o azylu
nebyla dana, zaklada (ma-li zadatel i nadle dGvodné obavy ze skute¢ného nebezpeéi takové
vazné ujmy v pripadé svého navraceni do zemé ptuvodu a pfi splnéni dalsich zakonnych
podminek) narok na udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o
azylu.

[29] V projednavané véci stézovatel tvrdil souvislost jednani, kterému byl vystaven, se
svou sexualni orientaci - v Uzbekistanu mél mit jednoho partnera, ktery mél informaci
o jeho sexualni orientaci vyzradit statnim organtim. Tvrzeny incident, ktery stézovatel
pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu popsal, pritom zalovany nezpochybnil.
Zcela vsak rezignoval na zhodnoceni predestfenych skutecnosti s ohledem na obsah zpravy
Ministerstva zahranicnich véci Spojenych statt americkych. Skuteénost, ze je
v Uzbekistanu sexualni styk mezi muzi trestny, pak svéd¢i o tom, ze jednani, kterému byl
stézovatel vystaven, je plné pricitatelné statnim organim - pavodcim tohoto jednani.
Stézovatel byl totiz napaden pfimo prislusniky bezpecnostnich sil, ktefi se (dle zalozené
zpravy) bézné dopousti podobného jednani s cilem ziskat od zadrzenych osob doznani.

[30] Nejvyssi spravai soud vsak také zduraznuje, ze ve spise zalozena zprava Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt americkych neuvadi, zda je trest odnéti svobody
za sexualni styk mezi muzi v Uzbekistanu skutecné ukladan. Zmiruje pouze jeden
konkrétni incident ze dne 29.9. 2017, pti kterém mél byt muz, o kterém tvrdili, ze je
homosexual, vysvlecen do naha, zbit a mélo s nim byt hrubé zachazeno. Biti a ponizovani
bylo natoceno na videozaznam, ktery byl siten pres socialni média.

[31] Tyto informace nepochybné nasvédCuji tomu, ze muzi, kteti méli sexualni styk
sjinym muzem, mohou byt v Uzbekistanu vystaveni jednani, které lze oznalit za
/ 77 v . . . ’ vV .
pronasledovani. Jde vsak o jeden incident, ze kterého nelze usuzovat na béznou praxi.
Zmapovani skutecného postaveni sexualnich mensin - zejm. pak toho, zda jsou tresty
odnéti svobody za homosexualni jednani mezi muzi skuteéné ukladany a jak je s témito
Ve 4 4 M v / M i v 4 v v/ M
muzi dale zachazeno, je na zalovaném. Ten je povinen predtim, nez o zadosti zadatele o
mezinarodni ochranu rozhodne, zajistit dostatek podkladd, které budou tvrzeni zadatele
podporovat, ¢i vyvracet. Bez adekvatnich podkladu, ze kterych bude moci zalovany tyto
zavéry ulinit, nelze bez dal$tho uzavtit, ze stézovateli v Uzbekistanu zadné dalsi prikori
nehrozi; ve spise zalozena zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stata
i / /7 v v v 4 4 vV i v 4 M
americkych vyzniva spiSe opacné. Navraceni stézovatele na hranice zemé, ve které by jeho
zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho sexualni orientace (ptislusnosti k
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urcité spolecenské vrstvé/skupiné) je ptritom v rozporu se zasadou non-refoulement, jez je
zakotvena v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikta ze dne 28. ¢ervence
1951, vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb., a jez je promitnuta také do zakona o azylu.

[32] Nelze také bez dalsiho pristoupit na argumentaci zalovaného a méstskeho soudu,
ze stézovatel mél moznost obratit se na statni organy o pomoc. Tento zavér z podklada
zalozenych ve spise nevyplyva. Zprava o dodrzovani lidskych prav vroce 2017 zejm.
neuvadi, ze statni organy sexualni styk mezi muzi nestihaji a trest odnéti svobody
neukladaji, a to ani v uréitych castech zemé. Naopak - v situaci, kdy jsou statni organy
(policie) povinny sexualni styk mezi muzi trestné stihat a vySetfovat, je z povahy véci
vylouceno, aby se zadatel o mezinarodni ochranu na tyto organy obracel pravé s tim, ze jej
v/ V. 7 .. i 4 4 M Ve 4 4 4 4 .. / v
ptislusnici policie napadli s cilem ziskat jeho priznani za sexualni styk s jinym muzem. To
4 4 /v /7 71 i o vV v Y /4 4 4 Ve 4 4
plati tim spise, dochazili vzemi pivodu bézné k nasilnému vynucovani ptiznani od
podeztelych osob.

[33]  Stejné tak nelze po stézovateli pozadovat, aby svou sexualni orientaci skryval proto,
4 /4 4 i / Vv M 4 4 v 4 /
aby se vyhnul pronasledovani (k tomu viz vyse citované zavéry Soudniho dvora; srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2019, . j. 4 Azs 35/2019 - 69). Aby
vsak bylo mozné dojit ke konkrétnim zavérim o tom, zda zadatel o mezinarodni ochranu
(stézovatel) v nyni projednavané véci skute¢né ma, ¢i nema v zemi puvodu pfistup k Gcinné
ochrané pred pronasledovanim (nebo vaznou jmou), musi zalovany obstarat dostatek
podkladg, ze kterych budou tyto zavéry vyplyvat. Zejm. je proto nutné obstarat podklady,
ze kterych bude ztejmé, zda je skutecné muziam za takovéto jednani ukladan trest odnéti
v/ Ve M Ve / v/ v
svobody, ptip. zda se tak déje jen v uréitych ¢astech zemé apod.

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze azylovy pribéh stézovatele je sice do jisté
4 4 4 \4 VvV v/ M 4 4 v v
miry oslabovan tim, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu
nebyla prodlouzena platnost zameéstnanecké karty, jak vyplynulo zjeho vypovédi. Na
druhou stranu, stézovatel tvrdil, Ze se o jeho sexualni orientaci uzbecké organy dozvédeély
az pti jeho posledni navstéve, tj. v roce 2017, od té doby Uzbekistan znovu nenavstivil. Za
této situace (pokud zalovany ani meéstsky soud nerozporovali stézovatelovu sexualni
orientaci, ani to, zda se tvrzeny incident opravdu odehral), nelze bez dalsiho uzavtit, ze
cilem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Vysla-li
skutecné najevo stézovatelova sexualni orientace v Uzbekistanu az pfi jeho posledni
/_ N _ V_ V o] VvV . 4 ’ v/ v/
navstéve v roce 2017, nebylo duvodu, aby stézovatel o mezinarodni ochranu zadal drive.

[35] Jelikoz zalovany zadné dalsi zpravy (vyjma zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statG americkych) o postaveni sexualnich mens$in v Uzbekistanu do spisu
nedolozil av napadeném rozhodnuti skutecnosti vyplyvajici z citované zpravy o
dodrzovani lidskych prav pominul, nutno uzavfit, ze rozhodnuti zalovaného, je v dasti
v rozporu s obsahem spravniho spisu (jde o rozpor se zpravou Ministerstva zahraniénich
v 7/ . / /7,0 . / v v 4 4 M 4 . v 4 4 4 o
véci Spojenych statu americkych); soucasné spravni spis vyzaduje ohledné ukladani trestt
v, 7/ ’ 7 e 4 4 i Ve 4 4 . i 4 4 v 7
odnéti svobody za homosexualni jednani mezi muzi a zachazeni s nimi zasadni doplnéni.
Bylo proto tkolem méstského soudu rozhodnuti zalovaného zrudit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Nepostupoval-li méstsky soud timto zplsobem, nemize ani jeho
rozhodnuti obstat.
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V. Zavér a naklady fizeni

[36] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
shledal kasaéni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu (vyrok L. tohoto rozsudku).

[37] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a
ceV v/ 4 v v / / o v v
pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
v 4 4 v / oV 4 VM v 4
zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zrusenti
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke
**V_V / 4 \4 VA /4 Ve . vVv/ 4 4
zjisténym vadam, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil (vyrok IL tohoto rozsudku) a véc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém
M 4 4 / 4 4 4 4 4 . 4
je vazan vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
78 odst. 5 s. 1. s.], ktery lze shrnout nasledovné.

[38] Zalovany je povinen dasledné se vyporadat sdévodem, pro ktery stéZovatel
o mezinarodni ochranu zadal - je povinen posoudit situaci bisexualt v Uzbekistanu. Za tim
v . . . / / . ’. 7 )
Ucelem je povinen obstarat si podklady, ze kterych bude vyplyvat, jak statni organy

. / 4 v 4 M V_V* v Vv 4 4 4 . .
s osobami, o kterych maji povédomi o jejich (vétSinové odlisné) sexualni orientaci,
zachazeji a jaké dusledky z toho pro tyto osoby vyplyvaji.

[39] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. t. s.). Naklady tizeni tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[40] Nelspésny zalovany nemad pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovatel byl
na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudniho
spisu je zfejmé, ze mu vznikly naklady na zastoupeni advokatem. Pro urceni vyse naklada
spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce stézovatele uéinil ve véci tii
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a 2 pisemna podani soudu ve véci samé - zaloba a kasaéni stiznost [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pticemz zajeden dkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz je zmocnény advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se jeho odména a nahrada hotovych vydaju o tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen
zaplatit stéZovateli ¢astku 12 342 K¢, a to k rukdm jeho zastupce JUDr. Matéje Sedivého,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. Gnora 2022

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



