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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. B., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/4, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 30 A 212/2019 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 9. 2020, ¢.j. 30 A 212/2019 - 91, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. MV-147308-4/SO-2019.

[2] Timto rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 10.9. 2019, ¢. j. OAM-33541-97/DP-2016, kterym byla
zamitnuta stézovatelova zadost a dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), mu nebylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za tUlelem spolecného souziti rodiny na uzemi.
Zalovani prvostupfiové rozhodnuti zménila tak, Ze se Zadost zamitd a povoleni
k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot stézovatel nespliuje podminku dosazeni
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zakonem pozadované vyse thrnného mésicniho pfijmu stanovenou v § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu.

[3]  Za postacujici mési¢ni prijem bylo podle spravnich organt mozno povazovat ¢astku
ve vysi 19 210 K¢, z éehoz 11 500 K¢ ¢inily prokazané naklady na bydleni a zbytek cinil
soucet zivotnich minim clent stézovatelovy rodiny. Jedinym uznatelnym ptijmem byl
rodi¢ovsky prispévek stézovatelovy manzelky ve vysi 7096 K¢ V prubéhu spravniho
fizeni zahajeného dne 5. 12. 2016 zalovana opakované rusila prvostupriova rozhodnuti
Ministerstva vnitra z riznych divoda - oba spravni organy vsak setrvale zastavaly nazor,
v / 4 V7. i v/ V7/e Vv 4 o4

ze do Ghrnného prijmu rodiny nelze zapoditat prijmy stézovatele pochazejici ze mzdy za

4 4 J Vv i v /7 4 v v 4 v/ 4 Ve

nelegalni praci; stézovatel sice byl vdobé zahijeni predmétného fizeni drzitelem
zaméstnanecké karty, nicméné pracoval pro jiného zaméstnavatele, nez pro kterého podle
ni byl opravnén pracovat. V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti navic zalovana dospéla
k zavéru, ze stézovatel neprokazal ani trvalost svych prijmu. Z téchto davodu spravni
organy rozhodly, jak jiz bylo uvedeno shora.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou u krajského soudu. Predné namital,
ze zalovana nezohlednila, ze davka rodi¢ovského prispévku jeho manzelky se zvysila ze
7096 K¢ na 13 000 K¢. Dale spravni organ I. stupné pochybil v tom, Ze na stézovatelav
navrh nepferusil fizeni, aby mu poskytl dostatek prostoru pro ziskani dokladu o

v / V7/e ~ 4 / v v / Ve VvV 4
potfebném pfijmu. Zalovana setaké dostate¢né nezabyvala pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ v 7/ Vev/ v . o / . v « A sV / v/ Vv
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Navyseni rodicovského prispévku
stézovatel pouze tvrdil, ale nikterak nedokladal. I kdyby vsak spravni organy k jeho
navyseni prihlédly, na posouzeni véci by se nic nezmeénilo, nebot ani s timto navySenim
stézovatelova rodina nemeéla prijem, ktery by byl podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci dostateny - thrnny pfijem rodiny by c¢inil 13000 K¢ namisto
pozadovanych 19 210 K¢. Spravni organ L. stupné mél moznost prerusit fizeni na navrh

/ Vv 4 v/ 4 M M v i 4 i Vev/ v . v o / v vV
Ucastnika rizeni, nikoliv vSak povinnost. Navic je v nynéjsi véci zfejmé, ze stézovatel
v R ’ /v v / ’ v/ / V.
navrhoval preruseni fizeni zcela Gcelové, aby dobu spravniho ftizeni prodlouzil. Navzdory

v / ’ / v v . R /v Ve vV . V.
tomu, ze spravni organ L. stupné nékolikrat fizeni prerusil, stézovatel nikdy nedolozil
postalujici uznatelné ptijmy. Jim predkladané pfijmy pochazely z nelegalné vykonavané

4 4 /7 M v/ 4 Vv M /. vV 4 4 V7.

prace nebo nebyly aktualni. Ani v fizeni pred krajskym soudem stézovatel zadné prijmy
nedolozil. Zalovana se rovnéz dostatecné zabyvala dopadem rozhodnuti do stézovatelova
prava na rodinny a soukromy zivot. Pfihlédla k tomu, Ze mél stézovatel na Gzemi Ceské
republiky manzelku, syna a matku. Slo v$ak k jeho tizi, Ze na ném nebyli financné zavisli a
. v/ N / e / . I VN / 117
jeho dalsi setrvani na Gzemi Ceské republiky by znamenalo zatéz pro systém socialniho

Vv 4 vV 4 4 4 4 V7. v ’ 4 4 i 4 i
zabezpeceni (stézovatel nema vlastni legalni prijmy). Pred podanim zadosti navic neplnil
Géel pobytu - do Ceské republiky pricestoval v roce 2015, kdy zde pobyval na tzv.
zaméstnaneckou kartu; téhoz roku vsak prestal plnit 4éel pobytu, nebof ukondil
zaméstnanecky pomér, ktery mél povolen, a dile byl zaméstnavin u jinych

v o v 4 4 4 v v/ 4 v 7

zamestnavatela. Teprve v dobé, kdy spravni organ I stupné vedl rizeni o zruseni jeho
zaméstnanecké karty (toto rizeni neni predmétem prezkumu v dané véci) se ozenil a zalozil
rodinu. Se svoji matkou nesdili spolenou domacnost a ani s ni nevyrustal, nebot do roku
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2015 zil vzemi pavodu se svym otcem a svymi sourozenci, ktefi ostatné v dobé
4 /7 Vv 4 i o 4 o 4 . . / o i v v /
rozhodovani zalované v zemi puvodu stale zustavali. Krajsky soud zdaraznil, ze dostatecny
ptijem zakonodarce minil jako podminku udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v /4 Ve / M 4 v /4 V7/e V1e
UcCelem spolecného souziti rodiny. Toto povoleni lze bez dostatecného prijmu udélit
s ohledem na pravo na rodinny a soukromy zivot pouze vyjimecné, napt. pokud zadatel
v / V7/e v M v 4 v/ v 4
pozadovaného prijmu takrka dosahuje. To vSak v daném pripadé neplati.

II1. Kasaéni stiznost

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil za osoby zilastnéné na fizeni svou manzelku a
’ ’ v . / . vV v .
své dva syny. Namital, ze krajsky soud nejednal se stézovatelovou manzelkou a jeho syny
. . /v v / . v/ 4 VvV . . 4 v v/ 4 v
jako s osobami zcastnénymi na fizeni (stézovateli se narodil prvni syn béhem fizeni pred
spravnimi organy a druhy syn béhem fizeni pred krajskym soudem). Pritom podle § 34
odst. 2 s. . s. ma krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu aktivni
roli a ma zjistovat existenci subjektt pfichazejicich v Gvahu jako osoby z(castnéné na
fizeni i v pripadé, ze nejsou uvedeny v zalobé. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, €. j. 2 Azs 365/2017 - 26, z néhoz dovodil, ze v ptipadé,
kdy krajsky soud rodinné ptislusniky cizince, jemuz ma byt zruseno povoleni k trvaléemu
pobytu astanovena lhata k vycestovani, opomene kontaktovat jako potencialni osoby
/v v ’ v/ ’ . 4 v/ ’ 4 oV 4 4 4
zGlastnéné na fizeni, jedna se o vadu tizeni, ktera miZze mit za nasledek nezikonnost ve
v . 4 I Ve N . 4
véci samé, k niz soud prihlizi i bez navrhu.

[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustne, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
R /v / . . v / s 7 v

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti predestrel zdejsimu soudu k posouzeni jedinou
otazku. Namita, ze fizeni pred krajskym soudem trpi vadou, ktera muze mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot se nedotazal zvlastni iniciativy jeho
manzelky a jeho déti, zda hodlaji uplatniovat prava osob zGcastnénych na fizeni, ackoliv
posuzované rozhodnuti dopada i do jejich prava na soukromy a rodinny zivot. Prestoze
tuto namitku stézovatel v zalobé neuvedl, nelze ji povazovat za nepfipustnou ve smyslu §
104 odst. 4 s. 1. s., nebot sméfuje proti vadé fizeni pred krajskym soudem, a stézovatel ji
tak z povahy véci v zalobé vznést nemohl.

[11] Podle § 34 odst. 1 a 2 s. t. s. plati: (1) Osobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby,
které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznamily,
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Ze budou v ¥izeni prava osob ziicastnénych na ¥izeni uplatiiovat. (2) Navrhovatel je povinen v

/ Ve / Ve / */ / . /v v / v/ / N .
navrbu oznacit osoby, které prichazeji v ivabu jako osoby zicastnéné na ¥izeni, jsou-li mu
zndmy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhité,
kterou jim k tomu soucasné stanovi, ozndmily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby

/v v / v/ / / / / Ve . /. o,V v v v / N
ziCastnéné na vizeni; takové ozndment lze ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je
pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendatu postupuje, zjisti-li se v priibéhu vizeni, Ze je tu
dals? takova osoba. O osobnich sidajich, o téchto osobdch uvidénych, plati primérené ustanoveni
§ 37 odst. 3.

[12]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pro to, aby se subjekt stal osobou zic¢astnénou
v/ 4 4 / v v 4 4 4 . ./ 4 v M b
na rizeni, musi byt splnény dvé podminky: Prvni podminka je materialni a spliuje ji ten,
kdo je ptimo dotcen na svych pravech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, resp.
Ve 4 4 4 4 4 oV / v/ v v 4 4 4
necinnosti spravatho organu, a dale ten, kdo muze byt pfimo dotcen zrusenim spravniho
rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu, ale neni Gcastnikem
fizeni, protoze nepodal zalobu. Pro splnéni druhé, formalni, podminky musi subjekt
vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiiovat.
Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou ztcastnénou na
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 -
190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS).

[13] Judikatura zdejstho soudu pri vykladu § 34 s. f. s. dospéla k zavéru, ze
se predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zaéastnénych na
fizeni, atedy je nutno umoznit uplatnovat prava osob zicastnénych na fizeni vsem
osobam, jejichz prava jsou napadenym rozhodnutim dotcena, a to i v pripadé, ze zalobce
nesplni svou povinnost tyto osoby uvést v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Zdejsi soud téz
/ v . \2 . Ve ’ N4 M / M /v v /4 v/ 4
vyslovné dovodil, ze osobami prichazejicimi v Gvahu jako osoby zucastnéné na fizeni,
které soud musi vyzvat i z vlastni iniciativy, jsou v pfipadé zaloby proti rozhodnuti o
vV _V 4 /v . i M 4 v/ v._ /7 v/ M / Vv 4 /4 4 v/ 4
vyhosténi téz cizincovi rodinni pfislusnici, kteri byli Gcastniky spravniho fizeni (srov.
rozsudek ze dne 14. 1. 2016, C. j. 7 Azs 301/2015 - 26). Jestlize krajsky soud nevyrozumi
vSechny potencialni osoby zlcastnéné na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepouci
a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim ftizeni prava osoby z(castnéné na fizeni
uplatniovat, zatizi rizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlizi i bez navrhu. Dana vada vsak
Vv 4 / v 4 4 4
nutné nemusi vest ke zruseni napadeného rozhodnuti, a to pokud nemohla s ohledem na
okolnosti dané véci mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. vyse
citovany rozsudek ¢.j. 1 As 39/2004 - 75). O vadu ftizeni se nejedna, pokud dotceni prav
subjektu neni natolik zjevné, aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat se jej z Gredni
povinnosti, zda bude uplatfiovat prava osoby z(c¢astnéné na tizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 8 Aps 8/2007 - 90).

[14]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, pro posouzeni véci je tteba zodpovédét tti otazky: (1)
zda rodinni pfislusnici spliiovali materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s., (ii) zda
krajsky soud zatizil své tizeni vadou, pokud se jich z fedni povinnosti nedotazal, zda
hodlaji uplatfiovat prava osob z(lastnénych na fizeni (zda bylo dotleni prav

. ’ 4 / Vv v / v/ 4 . 4 v/ \4 .. v v M
potencionalnich osob zucastnénych na fizeni zjevné), ¢imz by jim v podstaté znemoznil
splnit formalni podminku podle citovaného ustanoveni, (iii) a zda tato vada mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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[15] V posuzované véci je predmétem fizeni pred spravnimi organy rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi. Spravni
organy 1 krajsky soud se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
VvV v / VvV 4 4 4 Ve VvV v o
stézovatele ostatné zabyvaly a stézovatel ve svych podanich nepfimérenost téchto dopada
v , . , ° . , . / ’ ’
opakované namital. Navzdory jeho navrhtim krajsky soud ani spravni organy nevyslechly
stézovatele ani jeho manzelku a se stéZzovatelovymi rodinnymi ptislusniky se nikterak
nespojily. I presto dospél krajsky soud k zavéru, ze byl skutkovy stav zjistén dostatecné,
nicméné je treba zduraznit, ze pravem narodinny asoukromy zivot stézovatelovych
M / v/ v 7/ o v / /& i / v/ v 7 o M M
rodinnych prislusnikt se zevrubné nezabyval. Zajmy rodinnych prislusnika jsou sice
s témi stézovatelovymi provazany, ale presto jsou odliSitelné a rodinni pfislusnici maji
.. 4 4 M v/ 4 \4 v J &5 / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v v
zajisté pravo je v rizeni o zalobé hijit coby osoby z(castnéné na tizeni. V fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu je treba rodinné prislusniky
cizince povazovat za osoby pfichazejici vvahu jako osoby zGcastnéné na fizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2012, ¢.j. 5 As 104/2011 - 102,
¢. 2781/2013 Sb. NSS).

[16] Vyse uvedené plati tim spise vzhledem k tomu, ze se v daném pripadé jednalo o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, kde je
dotéeni prav rodinnych pfislusnikt prima facie jasné. Ostatné pravé cizinec s povolenym
pobytem (resp. udélenym azylem) je nositelem opravnéni ke slouceni rodiny - srov. § 42a
odst. 3 (nyni odst. 4) zakona o pobytu cizinct. Takovy zavér plyne téz z unijniho prava:
podle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,sluCovaci smérnice®) se tato smérnice ,pouZije, pokud je osoba usilujici
o slouceni rodiny drZitelem povoleni k pobytu vydaného clenskym statem s dobou platnosti
alespori jeden rok, Ize odiivodnéné predpoklddat, Ze ziska pravo trvalého pobytu, a pokud jsou
clenové jebo rodiny statnimi prislusniky treti zemé s jakymkoliv pravnim postavenim® (dtraz
pridan). Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi podle zakona o pobytu cizinci podava
rodinny p¥islu$nik nositele opravnéni; viz &. 5 odst. 1 sluéovaci smérnice: ,Clenské stity
urci, zda Zddost o vstup a pobyt za icelem uplatriovani priva na slouceni rodiny podi u
prislusnjch organii dotycného Clenského statu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo rodinny
prislusnik nebo prislusnici.”

[17] Primarnim nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny, k jehoz realizaci povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny na Gzemi slouzi, nebyl
ptimo stézovatel, nybrz jeho rodinni pfislusnici s jiz povolenym pobytem. Je proto
evidentni, ze se rozhodnuti v posuzované véci bezprostredné dotykalo prav
stézovatelovych rodinnych ptislusnikt, kteti tim padem spliiovali materialni podminku
pro uplatnéni prav osob zcastnénych na fizeni. Zde je tfeba upozornit, ze ackoliv se
stézovatel ozenil bezprostredné pred podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny natzemi, spravni organy ani krajsky soud
neucelovost takového pocinani ani opravdovost stézovatelova rodinného zivota
nezpochybnily.

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rodinni pfislusnici
stézovatele materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. . s. spliuji, bylo nasnadé se dale
zabyvat otazkou, zda krajsky soud fizeni o zalobé zatizil vadou. Pfedné je v tomto ohledu
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/4 v / v/ v o v 4 ./ 4 4 M / i v/ v 7/
nutno uveést, ze v daném pripadé je splnéni materialni podminky rodinnymi ptislusniky
stézovatele natolik zjevné, ze krajskému soudu vznikla povinnost je vyrozumét o

4 M4 v/ 4 eV v v M M / oV /
probihajicim fizeni. Jak jiz bylo naznaceno shora, tato skutecnost je zjevna jiz z pouhé
podstaty tizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem spolecného souziti rodiny
na Gzemi a tato zjevnost je umocnéna stézovatelovymi namitkami sméfujicimi proti
posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

[19] Procesni situace je v dané véci specifickd tim, ze rodinni pfislusnici stézovatele
nebyli Gcastniky fizeni pred spravnimi organy. Jak bylo uvedeno vyse, v pripadech, kdy
rodinni pfislusnici cizince Glastniky spravniho fizeni podle zakona o pobytu cizincu byli, a
soud je pfesto o fizeni neinformoval, a znemoznil jim tak splnit formalni podminku pro
uplatniovani prav osob zucastnénych na fizeni, jiz Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, ze se jedna o vadu rizeni (viz napf. rozsudky ze dne 32. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs
9/2019 - 26, ze dne 14. 11. 2017, C. j. 2 Azs 331/2017 - 33, ¢i ze dne 20. 4. 2017, €. . 2 Azs
343/2016 - 44). Otazkou ovsem zustava, zda se o takovou vadu fizeni jedna i v pripadé, kdy
spravni organy s rodinnymi pfislusniky cizince nejednaly jako s Gcastniky rizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud je presvédcCen, ze okruh ucastnikt spravniho fizeni, jak ho
vymezily spravni organy, nemuze autoritativné vymezit i okruh osob zcastnénych na
v/ ’ v v / ’ / Ve 7 IV /1.0 V7 ’ . oV
fizeni o zalobé. Pokud spravni organ pri vymezeni ucastniku fizeni pochybil, soud nemuze
byt timto pochybenim zavazan, naopak musi mit moznost na toto pochybeni
odpovidajicim zptsobem reagovat. Pozice osoby zalastnéné na fizeni neni ve smyslu
4 v / 4 / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 4
ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. vazana na Gcastenstvi v pfedchozim spravnim ftizeni; neni
o4 4 4 / M /v 4 v/ 7
proto rozhodujici, zda spravni organ s touto osobou jako s Gcastnikem fizeni jednal, anebo
nejednal, ale jestli tato osoba ulastnikem méla byt. Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze
rozsireny senat v rozsudku ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010 - 268, ¢. 2508/2012 Sh.
NSS, v bodé [18] uvedl, ze ,institut osoby zicastnéné na rizeni slouZi predevsim k ochrané
prav ostatnich #castnikid predchozibo spravnibo ¥izeni, z poZadavku primého dotéeni na
vereinych subjektivnich pravech, jakozto materialni podminky vicastenstvi na vizeni, pak plyne,
v / oV v 7/ v/ / 7/ / vv v . / \ /
Ze toto pravo miuze v prezkumném rizeni soudnim iispésné uplatnit v zdsadé jen takovyto
3% R v v . v VIV / o s e v Ve . J
ucastnik®. Je vsak treba upozornit, ze rozsifeny senat implicitné pripustil z uvedeného
. X3 Ve /s ’ v e VIV / / v ’
pravidla vyjimky pouzitim slov ,vzdsadé“. Zajisté roz$ireny senat nemél v umyslu
Ve 4 % v /4 v/ 4 v v/ 4 4 4 M
vyloucit postaveni osoby zucastnéné na fizeni v téch pripadech, kdy spravni organ stanovil
okruh Gdastnikl fizeni nespravné, ¢i proto, ze zakon vymezuje okruh Gcastnikd spravniho
fizeni tak, ze do néj nespadaji vSechny osoby, které mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéeny na svych pravech ¢i povinnostech. Tento zavér zastava téz komentarova literatura
(v podrobnostech srov. Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar.
Praha:Wolters Kluwer, 2019, s. 193).

[21]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud v daném ptipadé fizeni o zalobé zatizil procesni
vadou tim, Ze se stézovatelovych rodinnych ptislusnikl nedotazal, zda hodlaji uplatniovat
4 /v v / v/ 4 v M vV 1V Vv 1V v \4 / /.
prava osob zucastnénych na rizeni, ackoliv védél, resp. védét mél, ze mohou byt na svych
pravech napadenym rozhodnutim dotleni - a to presto, ze spravni organy s témito

.. /v 4 4 4 v/ 4 M .. Ve b M /.
osobami jako s Gcastniky spravniho fizeni nejednaly ani je tak neoznacily, nebot krajsky
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 . . 4 4 4 4 ’
soud nebyl okruhem ucastniku spravniho fizeni, jak ho vymezily spravni organy, vazan.
Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel v zalobé své rodinné prislusniky
M Ve 4 N4 / M / Vv v /4 v/ 4 Ve M / Vv
za subjekty prichazejici v ivahu jako osoby z(cCastnéné na fizeni neoznadil (viz vyse).
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[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval vadu fizeni o zalobé, je
treba posoudit, zda tato vada mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
nebot pouze v takovém pripadé je namisté napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s.]. Zde je tfeba zdGraznit, ze tento zrusovaci dtvod pocita s pouhou moznosti, zZe je
rozhodnuti nezakonné, nikoliv s jistotou. Pro posouzeni, zda mohla mit procesni vada za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, je nutno prihlédnout mimo jiné k tomu,
zda mohla tato vada vést k odlisnému vysledku vécného rozhodnuti (pfiméfené srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. 2 Azs 343/2016 - 44, i ze
dne 14. 11. 2017, ¢. 5. 2 Azs 331/2017 - 33).

[23] Tento nahled je tfeba vztahnout na mozné vysledky fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi podle § 42a a nasl.
zakona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 42b téhoz zdkona upravuje nalezitosti a doklady,
které ma cizinec k zadosti predlozit. Podle odst. 2 pism. d) téhoz ustanoveni je jednim
z povinné predkladanych dokladu i doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny
po slouceni nebude niz$i nez soucet zivotnich minim dlenu rodiny a skutecnych
odtvodnénych naklad vynakladanych na bydleni rodiny. Logicky se tedy nabizi otazka,
zda absence rodinnych prislusnikt u fizeni o zalobé (a s tim spojena absence dostatecného
posouzeni dopadu rozhodnuti do jejich prava na rodinny a soukromy zivot) mohla mit na
vysledek fizeni vliv - jinymi slovy, zda vabec lze udélit povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem souziti rodiny, nejsou-li splnény zakonem specifikované podminky, ale
zamitnuti zadosti je neprimérené. Jen stézi by mohlo byt nezakonné zamitavé rozhodnuti
spravnich organt a na néj navazujici rozsudek krajského soudu, pokud by byl jiny
vysledek tizeni v kone¢ném dasledku vylouden.

[24] 1 v pripadé, ze stézovatel nesplnuje veskeré podminky pro vydani pozadovaného
povoleni, je zde prostor pro posuzovani dopadu zamitavého rozhodnuti do prava na
rodinny a soukromy zivot cizince (resp. jeho rodinnych prislusnikt). Zakon sice v fizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny vyslovné nepredpoklada
/7 Ve WV . ’ ’ . , Ve ..
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince,
jak uz vSak Nejvyssi spravni soud ve své judikature mnohokrat potvrdil, 1 v takovém
ptipadé je posuzovani priméfenosti dopadu k relevantni namitce cizince namisté, nebot
zakon nemuze vyloudit aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS; pro
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny
srov. napt. rozsudek ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 10 Azs 296/2019 - 31). Zakonodarce sice
M M o * /4 v 4 / v / Ve VvV / 4 /
vyjevil svlij nazor, ze rozhodnuti daného typu nepredstavuji nepriméreny zasah do prava
na rodinny a soukromy zivot cizincl, nicméné konkrétni ptipady se mohou od
zakonodarcem ucinéného testu proporcionality odlisit.

[25] Pro ulely posuzovaného fizeni tedy dal zakonodarce najevo, ze pokud cizinec se
svou rodinou nema dostatecny pfijem k pokryti zakladnich zZivotnich potteb, nad zajmem
cizince zit se svou rodinou na Uzemi Ceské republiky prevazuje vefejny zajem na tom, aby
se cizincova rodina nestala pritézi pro systém socialniho zabezpeceni. Pozadavek statu, aby
byl povolen pobyt pouze tém cizincim, ktefi jsou schopni své zivotni potfeby sami

e e e ee y .. ’ v ’ v ’ v . v v V.
zajistit, je jisté legitimni - srov. ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) slu¢ovaci smérnice, podle néhoz ,[pl¥
poddini Zadosti o slouceni rodiny miizZe dotycny clensky stdt poZadovat po Zadateli, aby prokdzal,
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Ze 0soba usilujici o sloucent rodiny ma: stilé a pravidelné financni p¥ijmy, které jsou dostatecné
pro vyzZivu jeho a jeho rodinnych prislusniki, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného
Clenského statu. Clenské staty zhodnoti tyto piéjmy podle jejich povaby a pravidelnosti a mobou
priblédnout k vysi minimdlni mzdy a diichodu v dotyiném stdté, jakoZ i k poctu rodinnych
prislusnikad.“ Ani v pripadé, Ze cizinec se svou rodinou pozadované minimalni pfijmy
nema, nelze ovSem zcela kategoricky vyloucit, ze jeho pravo na rodinny a soukromy zivot
prevazi nad uvedenym vefejnym zajmem. Ke shodnému zavéru dospél i Soudni dvur
Evropské unie, kdyz vrozsudku ze dne 4.3.2010, Chakroun proti Minister van
Buitenlandse Zaken, sp. zn. C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117, ve vztahu k citovanému
ustanoveni sluCovaci smérnice uvedl, ze ,[jlelikoZ rozsah potteb miiZze byt wu riznych
jednotlivcd velice rizny, musi byt toto zmocnéni ostatné vyklidino v tom smyslu, Ze clenské
staty mohou uvést urcitou Castku jako referencni vysi, ale nikoli vtom smyslu, Ze by mobly
stanovit vysi minimalnibo prijmu, pri jehoZ nedosazeni bude jakékoli slouceni rodiny
zamitnuto, a to nezavisle na konkrétnim prezkumu situace kazdého Zadatele. Tento vyklad je
potvrzovan clankem 17 smérnice, ktery vyZaduje individualizaci zkoumdni Zddosti o slouceni
rodiny.“ Soudni dvir v tomto rozsudku rovnéz v bodé 43 zduraznil, ze slouceni rodiny
plati coby obecné pravidlo, a vyjimka z néj [¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) slu¢ovaci smérnice] proto
musi vykladana striktné; prostor pro uvazeni priznany clenskym statim nesmi byt uzivan
takovym zptsobem, kterym by ohrozoval cil smérnice (usnadnéni slouceni rodiny) a jejt
uziteCny ucinek.

[26] V nyni posuzované véci tedy lze dojit k zavéru, ze v pripadé odlisného posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do prava stézovatele a jeho rodinnych ptislusniku na
rodinny a soukromy zivot by bylo mozné rozhodnout jinak - spravni organy mohly
povoleni udélit, resp. krajsky soud mohl jejich rozhodnuti o zamitnuti zadosti zrusit.
V projednavané véci pritom predevSim manzelka stézovatele mohla ulinit tvrzeni
relevantni pro rozhodnuti ve véci samé. V prvé fadé se mohla vyjadrit ke skutkovym
zjisténim spravnich organa co do financovani potfeb rodiny a s tim souvisejici ekonomické
4 i i vV Vv M v Ve vV M 4 c 4
(ne)zavislosti na stézovateli, potazmo k primérenosti dopadu rozhodnuti do jejitho prava na
/ . / Ve ./ 4 v 4 v 4 . / </ /7 .
soukromy a rodinny zivot, resp. do jejiho opravnéni ke slouceni rodiny vyplyvajiciho jak
ze zakona o pobytu cizinct, tak ze sluCovaci smérnice.

[27] V tomto ohledu je tfeba upozornit, ze spravni organy ucinily zavér, ze manzelka
a spoleéné déti nejsou na stézovateli finanéné zavislé, aniz by provedly svédecky, resp.
Gdastnicky vyslech manzelky, a to navic za situace, kdy jediny jimi uznany pfijem rodiny
spocival v rodiCovském prispévku, ktery vsak ve vy$i uznané spravnimi organy
nepostacoval ani k zaplaceni doloZené vyse najemného. Spravni organy nadto opakované
odmitaly uznat stézovatelovy ptijmy s odivodnénim, ze pochazi z nelegalné vykonavané
prace; pritom ovsem bylo zcela zfejmé, Ze se stézovatel ve skutecnosti na ekonomickém
zajistovani rodiny zasadnim zptsobem podilel.

[28] V tomto ohledu je nutno upozornit, ze podle Soudniho dvora Evropské unie pti
posuzovani naplnéni podminky dostatku pfijmd podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) slucovaci
smérnice puvod posuzovanych pfijmi neni relevantni, zkoumat je treba pouze jejich
trvalost a dostatecnost (srov. rozsudek ze dne 3. 10. 2019, X proti Belgii, sp. zn. C-302/18,
ECLLEU:C:2019:830). V pfipadé posuzovani dostateénosti prostiedk podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu oblanti Unie ajejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stath Soudni dvir
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dokonce vyslovné uvedl, Ze je nutno zapocitat ipfijmy ze zavislé {innosti prislusnika
trettho statu, prestoze neni v clenském staté drzitelem dokladu o povoleni k pobytu
a pracovniho povoleni (srov. rozsudek ze dne 2. 10. 2019, Ermira Bajratari proti Secretary of
State for the Home Department, sp. zn. C-93/18, ECLIEU:C:2019:809).

[29] Jak vyplyva zvySe uvedeného, spravni organy postavily stézovatele do patové
situace, ve které setrvale odmitaly zapoditat jeho pfijmy, protoze nemél odpovidajici
opravnéni pobyvat a pracovat na Uzemi Ceské republiky (zaméstnaneckou kartou mu bylo
dfive dovoleno pracovat pro jiného zaméstnavatele), a zaroven mu odmitaly udélit
4 /4 / Vv v /4 Ve / i /. 4 4 v
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi pravé
\4 4 v /4 V7. Ve / 4 i / v/ v 7
proto, ze nema dostatecné prijmy. Ty pritom mohly byt pro ostatni rodinné prislusniky
nepostradatelné a v kontextu ostatnich zjisténi se takova eventualita jevi jako velmi
v 4 /4 v/ v Ve 4 4 4 v v 4 v 4
pravdépodobna; v takovém pfipadé by pfitom spravni organy neumoznénim slouceni
rodiny zasahly do prava na rodinny asoukromy zivot stézovatele ajeho rodinnych
v/ v 7/ o * Vv M i 4 i vV . / /e vV i
prislusniku, aniz by jakkoli ochranily vefejny zajem na tom, aby se stézovatelova rodina
V/ _VV/ / */ 4 v 4 4 v v M V/ _VV/
nestala pritézi pro systém socialniho zabezpeceni — naopak pravé to, ze se rodina pritézi
stane, mohly spravni organy svym rozhodnutim zapriéinit.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu nenalezi odhadovat konkrétni argumentaci
vV /4 i / v/ v 7 o v/ v v .. v v v
stézovatelovych rodinnych prislusnika v pfipadé, ze by jim bylo umoznéno uplatnovat
4 /v v / v/ 4 i 4 v / /4 4
prava osob zcastnénych na fizeni, nicméné vzhledem k uvedenym okolnostem konkrétni
v . v/ v v v/ Vv \4 v/ 4 v M /
véci lze uzaviit, ze predev§im stézovatelova manzelka mohla v fizeni pred krajskym
soudem objasnit ekonomickou situaci rodiny, v dasledku ¢ehoz se mohlo zasadné zménit
hodnoceni dostatecnosti pfijmu rodiny a dopada rozhodnuti do prava na soukromy a
rodinny zivot stézovatele a jeho rodinnych pfislusnika. Nelze tedy vyloudit, ze by
vV i i 4 v/ V. 7 i 4 v v */ v v
stézovatelovi rodinni pfislusnici - primarné manzelka, pokud by ji bylo umoznéno
4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v M o
vykonavat prava osoby zalastnéné na fizeni, prednesla skutenosti anavrhla dikazy,
v jejichz kontextu by rozhodnuti zalované nemohlo obstat. Je tedy ztejmé, Ze napadeny
rozsudek muze byt stizen nezakonnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze stézovatelovi rodinni prislusnici spliuji
materialni podminku (pfimého dotéeni na pravech) podle § 34 odst. 1 s. t. s. a krajsky soud
zatizil fizeni o zalobé vadou, pokud se jich z uredni povinnosti nedotazal, zda hodlaji
uplatnit prava osob zucastnénych na rizeni (§ 34 odst. 2 s. 1. s.), pfiemz tato procesni vada
mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a je tedy dan divod pro
zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 110 odst. 1s. t. s.].

V. Zavér a niklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle §
110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je krajsky soud vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.), ktery lze stru¢né shrnout takto:
rodinné prislusniky stézovatele je nutno vyrozumét o fizeni o zalobé a vyzvat je, aby
4 1 v 4 / V v / v/ 4 /4 v M
oznamili, zda budou uplatnovat prava osob zuclastnénych na fizeni a nasledné - i v
navaznosti na jejich procesni aktivitu - je potfeba posoudit znovu vsechny zalobni body,
v 4 4 M 4 / v 4 /v / /4 v/
vC. toho, zda byl spravnimi organy skutkovy stav [pfedev$im vyse thrnného ptijmu
rodiny po slouceni a ekonomicka (ne)zavislost rodiny na stézovateli] zjiStén dostatecné a
spravné posouzen, a zda je tedy rozhodnuti zalované ve vysledku zakonne.
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[33] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 18. inora 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



