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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D ve
véci
zalobce: K. V.

st. prislusnost: X

t. ¢. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Igorem Zizkem
sidlem Moskevska 697/72, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢&. j. OAM-495/ZA-ZA12-P10-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni.
v _ 7/
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal #alobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2020, & j. OAM-495/ZA-
ZA12-P10-2019 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu“). Predmétem
. / / /"7 /N / / /
sporu je zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, ze v Kazachstanu ma probléemy
4 4 M i M 4 4 VA 4 4 4 Vers v / /4 ..
s mistnimi kriminalniky, ktefi jej vydiraji, napadaji a chtéji po ném vypalné; policie mu
odmita pomoct.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pficestoval do CR v kvétnu 2019 a hned poté pozidal o mezinirodni ochranu.
Pfi pohovoru uvedl, ze ve vesnici Korday (v protokolu uvedeno jako Kordan) podnikal
s obleCenim, které nakupoval v Biskeku v sousednim Kyrgyzstanu. Jeho problémy zacaly
pred deseti lety poté, co si v roce 2009 otevtel maly obchod. Zacali za nim chodit mistni
vydéradi a chtéli, aby jim ka?dy mésic platil. Zalobce se nékolikrat obratil na mistni policii,
ta ale nic neudélala. Naopak nékolikrat zalobce zadrzela. Neékolikrat jej také zbili. Nemél
proto na vybér avydéra¢im musel platit. Pred rokem vsechno prodal. Dodnes mu
vyhrozuji, ze jim dluzi penize.

Jejich navstévy dle popisu zalobce probihaly tak, ze pfisli za nim a pozadovali 200 dolart
mési¢né. Dokud jim platil, tak probléemy nemél. To bylo asi tfi roky. Poté mu zadali
vyhrozovat a bit jej. Jezdili k nému domu a brali mu cennosti. Musel proto odjizdét do
Kyrgyzstanu, kde jej také nasli. Na dotaz spravniho organu, jak je to mozné, zalobce uvedl,
ze st mysli, ze vSichni vydéradi jsou propojeni mezi jednotlivymi staty. Navstévovali jej
kazdy mésic. Musel si pujcovat penize, aby jej nechali na pokoji. Naposled zalobci
vyhrozovali asi mésic pred jeho odjezdem.

Hned jak zacaly problémy, se zalobce obratil na mistni policii. Poprvé mu rekli, ze to
vyftesi, ale nic se nestalo. Podal proto trestni oznameni podruhé, opét bez vysledku.
Celkové mezi lety 2009 a 2012 podal tfi trestni oznameni na kordayském oddéleni policie a
jednu stiznost na statni zastupitelstvi, které se nachazi vedle policejni stanice. ]eho
problemy vsak pokracovaly Vyderac1 dokonce védéli, ze na né zalobce podal trestni
oznimeni. Zalobce si mysli, Ze maj1 kontakty na policii. Zalobce nasledné na policii
zjistoval, jak to vypada sjeho trestnim oznamenim, ale fikali mu pouze, ze ma pockat.
Naposledy byl zalobce na policii a statnim zastupitelstvi pred péti lety. Poté se jiz na né
neobracel, nevidél v tom smysl.

K tvrzenému zadrzeni policii zalobce uvedl, Ze si nepamatuje presny rok, ale bylo to asi ptl
roku poté, co se tam obratil poprvé. Divodem jeho zadrzeni mélo byt to, ze porusoval
verejny poradek. Ve skutecnosti ale nic nedélal, byla to pouze zaminka. Zadrzeli jej na tri
dny, aby zjistili jeho totoznost. Na dotaz spravniho organu, jak mohli zalobce zadrzet,
kdyz neznali jeho totoznost, odpovédél, ze u nich to neni zadny problém. Mazou nékoho
zadrzet a pak zjistovat jeho totoznost. Stalo se to poté, co si zalobce zacal stézovat na statni
zastupitelstvi. Kdyz zalobce podal asi trfeti trestni oznameni, policie mu vyhrozovala, ze ho
zaviou a ze si k tomu najdou duvod.

Zalobce dale uvedl, Ze jej nékdo asi pét nebo Sestkrat fyzicky napadl. Nevi, kdo to byl.
Stavalo se to v noci a zalobce tém lidem nevidél do obliceje. Byly tri nebo Ctyti. Poprvé
k tomu doslo v roce 2009 poté, co podal trestni oznameni na policii, zhruba v dobé, kdy
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byl zadrzen. Naposled to bylo asi pred mésicem. Lékatskou pomoc zalobce nevyhledal,
1é¢il se doma.

Zalobce se zkouSel prestéhovat do Almaty a odjel i do Kyrgyzstanu, ale nadli ho i tam.
Opustit vlast se zalobce rozhodl asi pred rokem. Motivovalo jej k tomu posledni zbiti. Na
upozornéni spravniho organu, ze pred chvilkou zalobce uvedl, Ze jej naposled napadli pred
mésicem, zalobce upresnil, ze pred mésicem mu pouze vyhrozovali. Prijeli pro penize a dali
mu lhatu.

Zalovany ve véci shromaZdil informace o zemi pavodu. Konkrétné Zprivu MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu v roce 2018 ze 13. 3. 2019 (dile jen ,zprava
MZV USA®) a Informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi ze dne 27. 6.
2019. Zalobce se k seznameni s poklady rozhodnuti nedostavil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neuvedl ¥idné skute¢nosti,
které by nasvédCovaly tomu, ze ve vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou byl pronisledovan. Zalobce v ¥zeni uvedl, Ze neni
politicky aktivni a nikdy nebyl ¢lenem politické strany. Netvrdil, ze by ve vlasti mél
problémy v souvislosti s uplatnovanim politickych prav a svobod.

Zalovany té2 neshledal, %e by Zalobci hrozilo pronasledovani z nékterého z azylové
relevantnich davodu. Z tvrzeni zalobce plyne, ze motivem jednani vymahadt byl pouze
majetkovy prospéch. Nebyl jim zadny z dtvodud taxativné vyjmenovanych v § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Zalovany dodal, Ze vypovéd Zalobce ohledné tvrzenych udlosti vykazuje vyznamné
logické rozpory, proto ji Zalovany povaZuje za nevérohodnou. Zalobce v rimci pohovoru
uvadél, Ze na statni organy se naposledy obratil pred péti lety, tedy v roce 2014. V jiné Casti
pohovoru vsak tvrdil, ze se na policii obracel v letech 2009 az 2012. Ke svému napadeni
jednou uvedl, ze se tak naposledy stalo asi pred mésicem, tedy v dubnu 2019. Pak ale
zalobce tvrdil, ze motivem k vycestovani z vlasti bylo posledni napadeni, k némuz doslo
zhruba pred rokem. Za nerealné zalovany povazuje to, ze mistni vydérac¢i zalobce nasli, 1
kdyz se presidlil do Almaty nebo dokonce kdyz vycestoval do Kyrgyzstanu.

Podle zalovaného rovnéz nelze tvrdit, ze by statni organy z azylové relevantnich davoda
tolerovaly ¢i prehlizely jednani soukromych osob, s nimiz mél zalobce problémy. Jedno
zadrzeni zalobce nelze povazovat za pronasledovani. Navic k nému doslo pred deseti lety.

Zalovany nenasel ani divod pro udéleni humanitarniho azylu, mezinirodni ochrany za
Ucelem sloucenti rodiny, ¢i dopliikové ochrany. Ve vztahu k doplikové ochrané uvedl, ze
#alobci nehrozi trest smrti. Zalobce také neuved] nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, Ze by
mu realné hrozilo $patné zachdzeni ze strany statnich orgind. Zalovany zopakoval své
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zalobce. Za relevantni ve vztahu k dopliakové
ochrané dle zalovaného nelze povazovat nezakonné jednani vymahaca, pokud zalobce svou
situaci dostate¢né neresil se statnimi organy. Na mistni policii a statni zastupitelstvi se
naposledy obratil v roce 2012. Zadrzeni zalobce ani vyhruzky policistt zjevné nemeély
dopad do zivota zalobce, ktery v zemi dalsich nékolik let zustal a své problémy dale neresil.
Zalobce mél mo¥nost vyuzit dostupnych prostfedkt ochrany v Kazachstinu, coZ
dostatecné neudélal. V Kazachstanu sice dle dostupnych informaci dochazi k problémum
v oblasti ochrany lidskych prav, z toho vsak nelze dovodit, ze by zalobci realné hrozilo
spatné zachazeni. V Kazachstanu neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by zalobce ohrozil.
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Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz neptedstavuje poruseni mezinarodnich zavazkd.
Zalobce totiz na Gzemi CR nema zadné trvalé vazby.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé zopakoval dtvody, které jej vedly k podani Yidosti o mezinirodni
ochranu. Dodal, ze na podporu svych tvrzeni nemuze dolozit zadné dikazy, protoze nezna
stat, ktery by vydaval potvrzeni o nefunkénosti statni spravy a zkorumpovanosti policie.
Odkazal na zpravu Amnesty International z roku 2019, ze které plyne, ze v Kazachstanu
dochézelo k omezovani svobody projevu, shroma?dovani a sdruZovani. Utedni orginy
uvalovaly na oblany spravni vazbu, aby jim zabranily v Gcasti na nepovolenych protestech.
Byly zaznamenany ptipady mudeni a$patného zachazeni s podeztelymi a véznénymi
osobami. Zalovany v$ak vychazel pouze z nékolika malo pozitivnich zprav o Kazachstanu.

Zalovany nezohlednil, Ze biti a vyhroZovani, kterému Zalobce elil, byla pomsta ze strany
statu zato, ze se snazil domoci dodrzovani zakonnych postupu. Jednalo se de facto o
/ 7 7 v 7 7 .. / / . ’ . v

pronasledovani za uplatriovani politickych prav a svobod. Je irelevantni, zda je obcan

¢lenem politické strany, nebo jinak politicky aktivni. Za politickou aktivitu lze povazovat i

lpéni na dodrzovani pravnich norem vytvorenych statem. To plati i ohledné
o v 4 4 4 4 4 4 4 b / 4 o

oduvodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani politickych nazort.

Situace zalobce podle zalovaného nebyla projevem cileného jednani statnich organt.
Zalovany viak ignoruje skutetnost, Ze tvrzeni Zalobce neni mozné jakkoli doloZit.
Amnesty International se vSak o podobnych ptipadech zmifuje. Zalovany nespravné
vyhodnotil vypovéd zalobce jako nevérohodnou, a to pouze na zakladé nékolika
nepodstatnych preteknuti. Zalobce se obava, %e po navratu do vlasti bude opét vystaven
pronasledovani a nasili.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany svytkami zalobce nesouhlasi. Zalovany se dostateéné zabyval azylovym

pribéhem zalobce a dospél k zavéru, ze zde nejsou diivody pro udéleni azylu ani dopliikové

4 V7 4 eV _V \4 v /e 4 v

ochrany. V ramci fizeni nebylo zjisténo, ze by na zalobce byl vyvijen natlak z azylové
/ o o Ve V / ’ / ) R R, v ~

relevantnich davodu ¢i ze by statni organy takové jednani zamérné tolerovaly. Zalobce

planované vycestoval ze zemé, zajistil si potrebné vizum a s vycestovanim nemél zadné

problémy.
Pronasledovanim neni ani zadrzeni zalobce na policii ¢i tdajné vyhruzky policie. V ptipadé
4 /4 M 4 4 4 4 4 o v | v/ v 4 v
obavy z nezakonného jednani statnich organu se zalobce mohl obratit na prislusné slozky
ochrany lidskych prav v Kazachstanu.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. O zalobé soud rozhodl
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni dtivodna.
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Prvni Zalobni nimitka sméfuje vidi neudéleni azylu. Zalobce tvrdi, ze Zalovany nespravné
posoudil otazku, zda zalobce v Kazachstainu uplatiioval sva politicka prava, resp.
projevoval politicky nazor, za ktery byl pronasledovan.
Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
’ v . . ’ ’ ’ ’ . . . v
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), protoze §
12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na zakonné Urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Zalobce ma tedy v obecné roviné pravdu, Ze pro moznost
udéleni azylu pro uplatniovani politickych prav a svobod je irelevantni, zda je obcan ¢lenem
politické strany nebo zda je politicky aktivni. Je vSak nutné, aby uplatfioval nékteré
z politickych prav garantovanych Listinou, tj. napriklad vyjadfoval svij nazor, castnil se
A v 4 M M / vV 1 v \4 v
shromazdéni, podal petici, volil apod. Z vypovédi zalobce neplyne, ze by uplatrioval
nékteré z téchto politickych prav. Ani to netvrdi ve své zalobé, kde za politickou aktivitu
povazuje ,lpéni na dodrzovani pravnich norem vytvorenych statem®. Takovou aktivitu,
pokud za ni zalobce povazuje vyuziti moznosti obratit se v pfipadé obtizi na organy
policie, vsak nelze pod zadné z politickych prav ve smyslu Listiny podradit.
Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco Sirsi, nez uplatnovani politickych prav dle pism. a). Toto ustanoveni jiz
nema svij puvod v Listiné, ale primo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika. Lze proto
vychazet z vykladu obsazeného v Priruéce UNHCR k postuptim pro urcovani pravniho
4 4 [} /4 / / / NP 4 / o v/ 7/ / o /
postaveni uprchliku, podle které ,/zfastavani politickych nazori lisicich se od nazori vlddy
neni samo o sobé divodem k narokovini si pravnibo postaveni uprchlika, a Zadatel musi
prokdzat, Ze skutecné ma obavy z prondsledovini pro své ndzory. Predpokladem toho je, Ze
Zadatel zastavd ndzory, které nejsou tolerovany ze strany vivadii a které kritizuji jejich politiku a
metody. Dile to predpoklida, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti siradii nebo jsou jimi
Ve 7’ v . <« . 7 Voo /7 .V 4 v
prisuzovdny Zadateli. (...) (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni treba vykladat souladné
v e 7 / v / . o re v 7
se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/95/EU (dale jen kvalifikacni
smérnice”), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici
M / /4 4 4 4 o v v v v 4 v ./ 4 o o
»z€jména zastavani nazoru, myslenek nebo presvédleni ohledné potencialnich ptvodct
pronasledovani uvedenych v ¢lanku 6 a jejich politik nebo postupt, bez ohledu na to, zda
zadatel podle dotyénych nazort, myslenek nebo presvédéeni jednal.”
V pripadé, ze by si zalobce naptiklad stézoval na postup policie u nadfizeného organu, a
takova jeho aktivita by vedla k urcitym negativnim disledkim, dalo by se uvazovat o tom,
\4 \4 4 4 4 v 4 M v M v o
ze zalobce zastava nazory ohledné postupu statu, resp. jeho slozky, tj. ohledné pavodce
pronasledovani. V takovém pfipadé by bylo nutné zkoumat, zda negativni dasledky, které
jeho stiznost vyvolala, 1ze povazovat za pronasledovani, a zda existuje pricinna souvislost
mezi pronasledovanim a zastavanim politickych nazort. Zalobce vsak v takové situaci
nebyl. V ramci pohovoru neuvadél, ze by si jakkoli stézoval na to, ze policie nevysetfuje
jeho trestni oznameni. Obracel se sice 1 na statni zastupitelstvi, netvrdil vsak, ze by to bylo
v souvislosti s (ne)éinnosti mistni policie. Podani policii i statnimu zastupitelstvi souviselo
/ v v Ve 4 v \4 \2 o e Y
s problémy zalobce s vydéradi. Samotna skutecnost, ze se zalobce na policii obratil ve snaze
’ i ’ ’ . ’ 7 , v . .. ’
nalézt ochranu pred nezakonnym jednanim soukromych osob, vsak projevem politického
nazoru neni.
Nelze ani tvrdit, ze by zalobce v souvislosti s podanim trestniho oznamenti Celil negativnim
nasledktm, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani. Zalobce netvrdil, Ze by jej
zbili policisté. Z jeho vypovédi plyne, ze napadeni souvisi stim, ze neplatil vypalne.
K problémum s policii uvedl pouze to, ze jej v roce 2009 na tri dny zadrzeli a pak mu
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jednou vyhrozovali. Toto jednani vSak nedosahuje intenzity pronasledovani, jak jej chape §
2 odst. 4 zakona o azylu, resp. ¢l. 9 kvalifikacni smérnice. Nejedna se totiz o jednani, které
je svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit. Z niéeho také neplyne, ze by
. v 7 Vv . . . ’ ’ ’ ’ v ’
jedno zadrzeni zalobce jakkoli souviselo s podanym trestnim oznamenim. K zadrzeni
zalobce doslo dle jeho slov Sest mésicu poté, co trestni oznameni podal. Krajsky soud zde
nevidi jediny objektivni divod, pro¢ by policie, pokud by chtéla vidi zalobei vyvodit
disledky za podané trestni oznamenti, ptistoupila k jeho zadrzeni po tak dlouhé dobe.
Zalobce odkazuje na informace o porusovani lidskych prav plynoucich ze zpravy
. . ’ . /7 1/ v 4
organizace Amnesty International zroku 2019. Tato zprava sice uvadi, ze dochazi
k porusovani svobody projevu ¢i shromazdovani a ze se objevuji 1 ptipady Spatného
zachazeni podezrelych nebo véznénych osob. Tyto informace v$ak s pripadem zalobce
.e .y ey . , /v . ’ .
nijak nesouvisi. Jak jiz krajsky soud uvedl vySe, jeho problémy nebyly spojeny
Vv 4 4 v/ / b / 4 i Ve /4 v 4 v/ /4 v /4
s uplatnovanim zadnych politickych prav. Ani pfi svém zadrzeni zadnému S$patnému
zachazeni necelil. Neni proto dtvod domnivat se, ze by zalobce po navratu do Kazachstanu
mél Celit pronasledovani ze strany statnich organt, které by navic bylo spojeno s nékterym
z azylové relevantnich divodu. Z toho, ze Groven demokracie a dodrzovani lidskych prav
. 4 *vVVv/ A2 X Ve oo / 4 / v / v/ 4
je v Kazachstanu nizs$i, nez je tomu v CR ¢i jinych zemich, pro Gspéch v azylovém fizeni
nestaci.
Ani problémy, které Gdajné zalobce mél se soukromymi osobami, zjevné nesouvisi s jeho
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 Ve _/ A 4 M v M
rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ani se
zastavanim urcitych politickych nazort. Tyto tvrzené problémy byly motivovany pouze
finanénim prospéchem prislusnych osob. Stejné tak z tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze by
/ / / v v / / o o /. ~ /
spravni organy zalobce pro néktery zuvedenych divodd neochranily. Zalovany proto
4 v i v \4 4 v 4 v M
spravné dovodil, ze zalobce podminky pro udéleni azylu nesplnuje.
Opakované napadeni zalobce by v kontextu dal$ich jeho problémt se soukromymi
osobami pfi splnéni dalsich podminek mohlo byt relevantni pouze z pohledu doplikové
ochrany. Zalobci by vSak musela realné hrozit Gjma na zdravi ¢i zivoté. Vzhledem k tomu,
v o M /4 7. \4 v 4 4 M / / v
ze puvodcem jednani, jehoz se zalobce obava, jsou soukromé osoby, musela by byt splnéna
také podminka, ze prislusné statni organy nejsou ochotny nebo schopny zalobce pred
timto jednanim efektivné ochranit. Zalobce ov§em v tomto sméru zadné konkrétni zalobni
namitky nevznesl. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce (zastoupeného advokatem)
argumentaci domyslel.

Soud pfipomina, ze proces rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu zahrnuje jednak
zjisténi skutkovych okolnosti, které mohou predstavovat dikaz na podporu zadosti,
jednak pravni posouzeni toho, zda jsou naplnény podminky pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2012, ve véci M. M., C - 277/11,
bod 64). Vzhledem ktomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu v mnoha ptipadech
z objektivnich divodd neni schopen dolozit ¢i vyvratit uréité tvrzeni presvédcivym
dukazem, individualni skutkové okolnosti vychazeji toliko z jeho vypovédi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70 nebo ze dne 25. 4.
2019, ¢. 5. 8 Azs 340/2018-68). Soucasti zjistovani skutkovych okolnosti je proto rovnéz
posouzeni vérohodnosti tvrzeni, na nichz je ,postavena“ zadost o mezinarodni ochranu.
Zalovany tedy jednak miZe oznatit za nevérohodna jednotliva tvrzeni stéZovatele a jednak
muze stézovatele, resp. jeho vypoveéd, oznadit celkové za nevérohodnou - to vsak pouze za
situace, kdy by jako nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti o
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mezinarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 9
Azs 39/2019 - 77).

Za vérohodnou lze oznalit takovou vypovéd, v niz se zadatel drzi jedné déjové linie,
vypovéd je konzistentni, dostate¢né konkrétni, souladna s dostupnymi informacemi o
zemi puvodu a neobsahuje rozpory ohledné vyznamnych skuteénosti (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Azs 49/2008 - 83 nebo ze
dne 30. 6. 2010, & j. 9 Azs 17/2010-182). Zalovany spravné vyhodnotil, Ze vypovéd Zalobce
dostateCné vérohodna neni. Jakkoli by bylo 1ze ze strany Zalovaného olekavat preciznéjsi
hodnoceni vérohodnosti zalobce, resp. jeho vypovédi, v napadeném rozhodnuti poukazal
na konkrétni rozpory, které ve vypovédi zalobce nalezl. Zjisténé rozpory jsou pritom
vyznamnymi nesrovnalostmi a zaroven se tykaji relevantnich aspektd zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Zalobce stavi svj azylovy pfibéh na tom, Ze v Kazachstinu byl dlouhodobé teréem
finan¢né motivovaného vydirani a nasili, pfed kterym u prislusnych statnich organt
nenalezl Géinnou ochranu. Skute¢nosti vyznamné pro posouzeni jeho zadosti, se proto
tykaji konkrétniho jednani vymahadl, kterému zalobce v zemi ptivodu Celil a také jeho
pokust o ziskani ochrany stitu. Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na konkrétni
rozpory, které ve vypovédi zalobce objevil. Tyto rozpory pritom nejsou marginalni.
Tykaji se hlavné toho, kdy se zalobce naposled obratil na policii a statni zastupitelstvi nebo
kdy byl naposledy napaden. Krajsky soud souhlasi i s tim, ze je vysoce nepravdépodobné,
ze by kriminalnici operujici v malém kazasském mésté dokazali zalobce nalézt i v jiné dasti
Kazachstanu, ¢i dokonce v jiném staté, jak zalobce tvrdil. Odpovédi zalobce na polozené
otazky obsahuji i dal$i logické & vécné rozpory. Zalobce naptiklad na jednom misté tvrdil,
ze dokud béhem prvni ti1 let svého podnikani (tj. 2009 - 2012) vymahacam platil, zadné
problémy nemél. Pak ovSem uvedl, ze poprvé jej napadli v roce 2009. A trestni oznameni
Udajné také podaval v letech 2009 - 2012, kdy ale dle svych slov probléemy nemél. Ve své
odpovédi na prvni polozenou otazku uvedl, ze byl zadrzen nékolikrat. Dale v ramci
pohovoru vsak mluvil pouze o jediném pripadu zadrzeni.

Vypoveéd zalobce ohledné jeho probléma se soukromymi osobami tedy obsahuje nékolik
rozporu ohledné vyznamnych skuteénosti, na kterych stavi svou azylovou zadost.
V podané zalobé se pritom zalobce nesnazi tyto rozpory vysvétlit, pouze zcela obecné
namita, ze zalovany posoudil jeho vérohodnost nespravné, resp. ze se jednalo pouze o
nepodstatna prefeknuti. V takovém pripadé ovsem krajsky soud v podobné obecném
duchu konstatuje, e Zalobce nema pravdu. Zalobce neposkytl Zalovanému dostate¢né
plausibilni tvrzeni svédéici o tom, ze mu v zemi ptvodu hrozi vazna jma, vici které nema
moznost nalézt Géinnou ochranu. Zalovany proto nepochybil, kdy% rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci.

Zavérem krajsky soud pro uplnost dodava, ze si je védom aktualniho vyvoje situace
v Kazachstinu souvisejiciho s protesty ze zalatku ledna 2022. Zalobce viak soudu
nedolozil, Ze by se jej tato situace jakkoli dotkla. Proto se ji krajsky soud blize nezabyval.

VL. Zavér

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada
’ o v/ ’ /v Ve 4 ’ V/V /4 4 . vv/
nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutednosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli tcastnici fizeni pouceni v
prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz do$lo s ulinnosti od 1.9.2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 Az, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepritomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 21. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.

samosoudkyné



