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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: A. E., zastoupeny JUDr. Petrem
Navratilem, advokatem sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9. 2019,
¢j. OAM-1077/ZA-ZA11-ZA17-2018, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 33 Az 49/2019-34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I Zalovanému se nepfiznéavai nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodl v zihlavi uvedenym rozhodnutim o neudéleni mezinirodni
ochrany zalobci podle § 12, §13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Krajsky soud v Brné vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné neshledal
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem
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zalovaného, ze samotnou skute¢nost, ze ptislusnici pomérné pocetné kurdské mensiny
mohou byt vturecké spolecnosti vystaveni urlitym projevum nepratelského chovani
¢1 ustrkim, neni mozné obecné povazovat za projevy systematické nebo statem fizené
diskriminace ¢i perzekuce. V pripadé zalobce nejsou pritomny dalsi okolnosti, které
by svédcily o tom, ze by zalobce vzemi puvodu pronasledovan na zakladé nékterého
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z azylové relevantnich diavodt. Takovym duvodem nemtze byt anitvrzeni zalobce,
ze vnitiné sympatizuje s politickou stranou HDP, aniz je jejim c¢lenem nebo ji verejné
. ’ . o . ’ / .. . v/ v/ .
jakymkoliv zptsobem podporuje. K poslednimu vyvoji situace v prihranicni oblasti
se Syrii krajsky soud uved], Ze jde pouze o lokalni ozbrojeny konflikt a z vypovédi zalobce
nevyplynulo, ze by on ¢i jeho rodina kurdské milice podporovali nebo do konfliktu jinak
zasahovali. Zalovany navic spravné poukazal na moznost vnitfniho presidlent.
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Dle krajského soudu neni totiz pochyb otom, zevjinych oblastech Turecka zadny
ozbrojeny konflikt v soucasné dobé neprobiha. Stejné jako zalovany ani krajsky soud
v azylovém ptibéhu zalobce nenalezl zadné indicie, které by mély nasvédéovat tomu,
ze v pripadé navratu do zemé puvodu jsou na misté obavy af uz z perzekuce ze strany
vladnouciho rezimu, ¢i ze socio-ekonomickych pomért v zemi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
v niz jako jedinou kasacni namitku uplatnil pozadavek na pfimou aplikaci ¢l. 46 smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU z26.6.2013 o spoletnych fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®),
ktery zakotvuje pravo naulinny opravny prostredek zabezpelujici Gplné posouzeni
skutkové i pravni stranky pfipadu ex nunc. Stézovatel poukazal na vyvoj situace v Turecku
na podzim roku 2019 (vobdobi tésné povydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti), kdy doslo k turecké invazi do Syrie, kde turecké jednotky bojuji s kurdskymi
jednotkami ovladajicimi pohraniéni oblast. Dle stézovatele muze tato skuteCnost meénit
nahled na situaci kurdské mensiny zijici v Turecku. Stézovatel mél zato, ze z tohoto
divodu je tfeba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni
za ulelem shromazdéni relevantnich a aktualnich informaci o soucasnych protikurdskych
naladach v Turecku, ato jak sohledem namozné pronasledovani stézovatele v zemi
puvodu (dGvod pro udéleni azylu), tak s ohledem na riziko mozné vazné Gjmy (dtvod
pro udéleni dopliikové ochrany) v pfipadé jeho navratu do vlasti. Vzhledem k tomu,
ze v predchozim fizeni nebyly shromazdény dostatecné podklady, nedoslo dle stézovatele
k nalezitéemu zjisténi skutkového stavu véci.

[4]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek 1irozhodnuti
zalovaného a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany predné zminil, Ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil obdobné namitky
jako jiz v zalobé, aproto odkazal nasvé rozhodnuti arozsudek krajského soudu.
Stézovatelem uvedené duvody nejsou dle zalovaného azylové relevantni. Zopakoval,
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ze jedinym a skuteCnym divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
stézovatele legalizovat si pobyt na Gizemi CR. Zajem setrvat zde z pracovnich duvoda je
vsak tfeba realizovat v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu. K namitkam tykajicim se procesniho postupu
soudu se zalovany nechtél vyjadtovat. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro nedivodnost zamitl.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasani stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021, nebof svym vyznamem podstatné

nepfesahuje  vlastni  zajmy  stézovatele  (usneseni  NSS  z26.4.2006 .
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a z 16. 6. 2021 ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS).

[7]  Otazkou ptimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, jiz se stézovatel
V4 7V . 4 4 M vV/ 4 4 /4 4 . eV
v kasa¢ni stiznosti dovolava, se Nejvyssi spravni soud vesvé rozhodovaci praxi jiz
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opakované  zabyval (napt. stézovatelem zminovany rozsudek  z26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015-32) a dospél k zavéru, ze v systému Ceského spravniho soudnictvi jeho
aplikace prfipada v avahu pouze v fizeni pred krajskym soudem jako soudem ,prvniho
stupné®, nikoli v fizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku
pred NSS (rozsudky NSS z 11. 7. 2019, &. 9 Azs 157/2019-24, bod 21, & z 11. 11. 2020, &,
1 Azs 288/2020-27, bod 18).

[8]  Skutecnosti tykajici se vyvoje situace v Turecku napodzim roku 2019, které
by stézovatel nové uplatnil az v kasaéni stiznosti, by Nejvyssi spravni soud jiz nemohl
zohlednit s ohledem naznéni § 109 odst. 5 s.ft.s., podle kterého ke skutecnostem, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliz{
[usneseni NSS ze 17. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 203/2020-28, body 6 az 8, kde INSS ucinil tento zavér
v obdobné véci jako je nyni projednavana, rovnéz ohledné vyvoje situace v Turecku
na podzim roku 2019 (provedeni vojenské operace ,Pramen miru®)].

[9]  Nicméné, v pripadé stézovatele nejde o zcela nové skutecnosti, nebot (na rozdil
od posledné uvedeného pripadu) jiz v zalobé namitl nutnost zohlednéni posledniho vyvoje
situace v prihranicni oblasti se Syrii a krajsky soud natuto namitku reagoval.
Problematikou vyvoje v Turecku na podzim roku 2019, (vojenskou operaci oznacovanou
jako ,Pramen miru“ spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie
kontrolované kurdskymi milicemi) sejiz NSS opakované zabyval v nékolika svych
rozhodnutich (kuptikladu usneseni ze7.11.2019, ¢. 2 Azs75/2019-46, bod 15,
z 30. 4. 2020, §j. 7 Azs 127/2019-54, bod 11, z 21. 5. 2020, ¢j. 7 Azs 359/2019-50, bod 11,
¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 203/2020-28, bod 10, ¢i rozsudek ¢j. 1 Azs 288/2020-27, bod
23). V usneseni ¢j. 2 Azs 75/2019-46, bod 15 NSS uvedl, ze ,Ze tento ozbrojeny konflikt je
lokalizovan vjhradné na konkrétnim vizemi (st branice se Syrii), které jiz Zalovany s krajskym
soudem drive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho 7ici, Ze se jedna
o vnitini ozbrojeny konflikt i vileny stav na celém dizemi Turecka.“. 1v posuzované véci
zalovany pripustil, ze se zalobce mohl setkat v misté svého bydlisté s predpojatosti a Gstrky
vicdi své osobé z divodu kurdské narodnosti, dovodil vsak, Ze svou situaci muze fesit
vnitrnim presidlenim. Tyto zavéry koresponduji s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se jiz situaci kurdského obyvatelstva v Turecku opakované zabyval
(napf. rozsudky z 11.9.2012, ¢j. 4 Azs 34/2011-154, adalsi tam uvedena rozhodnuti)
a vyvoj v této zemi na podzim roku 2019 na uvedenych zavérech saim o sobé nic neméni
(rozsudek ¢j. 1 Azs 288/2020-27, bod 23).

IV. Zavér a naklady rizeni

10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura poskytuje
JVySs1 Sp J ) poskytuj
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dostate¢nou odpovéd na kasa¢ni namitku a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této
P JSKY p
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judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a bod 18
usneseni NSS z 16. 6. 2021, &j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl
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v fizeni o kasatni stiznosti Uspés$ny, a proto nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti svédcilo,
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soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasaéni stiznosti zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 17. tnora 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



