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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Sylvy SiSkeové asoudce Tomase LangiSka v pravni véci Zalobkyné:
MUDr. K. N., zastoupené Mgr. Viktorem Klimou, advokatem, sidlem Melantrichova
477/20, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, zalasti osoby z(lastnéné na tizeni: ROLANO s.r. o., sidlem
Na Ubod 1167/16, Praha 8, tykajici se rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3. 2016,
¢ ). MHMP  18169552/2015, sp. zn. SMHMP  743295/2015/STR, o kasacni  stiznosti
zalobkyné proti vyroku I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 6 A 100/2016 - 67,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba z(lastnéna nafizeni nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.
’
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem
[1]  Ufrad méstské dasti Praha 8, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®), rozhodnutim

ze dne 24. 11. 2014, ¢.j. MCP8 126038/2014, sp. zn. MCP8 072923/2014/OV.Pet (dale
jen yazemni rozhodnuti), rozhodl o umisténi stavby bytového domu. Vyrokem
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I rozhodnuti uvedeného v zahlavi zalovany na zakladé odvolani Gcastnikd fizeni ¢astecné
v i i / 4 4 4 4 \4 v s/ 4
zmeénil ave zbytku potvrdil zemni rozhodnuti. Odvolani zalobkyné proti uzemnimu

4 v / 4 4 . v/ 4 bd v v v
rozhodnuti zalovany vyrokem II zamitl jako neptipustné, nebot zalobkyné neméla
postaveni Ucastnice fizeni.

[2]  V prubéhu Gzemniho fizeni se zalobkyné domahala postaveni Gcastnice fizeni.
Stavebni Gfad usnesenim ze dne 25. 9. 2014 rozhodl, ze zZalobkyni toto postaveni nenalezi.
Odvolani  zalobkyné protitomuto  usneseni zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 3. 2016. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2017, ¢. 5. 10 A 94/2016 -
60, rozhodnuti zalovaného ve véci Gcastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalobkyné podala Zalobu také proti rozhodnuti alovaného ve véci tzemniho
rozhodnuti. Méstsky soud vyrokem Irozsudku odmitl zalobu v éasti smérujici

i / ./ \4 \4 /4 v/ v v v M M /. 4 4
proti vyroku, jimz zalovany casteCné zménil ave zbytku potvrdil dzemni rozhodnuti.
Vyrokem II meéstsky soud zrusil vyrok rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné jako nepripustné, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyrokem III méstsky soud
ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

[4]  Mestsky soud nejprve posuzoval, vjakém rozsahu lze na zakladé Zaloby podané
zalobkyni prezkoumat napadené rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neni osobou

4 v /4 4 v M /4 ./ v \4 / v i / 4 4
opravnénou k podani zaloby proti vyroku, jimz zalovany zménil uzemni rozhodnuti.
Tento vyrok setotiz vztahoval k odvolanim, ktera podali Gdastnici Gzemniho fizeni,
jejichz Glastenstvi bylo v dobé rozhodovani o odvolani nepochybné. Vyrok I rozhodnuti
\4 4 \4 /. ./ v 4 ./ v 4 V/ Ve 4 v V. o/ 4
zalovaného nelze povazovat za tkon, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné uréuji prava
zalobkyné, nebot se vztahuje k jinym Gcéastnikiim. V tomto rozsahu méstsky soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. 5.“), nebot byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[5]  Meéstsky soud dale uvedl, ze rozhodnuti ve véci Gcastenstvi zalobkyné v Gzemnim
v/ ’ v \4 4 \4 / 4 4 v * 7 4 4
fizeni bylo zruseno az poté, co zalovany rozhodl o odvolani ve véci izemniho rozhodnuti.
V dobé, kdy zalovany o tomto odvolani rozhodoval, bylo tedy v pravai moci rozhodnuti,
podle néhoz zalobkyné tcastnici fizeni nebyla. Zalovany proto jeji odvolani zamitl jako
v/ 4 M \4 4 v . /v 4 \4 v / 4 v/ 4
nepripustné. Jelikoz rozhodnuti ve véci Gcastenstvi zalobkyné v Gzemnim fizeni bylo
v . /7 o] . ’ /v 4 4 Ve Vv 4
zruseno, je dan duvod prolomit zasadu, podle niz spravni soud pti prezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového apravniho stavu, jenz tu byl vdobé rozhodovani spravaiho
4 v /. v 4 V/V 4 ’ . vv/ 4 4
organu. Méstsky soud vysel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2019, &. j. 6 As 211/2017 - 88, & 3948/2019 Sb. NSS.

[6] Rozhodnuti zalovaného, podle néhoz zalobkyné nebyla (castnici Gzemniho fizeni,
které méstsky soud nasledné zrusil, bylo podmiriujicim pro zamitnuti odvolani zalobkyné
c 7 4 7 v/ / v / v
proti uzemnimu rozhodnuti jako neptipustného. Méstsky soud shledal zalobu v tomto
rozsahu divodnou azrusil vyrok, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné jako
v/ / v 4 S \4 / v/ v/ 4 Ve M 4 4
nepfipustné. Véc poté vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu, aby doplnil spravni
i 4 4 **V_V 4 / N4 / Vv 4 o v/ 4 4 4
spis o aktualni zjisténi tykajici se okruhu Gcastnikd fizeni a znovu rozhodl o odvolani
zalobkyné.
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II.  Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[71  V kasa¢ni stiznosti smétujici proti vyroku I rozsudku méstského soudu zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) wuplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism.a), b), d) ae)
s. I. s. Stézovatelka uvedla, ze vyroky Iall rozhodnuti Zalovaného jsou neoddélitelné
svazané, a pokud byl zrusen vyrok II, musi byt zrusen ivyrok L. Je pfitom zfejmé,
ze 1 vyrok I rozhodnuti zalovaného se stézovatelky dotyka, nebot zalovany zménil Gzemni
rozhodnuti na zakladé namitek, které obsahovalo rovnéz jeji odvolani. Pro Gplnost
stézovatelka poukazala i na argumentaci méstského soudu ke zruseni vyroku II rozhodnuti
zalovaného.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem. Zména
/ ’ /7 Ve 4 4 v 4 . v/ 4 VvV
Gzemniho rozhodnuti podle néj nezakladd, neméni aninerusi prava stézovatelky.
Na vyroky I aIl rozhodnuti zalovaného nelze pohlizet jako na dva neoddélitelné vyroky,
nebot kazdy resi zcela odlisnou situaci.

[9]  Navyjadfeni zalovaného zareagovala stézovatelka replikou. Uvedla, ze zalovany
vyrokem I svého rozhodnuti zménil tzemni rozhodnuti a je bezpredmétné, zda se tak stalo
na zakladé jejtho odvolani. Obsahové rozhodl Zalovany 1o odvolani stézovatelky, které
podala v obdobné podobé arozsahu jako ostatni Ucastnici. Zavér meéstskeho soudu,
\4 Vv M M v 4 v 4 /7 vV VYV 7 / M /

ze stézovatelka je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby sméfujici proti vyroku
I rozhodnuti zZalovaného, je nesluditelny s vyrokem II rozsudku.

[10] Stézovatelka je presvédlena, ze méstsky soud mél vyjimku z §75 odst. 1 s.f.s.

4 v / o /7 v 4 > . /4 v 4 /
pouzit na prezkum obou vyroku rozhodnuti zalovaného, nebot jsou vzajemné provazané.
Okruh ddastnikl Gzemniho tizeni neni dan okruhem odvolatelt, nybrz osob, jejichz prava
mohou byt rozhodnutim primo dotéena. Méstsky soud navic opomnél, Ze rozhodnuti
v 4 vV v Ve 4 / Vv 4 v/ 4
zalovaného bylo stézovatelce dorudeno v rezimu stanoveném pro Ucastniky tizeni. Nelze
proto usuzovat prima facie na absenci jeji aktivni legitimace. Méstsky soud stézovatelce
odeprel pravo na ptistup k soudu.

[11] Méstsky soud dale pochybil, nebot nezhodnotil zalobni tvrzeni stézovatelky
ve vztahu k vyroku Irozhodnuti zalovaného tykajici se napt. naruseni pohody bydleni,
v 4 4 Ve 4 Ve v 4 Ve 4 4 v/ M v /
naruseni vyhledu ¢i vystaveni znedisténi. Pfi posuzovani pripustnosti zaloby nemélo byt
rozhodné, zda k poruseni prav stézovatelky skutecné doslo, ale zda toto poruseni tvrdila.
Na toto posouzeni nemuze mit vliv ulastenstvi ¢ineucastenstvi stézovatelky v daném
fizeni; podstatné je dotCeni na jejich vécnych pravech k sousedni nemovitosti. Stézovatelka
dale shrnula zalobni argumentaci vztahujici se k izemnimu rozhodnuti.

[12] Zavérem stézovatelka vyslovila nazor, zedusledky nezakonného postupu
zalovaného bylo mozné odstranit vyhradné zrusenim obou vyroki rozhodnuti
v 4 v 4 / 4 \4 / v M M 4
zalovaného. Zruseni pouze vyroku II rozhodnuti zalovaného predstavuje iluzorni

4 4 b / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 /
poskytnuti soudni ochrany, nebot osoba zic¢astnéna na rizeni (stavebnik) ma nyni platny
pravni titul, avSak stézovatel¢ina prava nebyla nalezité Setrena.

[13] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IMI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Predmétem prezkumu vtomto fizeni o kasacni stiznosti je vyrok I rozsudku,
./ v v / 4 v VvV M . v 4 v
jimz méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky jako podanou osobou zjevné neopravnénou
v/ i YV 7 / i / /4 4 4 / v /
v Casti smeérujici proti vyroku I napadeného rozhodnuti. Timto vyrokem zalovany
4 v 4 /A 4 / Vv 4 o v/ 4 v/ i v M M / 4
na zakladé odvolani jinych ucastnikl rizeni zéasti zménil ave zbytku potvrdil zemni
rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti formalné

uplatnila také duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., napada-li kasa¢ni stiznost

usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, ptichazi z povahy véci v ivahu pouze

divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spolivajici v tvrzené

nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Je tedy tfeba posoudit, zda byly v fizeni
v . / v 4 4 ’ 4 /7 Vv

pred krajskym soudem splnény zdkonné podminky pro odmitnuti zaloby.

[17]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud mél v souladu s § 65 s. f. s. vécné posoudit jeji
zalobni tvrzeni sméfujici proti vyroku Irozhodnuti Zalovaného. Podle stézovatelky
nemohl soud prima facie usuzovat na nedostatek jeji aktivni legitimace.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje Gvodem za vhodné pripomenout, Ze vyrokem II
rozsudku méstského soudu, ktery neni predmétem kasacniho prezkumu, byl zrusen vyrok
IT rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatelky jako neptipustné. Méstsky soud
prolomil § 75 odst. 1s. t. s. a zohlednil, ze rozhodnuti o tom, ze stézovatelka neni Gcastnici
Gzemniho ftizeni, bylo nasledné soudem zruseno. Z tohoto divodu nemohl vyrok II
/7 v ’ ) v ’ .. Ve Ve v ,
rozhodnuti zalovaného obstat, meéstsky soud jej zru$il aulozil zalovanému znovu
rozhodnout o odvolani stézovatelky.

[19] Spravni fizeni, z né&jz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, se po zasahu méstského
soudu v podobé vyroku II rozsudku vratilo do faze odvolactho fizeni o stézovatelciné
odvolani, o némz musi zalovany vécné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze posouzeni stézovatelcina odvolani neni ani nyni pouhym ,akademickym® rozhodnutim
zalovaného. Je tfeba vychazet ztoho, ze rozhodnuti zalovaného v dusledku zasahu
méstského soudu neni pravomocné a pravni moci nabude az poté, kdy zalovany meritorné
rozhodne o stézovatelCiné odvolani. Pokud Zalovany shleda odvolani ddvodnym, zméni
¢izrudi rozhodnuti stavebniho Gtfadu ve znéni vyroku Isvého predchoziho (zalobou
napadeného) rozhodnuti.

[20] V posuzované véci musel méstsky soud vzhledem k zalobnimu petitu stézovatelky
rozhodnout také o jeji zalobé smétujici proti vyroku Irozhodnuti, kterym zalovany
na zakladé odvolani jinych Gcastniku fizeni ¢astecné zménil a ve zbytku potvrdil Gzemni
rozhodnuti. V tomto rozsahu soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. zalobu odmitl jako
podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Jak jiz bylo uvedeno, pravé tento vyrok je
predmétem kasacniho prezkumu.

[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud nepochybil, pokud za dané
procesni situace odmitl stézovatel¢inu zalobu proti vyroku Irozhodnuti zalovaného.
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Vyrokem Irozhodnuti zalovaného nebylo rozhodnuto o odvolani stézovatelky,
\4 4 M vV Vv \4 4 W4 4 4 v/ 4
as ohledem na to, Ze namitky stézovatelky teprve zalovany vyporada v odvolacim rizeni,
M v/ v / 4 v 4 / ./ \4 4 ./ v 4 v/
nejde v pripadé vyroku Irozhodnuti zalovaného o tkon, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji stézovatel¢ina prava. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem,
ze ve vztahu k vyroku Irozhodnuti zalovaného byla stézovateléina zaloba navrhem
podanym osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[22] Vyse uvedenym sesituace stézovatelky odliSuje od pfipadd, v nichz zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podava osoba, kterd v souladu se zakonem nebyla
Ucastnikem spravniho fizeni. Zatimco takova osoba je opravnéna podat proti pravnimu
rozhodnuti Zalobu podle § 65 odst. 1 s. t.s., Gcastnik spravniho fizeni, byt opomenuty,
musi nejprve vycerpat opravné prostredky (zde odvolani). (srov. KUHN, Zdenék. Soudni
vdd spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 524). To zahrnuje i rozhodnuti
onich pfislusnym (zde odvolacim) spravnim organem. Jak soud vysvétlil vyse,
o stézovatel¢iné odvolani vSak dosud vécné rozhodnuto nebylo.

IV.  ZAvér a niklady fizeni

[23] StézovatelCiny namitky nevedly ke zruseni rozsudku meéstského soudu. Jelikoz
Nejvys$i spravai soud neshledal ani dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[24] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v /. v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ /4 v/ 4 v 7 /v i

na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v 4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve /4 /4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

[25] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
4 o V/ 4 4 M M M v 4 M M 4 Ve
nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak Nejvyssi spravni soud osobé zulastnéné na rizeni zadné povinnosti

neulozil, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. unora 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



