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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Sroub4rna Zd4nice a.s.,
ICO: 463 47 496, se sidlem Jiraskova 972/52, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem Osladilem,
advokatem, sesidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 9. 2019, ¢. j. 47218/2019-900000-311, ¢. j. 47218-2/2019-900000-311,
C. . 47218-3/2019-900000-311, ¢&. . 47218-4/2019-900000-311, ¢. j. 47218-5/2019-900000-311,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Brné ze dne

27.7.2021, & J. 31 Af 50/2021 - 408,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.7. 2021, ¢.j. 31 Af50/2021-408, se rusi
avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenymi rozhodnutimi zohlednil zivéry predchoziho
soudnitho fizeni (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 7.3.2019,
sp. zn. 10 Afs 186/2017) a rozhodl, ze se ve vSech prvostupnovych rozhodnutich celniho
Gradu zedne 11.4.2014, ¢.j.842-74/2014-53000-51 az 842-78/2014-53000-51 vyrok
o pfedepsani penale podle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad bez nahrady rusi.

Zalovany rovnéz odstranil zjiSténé formalni neptresnosti ve vyroku prvostupnovych
rozhodnuti a v ostatnim je zachoval.

[2] Zalobce sevZalobé zedne 15.11.2019 domahal zrufeni deseti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.9.2019, ¢.j. 47218 az 47218-10/2019-900000-311, zejména proto,
ze uplynula lhata pro stanoveni cla, atato rozhodnuti zalovaného tak byla vydana
v rozporu s pravnimi predpisy, zejména s § 111 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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[3] Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, ¢.j.21253/2021-900000-311, zalovany rozhodl
v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 danového tadu s prihlédnutim k natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, natfizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 o zméné v zahlavi tohoto rozsudku uvedenych rozhodnuti tak,
aby jejich vyrok vyslovné uvadél, Ze objektivné nastala pravni skutecnost predvidana
¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, v dusledku které se celni organy dovolavaji prolomenti
zakonneé trileté lhuty pro sdéleni cla.

[4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 6. 2021, ¢. . 31 Af 84/2019 - 424, zalobu
ze dne 15.11.2019 v Casti, vniz se zalobce domahal prezkumu v zahlavi uvedenych
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9. 2016, vyloudil k samostatnému projednani. Shledal
totiz, ze zména téchto rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni muze mit vliv

na procesni postup soudu vsouvislosti srozsudkem NSS zedne 21.11.2019,
C.j. 8 Afs 361/2018 - 49.

[5]  Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 50/2021 - 408, fizeni
zastavil, nebot s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ¢.j. 8 Afs 361/2018 - 49
dospél k zavéru, ze odpadl predmét fizeni, jelikoz napadena rozhodnuti zalovaného de facto
zanikla a byla nahrazena rozhodnutim Zalovaného v prezkumném ¥izeni. Zalobce tudiz
nemuze byt nadale zkracen nasvych pravech napadenymi rozhodnutimi zalovaného
zedne 16.9.2019 aziroven mu byla zachovana moznost brojit proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 15.4.2021, ¢.j.21253/2021-900000-311. Existence predmétu fizeni
napadeného  rozhodnuti je esencialni podminkou fizeni podle § 65 anasl
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). S ohledem na zanik zalobou
napadenych rozhodnuti nastala situace, ve které nejsou splnény podminky fizeni, tento
nedostatek je neodstranitelny, v fizeni proto nelze pokralovat anelze nez zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Protitomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Stézovatel v prvé radé opétovné namitl, ze v dobé vydani napadenych rozhodnuti
jiz uplynula prekluzivni lhata dle ¢l. 221 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex SpoleCenstvi. Napadena rozhodnuti byla zatizena nezakonnosti
také z dalsich dtvodt popsanych stézovatelem v zalobé.

[7]  Kasa¢ni stiznosti napadené wusneseni krajského soudu povazuje stézovatel
v v / M M \4 4 v / v 4 v/ 4 4 M o

za predcasné, jelikoz rozhodnuti zalovaného v pfezkumném ftizeni, které je davodem
pro zastaveni rizeni, dosud nenabylo pravni moci. Stézovatel v této souvislosti uvedl,
4 . 4 \4 4 v / v/ 4 4 4
ze dne 11.5.2021 podal protirozhodnuti zalovaného v pfezkumném fizeni odvolani
k Ministerstvu financi. Ke dni podani této kasa¢ni stiznosti nebylo ze strany Ministerstva
financi rozhodnuto o odvolani stézovatele. V ramci fizeni o odvolani mtze byt ze strany
Ministerstva financi rozhodnuto, ze rozhodnuti zalovaného se zrusuje a prezkumné tizeni
se zastavuje. Pak by byla potvrzena rozhodnuti napadena spravni zalobou v jejich

o 4 v 4 . o /7 V7 4 . . \4 \4 4
puvodnim znéni a neexistoval by duvod pro zastaveni rizeni, jelikoz zalobou napadena
rozhodnuti by dale existovala v nezménéném znéni. Mohlo by tak dojit k poruseni prava
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stézovatele na soudni ochranu.

[8]  Rozhodnutim zalovaného v prezkumném fizeni byla provedena zména spocivajici
v doplnéni odkazu na ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu. Nedoslo ale k Zadné zméné ohledné
zavéru, zda byl celni dluh stézovateli sdélen véas. Rozhodnuti zalovaného v prezkumném
v/ 4 vV Vv v/ / o i 4 \4 / VvV i \4

fizeni se rovnéz zadnym zpusobem nedotklo povinnosti ulozenych stézovateli zalobou
napadenymi rozhodnutimi, tedy povinnosti uhradit doméfené clo, povinnosti uhradit
antidumpingové clo a vymeérené vyse téchto cel.

[9]  Zalovany nebyl opravnén provést vje popsanou zménu napadenych rozhodnuti.
Pokud zalovany mél za to, ze existuje davod pro prolomeni prekluzivni lhity pro sdéleni
celniho dluhu podle ¢l. 221 odst. 4 celnitho kodexu, méla byt tato skutenost uvedena
v napadenych rozhodnutich. To ale zalovany neudinil. Vzhledem k absenci jakéhokoliv
vyjadreni k béhu lhity nelze uréit, z jakého duvodu byl celni dluh stézovateli vyméften,
a napadena rozhodnuti jsou tak v této otazce neprezkoumatelna. Tuto nezakonnost nelze
napravit zménou rozhodnuti provedenou rozhodnutim zalovaného v prezkumném ftizent,
ale pouze zrusenim napadenych rozhodnuti.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k béhu prekluzivni lhity pro sdéleni
celniho dluhu stézovatele odkazal na své vyjadreni k zalobé a dale na odivodnéni svého
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni, oduvodnéni rozhodnuti Ministerstva financi,
kde je tato problematika podrobné vyporadana a kde je podrobné popsan béh predmétné
prekluzivni lhity ve vztahu k jednotlivym zalobou napadenym rozhodnutim.

[11] K namitkam stézovatele uvedenym v kasacni stiznosti uvedl, ze Ministerstvo financi
v rozhodnuti o nafizeni prezkumu ze dne 8.9.2020, ¢.j. MF-18401/2020/3902-4,
konstatovalo rozpor rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019 s pravnim predpisem, nikoli
vSak pro uplynuti lhaty pro sdéleni celntho dluhu, jak namital stéZzovatel, ale v tom,
ze pokud objektivné nastala pravni skuteénost predvidana ¢l. 221 odst. 4 celnitho kodexu,
v dusledku které se celni organy dovolavaji prolomeni zakonné trileté lhaty pro sdélenti cla,
musi byt tato pravni skutecnost soucasti rozhodnuti o sdéleni dluzné castky cla,
nebo soudasti rozhodnuti o odvolani, coz zde neni. Tim doslo dle nizoru Ministerstva
financi k naruseni pravni jistoty na strané darioveho subjektu o prabéhu lhat, nebot mu
nemuselo byt zfejmé, na zakladé jaké pravni skutecnosti dospély celni organy k zavéru
o proloment prekluzivni lhaty.

[12] Zalovany upozornil, Ze rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2017,
¢.j.31 Af7/2015-172, a Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 7.3.2019,
sp. zn. 10 Afs 186/2017, potvrdily, zeclo iantidumpingové clo bylo ve vSech péti
dotéenych pripadech vyméreno stézovateli spravné arozhodnuti Ministerstva financi
(o narizeni prezkumu iorozkladu protitomuto rozhodnuti ze dne 8. 4.2021,
¢. j. MF-18401/2020/3902-8) potvrdila nazor zalovaného, ze k uplynuti prekluzivai lhity
pro sdéleni celntho dluhu stézovateli v dotcenych pripadech nedoslo. Nebylo proto
namisté rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2019 zrusit.

[13] Sohledem napravni nazor Ministerstva financi dospél zalovany k zavéru,
\4 4 4 v i v / v/ 4 i v 4 A
ze neni na misté ani prezkumné fizeni zastavit podle § 123 odst. 5 danoveho radu.
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Zalovany proto dotéend rozhodnuti zménil tak, aby jejich vyrok uvadél, Ze objektivné
nastala pravni skuteCnost predvidana ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, v dusledku které

4 4 4 4 4 4 /4 v/ 4 o v 4 ~ / 4
se celni organy dovolavaji prolomeni zakonné trileté lhuty pro sdéleni cla. Zalovany ma
za to, ze byl vazan pravnim nazorem Ministerstva financi a nemohl pokracovat zadnym
jinym zpusobem.

[14] V doplnéni vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany poukazal na to, ze Ministerstvo
financi rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. MF-30660/2021/3902-4, zamitlo odvolani
stézovatele a potvrdilo rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2021,
¢. j. 21253/2021-900000-311.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v dané véci se jedna o posouzent, zda krajsky
soud postupoval spravné, kdyz rizeni o zalobé zastavil.

[18] 'V prvé fadé musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze napadené usneseni krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot ackoli zjeho oduvodnéni
/ 4 \4 M / 4 v M 4 4 4 4 v
vyplyva, ze krajsky soud se domnival, zejsou dany podminky pro odmitnuti zaloby,

/ 4 v v/ 4 M *V o M vVv/ 4 4
vyrok zni, ze se fizeni zastavuje. Jiz ztohoto divodu musel Nejvyssi spravni soud

Ve i v 4 / 4 M i v v o v 7 % M
pristoupit ke zruseni napadeného usneseni, jelikoz byl naplnén divod kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., k némuz musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud se vSak musi vyjadrit i1 ke kasa¢ni argumentaci stézovatele,
/v 4 v M / v \4 4 v 4 4 4 M
v niz namital, ze krajsky soud nesmél zalobu odmitnout pred nabytim pravni moci
rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. Stézovatel argumentoval moznym prabéhem
v/ 4 4 4 M /v / v / v/ 4 4
fizeni o odvolani proti rozhodnuti zalovaného v prezkumném fizeni, kdy mohlo dojit
k tomu, ze Ministerstvo financi rozhodnuti zalovaného vydané v prezkumném fizeni zrusi
a prezkumné fizeni zastavi, coz by znamenalo potvrzeni rozhodnuti zalovaného
napadenych zalobou. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze krajsky soud mél vyckat
napravni moc rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni ateprve poté natoto
rozhodnuti procesné reagovat. Je to totiz pravni moc rozhodnuti, sniz je spojeno
definitivni vyfreseni uréité otazky spravnim organem. Dokud rozhodnuti vydané
v pfezkumném fizeni nenabude pravnli moci, neni najisto postaveno, zdaajakym
zpusobem spravni organy zjisténou nezakonnost puvodniho pravomocného rozhodnuti
odstranily ¢inapravily. Do té doby proto neni na misté, aby soud v ftizeni o zalobé
Vv / / 4 D v v v /
proti zalobou napadenému pravomocnému rozhodnuti (které je predmétem prezkumného
fizeni) vyvozoval procesni nasledky ztoho, zebylo v prezkumném fizeni urlitym
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zpusobem rozhodnuto.

[20]  Jak sice upozornil zalovany v doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti, Ministerstvo
financi jiz rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. MF-30660/2021/3902-4, zamitlo odvolani
stézovatele a potvrdilo rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2021,
¢.j. 21253/2021-900000-311, kterym v prezkumném fizeni zménil napadena rozhodnuti.
Nyni je tedy situace zcela nepochybné takova, ze v zahlavi uvedena rozhodnuti zalovaného
byla zménéna rozhodnutim zalovaného v prezkumném fizeni. To vsak nic neméni na tom,
ze v dobé rozhodovani krajského soudu nebylo dano pravomocné rozhodnuti spravniho
organu o zméné zalobou napadeného rozhodnuti v pfezkumném rizeni.

[21] Vécné ovsem Nejvyssi spraval soud souhlasi sargumentaci krajského soudu
v kasaéni stiznosti napadeném usneseni, v niz poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
21.11. 2019, ¢. . 8 Afs 361/2018 - 49, ¢. 3951/2020 Sb. NSS, podle néjz, dojde-li v pritbéhu
izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu ke zméné Zalobou napadeného rozhodnuti
v prezkumném 7izeni postupem podle§ 123 odst. 5 zikona & 280/2009 Sb., dariovy 7ad,
odpadne predmeét 7izeni, a nejsou tak jiZz dany podminky ¥izeni o takové Zalobé [§ 46 odst. 1
pism. a) s. 7 s.J. V dobé rozhodovani krajského soudu ovsem pro odmitnuti zaloby nebyly
dany podminky, nebot jak bylo vyse vysvétleno, rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni
dosud nenabylo pravni moci.

[22] Namitkami stézovatele sméfujicimi do véci samé se Nejvyssi spravni soud nemohl

zabyvat, nebotf se nejedna o prezkoumani meritornitho rozhodnuti krajského soudu.

Namitky stézovatele v prevazné mife sméfuji proti rozhodnuti zalovaného vydanému

v prezkumném fizeni, které vibec nebylo predmétem tohoto soudniho fizeni. Stézovatel

oV 4 M v M 4 4 v 4 v/ 4 VeV v

se muze branit zalobou proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni, pficemz

/4 i 7. 4 v .. i M v VA o 4 4 / 4

v ramci ni je opravnén brojit i proti tém castem puvodnich (nyni napadenych) rozhodnuti

zalovaného, ktera nebyla rozhodnutim vydanym v prezkumném ftizeni dotéena (srov. bod
18 cit. rozsudku & j. 8 Afs 361/2018 - 49).

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[23] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasalni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Nemohl pritom zZalobu sam
odmitnout, nebot nemuze nyni zohlednit to, ze dodate¢né po vydani napadeného

rozhodnuti jiz davod pro odmitnuti zaloby nastal (srov. textaci § 110 odst. 1 ¢ast véty prvé
v 4 v oV Ve M \4 M / v/ v/ 4
za strednikem s. t. s.). To muze udinit az krajsky soud v dalsim rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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