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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

Zalobce: H. E.
zastoupen: JUDr. Bc. Kristyna Bernathova, advokatka, sidlem
Wolkerova 2007, 358 01 Kraslice,

proti

zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, sidlem gkroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. PK-DSH/10783/20,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j. PK-DSH/10783/20 i jemu
predchazejici rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, Odbor dopravy - dopravni
Urad, ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. OD/20790/20/Sej se zrusuje a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci na nakladt Hzeni &stku ve vysi 23 098,20 K¢ a
to ve lhtit¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobce JUDr. Bc. Kristyny Bernathové.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Vyrokem A) rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, Odbor dopravy - dopravni Gfad, ze
dne 9.9. 2020, ¢. j. OD/20790/20/Sej byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
silniéni zakon), kterého se dopustil nedbalostnim porusenim § 21 odst. 1 téhoz zakona tim,
ze dne 28.12.2019 kolem 17:40 hodin po silnici ¢. 1I/191, ve sméru od Janovic nad
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Uhlavou na Klatovy #dil motorové vozidlo tovarni znatky Dacia Duster, SPZ X a v km
53,271 pii odbocovani vlevo na pozemni komunikaci vedouci do obce Novakovice, nedbal
zvySené opatrnosti (tim, ze se bezprostredné pred vybocenim vlevo nepresvédcil o situaci
za sebou), v dusledku cehoz v levé poloviné vozovky, ve sméru jeho jizdy, doslo ke stfetu
s motorovym vozidlem tov. znacky Citroen Xsara, SPZ X, tizenym V. T., ktery jej v dobé
jeho odbocovani jiz predjizdél. Po stretu vozidel vozidlo Citroen Xsara vyjelo vlevo mimo
vozovku do silniéniho prikopu. Vzhledem ke vzniku hmotné Skody na uvedenych
vozidlech, ktera byla zpisobena v pfimé souvislosti s provozem automobilu Dacia Duster,
ktery byl v pohybu, tak zplisobil dopravni nehodu (dale jen pfedmétny prestupek). Za
predmétny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ soucasné s povinnosti
nahradit naklady fizeni ve vy$i 6 000 K¢.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti se zalobce odvolal, priCemz argumentoval zejména

4 v vV _V / / v v 4 v v i
nespravné zjisténym skutkovym stavem, z néhoz bylo vychazeno; soudasné nesouhlasil
s vykladem dané pravni normy, jiz mél porusit, a také vyjadril nesouhlas s vypracovanym
znaleckym posudkem. Zalovany nicméné neshledal zadny =z zalobcem tvrzenych
nedostatkt divodnym a napadenym rozhodnutim odvolani zalobce ve vyroku L. dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl a vyrok A) rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

11.
Zaloba

V zalobé zalobce odmital poruseni jakékoliv povinnosti z jeho strany, které by vedlo k
dopravni nehodé. Zejména poukazal na to, ze zapnul v dostateCném predstihu odbocovaci
svétla, pribrzdoval, fadil se ke stredové care a opakované kontroloval v zrcatkach dopravni
M . 4 4 4 4 v . 4 /. V1 o v v 4 v
situaci za nim s tim, ze toto nasledné potvrdila ve své vypovédi i svédkyné. Dale zalobce
poukazal na vypovédi druhého ucastnika nehody ze dne 28. 12. 2019 a 15. 7. 2020, jez
vykazovaly rozpory a ucelovost ohledné toho, kdy poprvé spattil vozidlo zalobce. Dale
zalobce namital, ze nehodovy déj se stal jinak, nez jak jej zpracoval a nasledné vyhodnotil
v v v ./ v Ve v 7P v M
znalec, a to tak, ze zapnul ukazatel zmény sméru jizdy a zacal pribrzd'ovat a radit se do
sttedu vozovky, zprava ho podjelo blize nezjisténé vozidlo, a v tu chvili do zalobce
naboural druhy Gcastnik nehody. Naproti tomu znalec pracoval s verzi, kdy nejprve doslo
k narazu a az poté k onomu podjeti zprava blize nezjisténym vozidlem. K tomuto déji vsak
dle zalobce dojit nemohlo, nebot pokud bylo vozidlo jim tizené po narazu odhozeno zpét
do pravého jizdniho pruhu, nemélo by blize nezjisténé vozidlo prostor k tomu, aby
v M Ve 1°V **V_V 4 M v a4
zalobce podjelo zprava, naopak by ridi¢ nezjisténého vozidla musel reagovat na prekazku v
jizdé v podobé odmrsténého vozidla Dacia Duster. Znalecky posudek také nereflektoval
vypoved svédkyné. Navrh zalobce na doplnéni ¢i revizi znaleckého posudku z diivodu
jeho netplnosti a nespravnosti zalovany odmitl. Zalovany vtomto sméru uvedl, zZe
skutednost, kde se nachazelo blize nezjisténé vozidlo v dobé stietu, neméla zadny vliv na
nehodovy déj, tedy ani na zavéry znaleckého posudku. S timto zalobce nesouhlasil, nebot
byl pfesvédéen, ze tato skutecnost méla mit zdsadni vliv na reakci druhého Gcastnika
nehody, jelikoz tento mél reagovat na situaci pred sebou. Pokud druhy Glastnik nehody
nevidél, ze zalobce odbocuje vlevo, musel vSak zpozorovat brzdici vozidlo nachazejici se
. .. , VT v . .. V. v
mezi nimi, které podjizdélo zalobce zprava; nikdo jej tedy v tomto okamziku nesmél
predjizdét. Rovnéz zalobce poukazal na absenci vysvétleni toho, z éeho vychazi analyza
4 /v **V_V 4 . */V Ver / v 4 v
znalce stran tvrzeni o blize nezjisténém vozidle podjizdéjicim zalobce zprava, které mélo
opustit misto stretu dopravni nehody v dobé, kdy k ni doslo. V souvislosti s tim zalobce
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poukazal na skute¢nost, ze neni mozné vyloucit, ze toto auto se v dobé stfetu nachazelo
M 4 v v/ M M \4 i v/ v v / v
nejméné zcasti vpravo vedle vozidla Zalobce, a tedy i v pripadé vc¢asné reakce zalobce by
ten nemél kam uhnout smérem vpravo. Dale zalobce napadal tvrzeni tykajici se 2,5
vtefinového momentu, kdy mohl vidét vozidlo druhého Géastnika nehody v levém pruhu.
V tomto sméru povazoval zalobce 2,5 vtefiny jako nedostate¢né k adekvatni reakci, nebot
v /7 V Ve 1V M Ve vV / M 4 v 4
reakéni Cas fidice se pohybuje kolem 2 vtefin za bézné situace, ktera v momenté dopravni
nehody nebyla (pfedjizdéni zprava zleva, odbocCovani vlevo, noc¢ni hodina, tma). Dale
v 4 v Ve 4 v v v */ M
zalobce argumentoval tim, ze v okamziku, kdy dal znameni o zméné sméru jizdy, jej jiz
zadny ridic za nim nesmeél zacit predjizdét. Pokud vsak predjizdét zacal a nasledné doslo ke
v M M 4 4 v Ve 1°V v IV ver 7/ M / i b 4 4 i
stretu, je vinikem pravé ridi¢ predjizdéjictho vozidla. Jakékoli jiné posouzeni viny o
zpusobeni dopravni nehody je v rozporu s § 17 zakona o silni¢nim provozu. Za nutné
povazoval zalobce poukazat i na skutecnost, ze druhy tcastnik nehody predjizdél dvé
vozidla v misté nebezpecné krizovatky, ptricemz vozidla pred nim prokazatelné brzdila,
doslo k manévru podjeti zprava, svitila brzdna svétla a levy ukazatel zmény sméru jizdy,
kdy i pres vSsechny uvedené signaly druhy Gcastnik nehody na nic adekvatné nereagoval.
V této souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavaiho soudu (dale jen US) ze dne 25. 10.
2016, sp. zn.: IV. US 3159/15, ktery se zabyval moznosti uplatnéni principu omezené
duvéry v dopravé. Rovnéz vyjadril nesouhlas s zalovanym pouzitou judikaturou NSS,
konkrétné rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, C. j. 2 As 66/2016-32. Z vyse uvedenych duvoda
mél zalobce za prokazané, ze nebylo v jeho technickych moznostech, aby stfetu zabranil.
Tato skutecnost dle zalobce vyznamnym zpusobem zpochybnila zavéry znaleckého
posudku a rozhodnuti spravnich organt obou stupng, nebot o zjisténém skutkovém stavu
jsou davodné pochybnosti. S ohledem na shora uvedené byl zalobce presvédcen, ze zadny
dukaz vérohodné neprokazal jeho vinu a v takovém pfipadé mélo byt pfistoupeno k
aplikaci zasady in dubio pro reo. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud
/ 4 Ve v S v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

4. Ve vyjadieni k Zalobé ze dne 19. 2. 2021 zalovany pro podobnost Zalobnich nimitek s témi
odvolacimi odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k nim jiz dostatecnym
a vylerpavajicim zpusobem vyporadal. Soulasné zopakoval, Zze neshledal zavéry
zpracovaného znaleckého posudku za mylné a povazoval zjistény skutkovy stav na zakladé
provedeného dokazovani za zjistény bez jakychkoliv pochybnosti. Z vyse uvedenych
dtivodt zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Rizeni o kasac¢ni stiznosti

5. Rozhodnutim zdejsiho soudu ¢. j. 17 A 8/2021-39 ze dne 17. 5. 2021 byla zaloba zamitnuta.
Dne 31. 5. 2021 byla NSS dorucena kasa¢ni stiznost proti tomuto rozhodnuti. NSS poté
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 9 As 120/2021 - 24 vyhovél kasalni stiznosti a
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud ¢i soud) zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve svém rozhodnuti NSS souhlasil se zavéry soudu s vyjimkou namitky
zalobce ohledné ptsobeni neznamého tretiho vozidla na reakéni dobu zalobce a faktickou
moznost spatfit a reagovat na predjizdéjici vozidlo. Kasacni namitku zalobce, Ze zpisobem
své jizdy i1 zapnutim smérového ukazatele dal vSem vozidlim jasné najevo, ze bude
odbocovat vlevo, a ze v takovém pfipadé jej nikdo nesmél zalit predjizdét, nepovazoval
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NSS za dtvodnou, nebot zodpovézeni této otazky nebylo pro posouzeni odpovédnosti
zalobce za prestupek relevantni. NSS se ztotoznil i s nazorem Krajského soudu ohledné
nepfiléhavosti nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15 pro zasadni skutkové
odli$nosti.

Dalsi kasa¢ni namitka zalobce se tykala toho, ze se soud nemél spokojit s tim, jak byl ve
spravnim fizeni objasnén skutkovy stav véci, konkrétné prubéh déje pred, béhem a po
dopravni nehodé s prfihlédnutim k Gloze tretiho, nezjisténého vozidla jedouctho pfimo za
alobcem. Zalobce povazoval jeho roli za vyznamnou ve dvojim ohledu. Za prvé Zalobce
dovozoval z jeho postupu, ze tomuto tidiéi bylo zfejmeé, ze bude odbocovat doleva, nebot
jej jesté pred nehodou predjel zprava, coz by bez zfejmého imyslu zalobce odbolit vlevo
bylo protipravni. Tato linie tvah vSak opét sméfovala k prokazani, zda zalobce vcas pouzil
svétlo znadici zménu sméru jizdy, a proto jej NSS odkazal na jiz dfive vyjadfeny nazor, ze
se podstata argumentace miji s tim, co je pro posouzeni véci rozhodné. Divodnou shledal
NSS az druhou dast namitky, tj. ze krajsky soud nedostatecné vyhodnotil pusobeni
neznameého trettho vozidla na reakéni dobu zalobce a s tim souvisejici faktickou moznost
spatrit predjizdéjici vozidlo a vCasné na néj reagovat. NSS poté zavazal krajsky soud svym
zavaznym pravoim nazorem ktomu, aby vdal$im fizeni posoudil otazku, zda byl
dostateCné objasnén skutkovy stav véci, co se tyce pohybu neznameého tretitho vozidla.
V zavislosti na tomto posouzeni pak musi byt dale zvazeno, zda a jak posoudit skutkové
okolnosti v souvislosti s tim, zda zalobce mohl zpozorovat predjizdéjici vozidlo, a tedy zda
porusil § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

V.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal k nafizeni jednani divod, rozhodl o zZalobé bez
nafizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. d) zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s.t.s.).

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden
celek (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. ;.
5 Afs 16/2003-56).

V fizeni o kasalni stiznosti vyporadal NSS veskeré zalobcovy namitky, pfi¢emz s vyjimkou
jediné se jeho nazor shodoval se zavéry ulinénymi soudem ve zru$eném rozhodnuti.
V tomto sméru tedy odkazuje soud na odivodnéni rozhodnuti NSS ze dne 27. 10. 2021, ¢. ;.
9 As 120/2021 - 24 a dale se jiz nebude v souladu se zadkonem vyporadanymi namitkami
zabyvat a opakovat jejich obsah.
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Soud se naopak bude zabyvat zalobni namitkou, jiz shledal NSS dtuvodnou a pro niz
predchozi rozhodnuti krajského soudu ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 17 A 8/2021 - 39 zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Pfi posuzovani divodnosti této namitky bude nyni soud
respektovat a brat v potaz NSS vyjadreny zavazny pravni nazor.

Duvodnou shledal NSS namitku zalobce, ze krajsky soud i spravni organy, nedostateéné
vyhodnotili ptisobeni neznamého tretiho vozidla na reakéni dobu zalobce a s tim souvisejict
faktickou moznost zalobce spatfit predjizdéjici vozidlo a vas na néj reagovat. NSS poté
zavazal krajsky soud svym zavaznym pravnim nazorem k tomu, aby v dal$im fizeni
posoudil otazku, zda byl dostate¢né objasnén skutkovy stav véci, co se tyée pohybu
neznamého tretiho vozidla. V zavislosti na tomto posouzeni pak musi byt dale zvazeno, zda
a jak posoudit skutkové okolnosti z pohledu, zda zalobce mohl zpozorovat predjizdéjici
vozidlo, a tedy zda porusil § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu.

V daném pripadé je tudiz soud zavazan k posouzeni okolnosti pusobicich na zalobce v dobé
dopravni nehody souvisejicich s neznamym tfetim vozidlem. Jak jiz naznacil NSS, v tomto
ohledu je soud nucen posoudit, zda byl pro takové posouzeni stav véci zjistén spravnimi
organy dostatecné, tj. zda ze spravniho spisu vyplyvaji veskeré informace, které mohou vést
k objasnéni situace ohledné puasobeni neznamého trettho vozidla na vnimani situace
zalobcem pred dopravni nehodou, na jeho reakéni dobu a zda v dusledku toho nemohlo
dojit ke zméné posouzeni odpovédnosti zalobce za pfedmétny prestupek.

Soud dospél po opétovném posouzeni véci k zavéru, ze v daném pripadé nebyl stav véci
**V_V o V. /7 7 v 4 4 o 4 4 / v 4
zjistén zpusobem dostacujicim pro zodpovézeni otazky pusobeni neznamého tretiho
vozidla na zalobce. Predevsim soud tento nedostatek spattuje ve vypracovaném znaleckém
posudku, kde nebyla vénovana dostate¢na pozornost onomu neznamému tfetimu vozidlu,
resp. znalec neuvedl, jak dospél k zavéru prezentovanému v posudku, ze neznamé vozidlo
predjelo vozidlo zalobce zprava az po narazu. Soucasné se vubec znalec nevyjadiuje k tomu,
jakym zpusobem ve znaleckém posudku dospél k prezentované trajektorii a umisténi

4 4 v 4 . 4 ./ 4 eV 4 4 /4 v 4
neznamého trettho vozidla v ramci jizdniho pruhu (zda se jiz nachazelo neznameé treti
vozidlo blize ke stredové délici Care ¢i spise k pravé krajni care) ¢i v jaké vzdalenosti za
vozidlem zalobce se nachazelo a zda mohlo ovlivnit vanimani dopravni situace zalobcem,
eventualné jakym zpusobem. V tomto sméru lze povazovat znalecky posudek za
nedostatecny a neprezkoumatelny.

Soucasné povazuje soud za nedostatecné i samotné zadani pro vypracovani znaleckého
v 4 Vv v/ 4 4 4 ’ v Ve
posudku, z néhoz tyto nedostatky predevsim prameni. Spravni organ L. stupné polozil
znalci zadani ve formé otazek, které je tfeba zodpovédét, avSak vyjma otazky ¢&. 9 znéjici
~Mobl 7idic OA Citroen Xsara v dobé, nez zacal predjizdét pred nim jedouci blize nezjisténé OA,
zaregistrovat i skutecnost, Ze pred timto jede jesté dalsi vozidlo (OA Dacia Duster)?™, se zadna
jina otazka, byt alespor okrajové ¢i nepfimo, nedotyka existence a vlivu neznamého tietiho
vozidla na pozorovaci a reakéni moznosti zalobce. S ohledem na to, ze tento nedostatek
nebyl dosud odstranén, pak ani znapadeného rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho
4 4 4 4 v . v/ /4 / Ve 7/ Ve
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nelze vyvodit zadné v uvahy pripadajici poznatky ¢i
jiné diikazy, které by tyto okolnosti zachycovaly a vyliéily jejich vliv na Zalobce.

18. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na zakladé doposud zjisténého stavu véci, resp. pro absenci vyse

vymezenych poznatkt, nelze spolehlivé uréit, jaky vliv mélo neznamé treti vozidlo na
zalobcovo vnimani dopravni situace pred dopravni nehodou a v dasledku toho, jakym
zptsobem mohlo ovlivnit jeho reakéni dobu. Uvedené nedostatky mohou mit zasadni vliv a
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dopad na liberaci z odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek, ¢i utvrzeni zavéru o jeho
viné.
19. Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soud napadené rozhodnuti zalovaného i jemu
v 4 N4 4 4 4 4 v Ve v N
predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozsudkem zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L rozsudku), a to pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4
s. f. s.) spolivajici v neprezkoumatelnosti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Za timto dlelem
zavazuje soud spravni organ ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. k tomu, aby zadal doplnéni
znaleckého posudku ve smyslu vyse uvedenych zavéra soudu, eventualné dojde-li k nazoru,
ze je treba tento stav dale objasnit, shromazdil dalsi podklady k rozhodnuti ¢éi polozil dalsi
doplnujici otazky znalci, ktery svij znalecky posudek doplni o tyto informace. Soudasné
4 4 4 M v 7 oV Ve v / 4 V. o v 4 4 v 4
vyzve spravni organ znalce k vyjasnéni jiz ulinénych zavéra ohledné neznamého tretiho
vozidla, jez znalec prezentoval ve svém posudku.

VII.
Naklady tizeni

20. Zalobce byl ve sporu procesné spé&ény, nalexi mu proto v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na plnou nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za 1) zalobu ve vysi 3 000 K¢, ii) kasacni stiznost 5000 K¢ a odméné advokata stanovené
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Jelikoz nebyl Zalobce Gspésny ve
véci zadosti o priznani odkladného ulinku zaloby, naklady v podobé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, jez pozadoval, mu nenalezeji a soud mu je neptiznal.
Zastupkyné zalobce, advokatka, neni platcem dané z pridané hodnoty. Sazba za jeden tkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravaniho ¢ini podle §
9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu ma advokat za kazdy Gkon pravni sluzby narok i na pausalni ¢astku 300 Ké. Odména
advokata sestava ze ¢tyt tkont pravni sluzby, a to jednoho dkonu podle § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu (prevzeti a pfiprava véci), dvou tkont podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (za podani zaloby a kasa¢ni stiznosti) a podle § 11 odst. 1 pism. g) tj. 12
400 K¢. Ackoliv ve sdéleni zalobce ze dne 22. 12. 2021 je dale uplatriovan narok na nahradu
nakladd fizeni spocivajici v dal$i poradé sadvokatem realizované dne 12. 11. 2021 za
Ucelem vysvétleni rozsudku NSS a vysvétleni nasledujictho postupu ve véci, nepovazuje
soud tento tkon za Glelné vynalozeny a potiebny k Glelnému uplatiovani prava zalobce,
nebot nemél pro fizeni zadné opodstatnéni ani vliv, a z tohoto didvodu pravo na jeho
nahradu neptiznal. K odméné za ¢tyti tkony pravni sluzby pfisludi tzv. rezijni pausal ve
vysi 4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 1 200 K¢. Dale byla ptipodtena
nahrada cestovnich vydajd podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem Skoda Kamiq, RZ X, z Kraslic do Plzné ke Krajskému soudu v Plzni a zpét za
Gcelem tcasti na soudnim jednani konaném dne 17. 5. 2021 - zakladni nahrada za pouziti
vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona . 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakonik price), ¢ini 1062,2 K¢ (. 226 km x 4,70 K¢/km) a
nahrada vydajti za spotfebované pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 zikoniku prace a § 4
pism. a) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ¢ini 436 K¢ (4. 5,2 1/100km x 37,10 K&/1 x 2,26), tedy
celkem 1498,2 K¢. Dale zalobci nalezi Castka 800 K¢ za promeskany cas dle § 14 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 advokétniho tarifu. Zalobce dale uplatiioval nihradu
nakladd ftizeni, jez vynalozil v fizeni pfed spravnimi organy, dile nahradu zaplacené
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zalovanym ulozené pokuty ve vysi 1500 K¢, soud nicméné tyto naklady zalobci nemuze
ptiznat, nebot je opravnén rozhodnout toliko o nakladech ¥izeni pted soudem. Zalobcem
divodné vynalozené naklady fizeni tak Cini celkem 23 098,20 K¢ a v této vysi je soud ulozil
zalovanému zalobci nahradit k rukam jeho zastupce dle § 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64
s.f.s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s. stanovena s ohledem na
technické moznosti zalovaného spravaiho organu lhuta jeden mésic od nabyti pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok IL rozsudku), kterou soud povazuje za primérenou.

Poucent :

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 22. prosince 2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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