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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: M. K.,

bytem X,

adresa pro dorucovani X
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 164704/2019/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 14. 12.
2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Vlasim (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 785/2019, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterych se imyslné dopustil porusenim ustanoveni § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 tohoto
zakona, tim, ze ridil dne 21. 1. 2019 v 11:21 hodin na dalnici DI, v km 50 ve sméru jizdy na
Brno, osobni motorové vozidlo tovarni znatky A. X, r. z. X, kde mu byla Policii Ceské
republiky namérena rychlost 156 km/h. Po ode¢tu maximalni mozné odchylky méticiho
zatizeni 3% km/h, z naméfeni rychlosti tak obvinény prekrodil nejvyssi dovolenou
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rychlost na dalnici (130 km/h) nejméné o 21 km/h. Za spachani ptestupka spravni organ L
stupné odvolateli ulozil spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce v podané zalobé uplatnil celkem dva zalobni body: 1) nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a nedostate¢né odtvodnéni a 2) neprokazani naplnéni materialni stranky
prestupku.

Pokud jde o prvni zalobni bod, zalobce uvadi, ze fotografie nepochybné muze slouzit za
dikaz mnoha skute¢nosti. Muze byt dikazem toho, ze urcita véc ¢i jev se na uréitém misté
nachazi ¢i nenachazi. Jen za pomoci metadat, které v grafickém formatu neexistuji, je ale
\4 v 4 /4 M / v v/ 4 4 4
mozno napft. fotografii prokazat, v jakém dase byla pofizena, anebo na kterém konkrétnim
4 v 4 4 . v o 4 . v oV
misté (pokud misto neni z obsahu fotografie zcela zfejmé). Fotografie nepochybné muze
zachycovat urdité vizualné zjevné vlastnosti véci, napt. barvu automobilu ¢i registracni
znacku. Stézi jiz muze vypovidat o vlastnostech pravnich (napf. o tom, zda bylo v
rozhodnou dobu vozidlo pojisténo ¢ kdo byl jeho vlastnikem). Stejné tak fotografie
v v/ 4 4 4 4 4 Ve _/ i 4 4 M o M / M o
nepochybné neslouzi k zaznamenani a prokazani uréitych fyzikalnich jevi, zejména jeva
dynamického charakteru. Z fotografie vozidla muze byt za urditych okolnosti seznatelné,
zda vozidlo je v pohybu ¢i nikoliv, nepochybné z ni ale nelze poznat rychlost, jakou se
vozidlo pohybuje. Pokud je na fotografii uveden rychlostni limit v daném misté, je to
nepochybné dasledkem toho, ze v roviné pravni a faktické nékdo tento rychlostni limit
urcitym zpusobem pro dané misto stanovil, v roviné technologické pak toho, ze tento limit
byl do pfistroje nékym zadan. Rychlostni limit v daném misté nemél uréitou hodnotu
v A . :
proto, ze byl uveden na fotografii, stejné jako z tohoto davodu nebyla rychlost vozidla
zalobce 156 km/h. Lze predpokladat, ze radar neni kalibrovan jako fotoaparat, nybrz jako
v/ 4 vv/7 / Ve M 4 4 Ve o vV / 4 v
zatizeni méfici urcitou fyzikalni veli¢inu, zde rychlost, a dikazem by mél byt pravé tento
vystup v podobé, ktera umoznuje ovérit puvod dukazu a zaroven zarucuje jeho konzistenci
a autenticitu. Z logiky véci lze totiz dovodit, ze pokud fotografie obsahuje vizualni znaky,
nemuze obsahovat data z méfeni rychlosti, ale ani treba data o Case potizeni a misté. Tato
data o Case a misté by mohl obsahovat elektronicky format fotografie s metadaty (zalobce
ted pomiji skutecnost, ze fotoaparat neni kalibrovan na zachyceni ¢asu a mista, a tudiz
takova data nemusi byt spolehliva). Byt zalobce neni odbornikem, ma jako clovek s
pracovnimi zkusenostmi z technické a I'T oblasti za to, ze vystupem méreni rychlosti bude
patrné elektronicky zaznam o zaznamenané veli¢iné, nikoliv graficky zaznam (fotografie),
ktery je pouze prevedenim skuteCnych hodnot do grafické podoby. Uvést na fotografii
hodnotu 156 km/h je nepochybné mozné pti jednoduchém grafickém zpracovani bez
toho, aby bylo méfeni rychlosti vitbec provedeno. Systém popsany zalovanym je fakticky
zalozen nikoliv na prokazovani, ale na vnucovani vseobecné divéry v pravdivost a
vypovidaci hodnotu zaznamt (nebot fotografie v tomto ohledu neni ptimym dikazem
skutednosti, ale nanejvys jejim zaznamem) vyhotovenych spravnim organem, a to pfi jejich
uplatnéni ve spravnim trestani! V podstaté se jedna o argumentaci, ze vina je prokazana
. 4 v /4 o v v ’ 4 4 v 4 / M M M v N4 M
existenci vseobecné duvéry v to, ze spravni organ (predstavovan omylnymi lidmi délajicimi
chyby) provedl dodatené zaznam skuteCnosti tak, jak se odehrala. Zalobce ostatné
kategoricky nepopira, ze se nemohl tvrzeného protipravniho jednani dopustit, byt to nevi
s jistotou, ale prijde mu do znané miry absurdni systém popsany v napadenym
rozhodnutich, z néhoz také neni mozné uvedené okolnosti postavit na jisto a podlozit
dtkazy. Spravni organ namisto toho provedl vyslech svédka, ktery uvedl s odstupem 7
vV / o v Ve 1° V" 4 v 4 v/ 4 . . 4
meésicu, ze fidi¢i byl na misté poskytnut nahled do zatizeni, popsal, jak manipuluji se
zafizenim a jakym zpusobem ukladd snimky do pocitade. Budeme-li predpokladat, ze
svédek vykonava 10 dni v mésici dohled na dalnici a kazdy den zkontroluje 10 ridiéd,
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vychazi, ze od 21. 1. 2019 do doby poskytnuti svédectvi provedl minimalné 700 stejnych
Gkont. Je tedy velmi nepravdépodobné, z hlediska psychologie de facto nemozné, aby si
pamatoval detaily konkrétniho tkonu pred sedmi mésici.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, zalobce namita, ze zalovany odkazuje v podstaté pouze na
typovou spolecenskou skodlivost vyjadfenou ve skutkové podstaté kazdého prestupku,
M 4 v / v/ 4 4 v 71/ 4 M 4 v 4 /4 4
nicméné takové vyporadani opét neodpovida namitkam zalobce. Ten namital v odvolani,
ze ,Spolecenskd skodlivost jizdy rychlosti 151 Km/h na dalnici bude jisté jina, pokud touto
rychlosti pojede vozidlo Skoda Favorit ¥izené nezkusenym vidicem, vecer, za hustého snéZent, v
ziizeni a pri velkém provozu a pokud touto rychlosti pojede vozidlo vyssi t¥idy v perfekinim
technickém stavu, ve dne, na rovném a prebledném iiseku, pri dobrém pocasi, vyborné
viditelnosti a za minimalnibo provozu®. Konstatovani existence potfebné miry materialni
stranky prestupku neni jeji oduvodnénim, a navic nezbavuje spravni organ toho, aby
vyhodnotil konkrétni spoledenskou skodlivost konkrétniho protipravaiho jednani. Ad
absurdum by tak za prestupek prekroceni povolené rychlosti méla byt stanovena pevna
/ Vv v i / 4 / / Vv v v
vyse pokuty bez moznosti odchyleni se od této vyse, protoze pokud by pro tyto prestupky
platila pouze spoleCenska skodlivost typova, museli by vSichni pachatelé nutné dostat
ulozenu stejnou vysi pokuty.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobce shodné namitky uvedl i ve svém odvolani,
kdy podstatou jeho namitek je tvrzeni, ze nebylo s potfebnou mirou jistoty prokazano, ze
se dopustil pfedmétného prestupku, nebot vystup provedeny z méreni (fotografie
VvV / M v v i / c 7/ .. M / 4 v vV 4
zméreného vozidla zalobce, se vsemi rozhodnymi tdaji, zejména o mistu a Casu méfeni,
véetné souradnic GPS, naméfené rychlosti vozidla obvinéného 156 km/h, vcetné
registraéni znacky X, limitu rychlosti v misté meéreni a dal$imi Gdaji), neni dle nazoru
v ’ o . ~ a / v
zalobce relevantnim podkladem a dikazem v jednom. Zalovany je toho nazoru, ze se s
namitkami zalobce fadné vyporadal na strané paté az Sesté v odtivodnéni svého rozhodnuti.
Zalovany je toho nazoru, ze shora uvedené podklady, které spravni organ I. stupné opatfil,
tvori spolecné komplet podkladt, na jejichz zakladu lze ucinil zavér, ze ke spachani
v \4 v v 4 4 4 M 4 4 4
prestupku zalobcem doslo. Podklady obsazené ve spravnim spisu spravniho organu
prvnitho stupné nevyvolavaji pochybnosti o jejich spravnosti a dplnosti. Skutecnosti
4 v o 4 v o v/ M / Vv / Vv v N4
plynouci ztéchto diukaznich prostredkt tvori logicky a uzavieny retézec prokazujici
4 4 ’ Vv 4 / v P .. v M \4 / 4
spachani prestupku zalobcem. Vypoveéd policisty povazuje zalovany za kompletni
doplnéni pfi objastiovani skutkového stavu, kdy tato vypovéd objastiuje skutecnosti a
rozpory ohledné vystupt z rychloméru, které nastiriuje zalobce. Proces vystupu ze zafizeni
RAMER 10 C byl jednoznac¢né popsan, obrazovy material pochazi ze zatizeni RAMER 10
C. které vklada veskeré informace do obrazu ptimo. Tento rychlomér RAMER 10 C byl
ovéren metrologickym institutem ovéfovacim listem ¢. 108/18 s platnosti jeho ovéfeni ode
dne 16. 5. 2018 do dne 15. 5. 2019. Soudasti spisového materialu je také osvédceni o radném
proskoleni zasahujictho policisty. Proskoleny policista nevybodil pfi méfeni 1 ukladani
vystupu z ustalené praxe, postupoval v souladu s navodem k obsluze. Zalobcem nastolené
spekulativni otazky tykajici se lidské chybovosti a manipulace se zaznamy nevyvraceji
vérohodnost shora uvedenych diikazi. K méfeni byl pouzit kalibrovany pfistroj, ktery byl
obsluhovan k tomu proskolenym policistou. Shora uvedené dikazy je nutno povazovat za
plné dostacujici v pripadé, kdy se zalobci nepodatilo zadny vérohodné zpochybnit

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze nezpochybruje vérohodnost svédka z
hlediska osoby ¢ podjatosti (povazuje policistu za svédka davéryhodného a viéi osobé
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zalobce nepodjatého), zpochybnuje vsak svédectvi samotné, a to z hlediska vnimani a
psychologie. Zalobce dale zpochybiiuje relevantnost celého tohoto svédectvi ve vztahu k
jeho namitkam. Zalobce namital nemoZnost doloZit, Ze fotografie pochazi z deklarovaného
zafizeni a ze informace v ni vlozené Jsou spravné (coz ilustroval upravenou fotografii,
obsahujici zjevné nesmyslné udaje, ktera je vSak jinak nerozeznatelna od fotografie pouzité
jako dikaz a obsahovala-li by smysluplné tdaje, pusobila by stejné vérohodné) a dale
namital neznamou a z jeho strany neovéritelnou bezpednost a spolehlivost celého procesu
zpracovani dukazniho materialu. Dale uvedl, ze dalsi dalezité okolnosti, které nebyly
vyhodnoceny vtbec, jsou napf. dopravni situace (hustota provozu a konkrétni situace v
daném okamziku a na daném misté), povétrnostni podminky (viditelnost, srazky, stav
povrchu vozovky atp.), technicky stav vozovky a technicky stav a parametry vozidla.

II. Obsah spravniho spisu

Z t¥edniho zdznamu PCR ze dne 21. 1. 2019 vyplyva, Ze uvedeného dne Zalobce #dil dne
v 11:21 hodin na dalnici DI, v km 50 ve sméru jizdy na Brno, osobni motorové vozidlo
tovarni znatky A. X., r. z. X, kde mu byla Policii Ceské republiky naméfena rychlost 156
km/h. Po odectu maximalni mozné odchylky meérictho zatizeni 3% km/h, z naméteni
rychlosti tak obvinény prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici (130 km/h)
nejméné o 21 km/h. Soucasti spravantho spisu jsou rovnéz

a. fotografie zméfeného vozidla zalobce, se vS§emi rozhodnymi Gdaji, zejména o
mistu a Casu méreni, vCetné souradnic GPS, namérfené rychlosti vozidla
obvinéného 156 km/h, registra¢ni znacky X, limitu rychlosti v misté méteni
a dal$imi adaji.

b. ovéfovaci list radarového rychloméru RAMER 10 C ¢. 108/18. v. ¢. méridla
18/0506 s platnosti jeho ovéreni ode dne 16. 5. 2018 do dne 15. 5. 2019.

c. osvédceni pprap. M. N., které ho opravinuje k pouzivani rychloméra, mimo
jiné typu RAMER 10.

d. oznameni prestupku sepsané na misté kontroly, obsahujici udaje
obvinéného, idaje o mistu a ¢asu mérfeni, udaje o limitu rychlosti v misté
vV ’7 . VvV / . v 7 . . v
méreni, udaj o naméreni rychlosti a skuteéné rychlosti vozidla po odectu
M 4 4 \4 4 0, vV 4 . v v
maximalni mozné odchylky 3% znamérené rychlosti, spolecné se
zaskrtnutou skutkovou podstatou prestupku.

e. protokol o vypovédi svédka, zakrocujictho policisty pprap. M. N.

Dne 29. 1. 2019 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, jimz shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, a to pro
jednani popsané v bodé 2 rozsudku. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢&.
Dne 15. 2. 2019 podal Zalobce proti tomuto ptikazu odpor.

Dne 30. 10. 2019 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym shledal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, a to pro
jednani popsané v bodé 2 rozsudku. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce. Dne 13. 8. 2020 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
V odivodnéni uvedl, ze dikazni prostiedky ve spisové dokumentaci zajisténé policii a
provedené spravnim organem jsou nezpochybnitelné a protipravni jednani obvinéného tak
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bylo nepochybné prokizano. Zalovany tak namitky Zalobce a jeho ni¢im nepodloZené
spekulace 0 mozné zamérné manipulaci ¢i technické chybé pfi pfenosu ¢i zpracovani
dtkazniho materialu, jako nedivodné zcela odmita. Rovnéz uvedl, Ze lze obecné vychazet
z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny zdkonem za prestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich pripadech i materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), nacez shledal, Ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot ucastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1

v

S. I.S.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Tato
namitka neni divodna. Soud predevs§im zdurazruje, ze argumenty (které se v zasadé kryji
s argumenty uvedenymi jiZ v odvolani) jsou ryze spekulativni povahy. Zalobce obecné
argumentuje, ze fotografii 1ze manipulovat a Udaje na ni uvedené nemusi byt spolehlivé bez
znalosti realnych metadat, aniz by vsak uvedl jedinou okolnost, ktera by nasvédcovala
tomu, ze se tak stalo vjeho pripadé - spravnost uvedenych Gdaju tedy nijak konkrétné
nerozporuje. Soud pfitom konstatuje, ze postup spravnich organt je zcela standardni a
judikaturou spravnich soud@ pfijimany jako neproblematicky. Udaje shromazdéné ve
spravnim spise jsou prima facie vice nez dostate¢né ke skutkovému zavéru, ktery spravni
organy ulinily. Podrobnéjsi dokazovani a ovérovani shromazdénych podkladt by bylo
treba pouze v pripadé, kdy by zalobce spravnost nékterého z Gdaju relevantné zpochybnil.
K nicemu takovému vsak v projednavané véci nedoslo, jelikoz argumenty zalobce jsou ryze
obecného a spekulativniho charakteru - struéné receno zalobce rika, ze povaha dokumenta
zalozenych ve spravnim spise manipulaci umoznuje, nikoliv, ze k ni v jeho konkrétni véci
doslo. Za této situace soud poklada skutkovy zavér spravnich organt za dostatecné
podlozeny a spolehlivé zjistény. Ke stejnému zavéru lze dojit, pokud jde o Gvahy zalobce
o nespolehlivosti svédka. Zalobce opét pouze obecné poznameniva, e vzpominky se
s casem uplynulym od rozhodné udalosti a mnozstvim obdobnych tkonu rozosttuji a jsou
méné spolehlivé, aniz by vsSak jakkoliv zpochybnil, Zze ktomuto doslo i v pripadé
konkrétniho policisty, ktery byl v dané véci vyslechnut. Za této situace nelze nez uzavtit,
ze argumentace zalobce je ryze spekulativni a vypovéd zasahujictho policisty nijak
nezpochybnuje.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitd neprokazani naplnéni materialni stranky
prestupku. Tato namitka neni divodna. Soud predné uvadi, ze zakladnim kritériem pro
posouzeni materialni stranky prestupku je samo porusené zikonné ustanoveni.
Vymezenim skutkové podstaty dava zakonodarce najevo, ze uvedené jednani poklada za
natolik zavazné, ze je poklada za prestupek. Napt. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008 - 45, NSS uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud odkazuje ddle na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani naplnéni materidlnibo znaku trestného Cinu. V'
rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uved]
Nejvyssi soud ndsledujici: ,Pri vabdch o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného
Cinu, tedy zda v jeho pripadé tento cin dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost,
nez je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.), je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formalnich
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znakii urcité skutkové podstary zikon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi neZ
nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak., podle kterého Cin, jehoZ stuperi
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky
trestného Cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tebdy, kdyZ stuperi nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znaki uréité skutkové podstaty
nedosiahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz tedy
nebude odpovidat ani nejlehlim bézné se vyskytujicim pripadiim trestného Cinu téro skutkové
podstary® (obdobné téZ napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
101272008, dostupné na www.nsoud.cz). Uvedeny pravni zivér se obdobné wuplarni
¢ 7. 5 As 104/2008 - 48 i ve vztabu k prestupkiim, nebot’ stejné jako dosud u trestnych ¢ind, tak i
pro trestnost jedndni vykazujiciho formdlni znaky prestupku je tieba, aby doslo také k naplnéni
jeho materidalni stranky. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zdikonem za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti“. V projednavaneé véci je zfejme,
ze zalobce jel rychlosti nejméné 151 km/h. Soud poklada za notorietu, ze pfi takové
rychlosti je automobil hife ovladatelny, schopnost reagovat na nenadalé situace v provozu
snizena a riziko pro ostatni Ucastniky silnicnitho provozu je podstatné zvyseno (oproti
situaci, kdy by vozidlo jelo nejvys$$i dovolenou rychlosti). Zalobce pak ¥4dné relevantni
okolnosti, které by mohly zavdat pochybnost o naplnéni materialniho znaku prestupku,
neuvedl. Zalobci sice lze p¥isvéddit vtom, e existuje fada faktord, z nich? nékteré by
mohly mit vliv na naplnéni materialniho znaku prestupku (soud si umi predstavit situace,
ve kterych je prekroceni nejvyssi povolené rychlosti adekvatni reakci na nastalou dopravni
situaci), nicméné je tfeba zduraznit, ze argumentace zalobce je i zde ryze spekulativni -
zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by mély svédcit proto, ze pravé v jeho pripadé by
prekrocenti nejvyssi dovolené rychlosti o cca 20 km/h nemélo byt spolecensky skodlive.

Soud tak shrnuje, ze zalobni argumentace je v obou bodech ryze spekulativni a naznacuje
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mozna pochybeni a mozné mimoradné okolnosti, aniz by vsak zalobce vibec tvrdil, ze
nékteré zjim uvadénych pochybnosti/okolnosti nastaly i1 v projednavané véci. Takto
koncipovana zaloba v$ak k Gspéchu vést nemuze.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Protoze soud neshledal zalobu dtivodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
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pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému
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naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. ledna 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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