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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobce: Mgr. L. K., MBA, ICO XXX
sidlem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Ktizem, Ph.D.
sidlem Tynska 633/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. fijna 2019, ¢. j. MSP-210/2018-OED-
SEU/20,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobce - soudni exekutor - se u Méstskeho soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Ministerstvem spravedlnosti (dale téz ,zalovany®),
v

kterym mu byla udélena vytka dle ust. § 7a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekulni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont (dale jen
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wexekucni rad“) za jednani spodivajici v tom, ze zalobce neptimérené zajistil majetek pro
v 4 /4 4 v 4 v v 4 o /4 v /
vymozeni pohledavky opravnéného vcetné nakladu exekuce a opravnéného.

V pronim zZalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem
ne bis in idem a prekazkou véci rozhodnute.

Podle zalobce je postup zalovaného nutno povazovat za formu obchazeni a zneuziti
M M M 4 4 v/ v v *V M /
institutu uspokojeni navrhovatele. V daném ptipadé byl zalobce totiz za stejny skutek
zalovanym jiz jednou postizen, poté vsak v reakci na namitky zalobce vytku zalovany

Ve v/ 4 v v i / v v / 4
zrusil a v fizeni o zalobé proti vytce pred Méstskym soudem v Praze navrhl zastaveni
v/ 4 o M /v 7 V7 4 v 4 vV vV /
fizeni z divodu uspokojeni zalobce. Po zastaveni fizeni pred soudem nasledné zalovany
opét zalobci vytku udélil.

Zalobce vznasi namitku, ze zalovanému muselo byt zfejmé, ze pokud udéli zalobci vytku
znovu, nebude zalobce uspokojen. Podle zalobce zastavenim fizeni pred soudem tak
nastaly stejné ucinky, jako kdyby spravni organ dospél k zavéru, ze k zadnému pochybeni
nedoslo.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce namiti opoZdénost udélené vytky. Zalobci byla
v predmétné véci udélena vytka ve smyslu § 7a zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,zakon €. 7/2002 Sb.“). V pripadé
udéleni vytky absentuje Gprava lhity pro jeji udéleni, je proto tieba analogicky vychazet
z Upravy lhit pro podani karné zaloby, kde vedle trileté objektivni lhaty plati i lhtta
subjektivni v délce Sesti mésici. Zalobce pFitom poukazuje na skuteénost, e jednani
postizitelné vytkou je méné zavazné nez u karné zaloby. Vzhledem ke skutecnosti, ze
vytka byla udélena vice nez rok a ptl po obdrzeni stiznosti na postup zalobce - exekutora,
nebyla splnéna subjektivni lhata pro jeji udélent.

Ve tretim Zalobnim bodu namita, ze postup zalobce jako exekutora, za ktery mu byla
udélena vytka, byl v souladu se zakonem.

Zalobce blize uvadi, Ze Zalovany mu zejména vytykd, Ze v predmétné exekuci postihl
exeku¢nimi prikazy 2 Gcty povinné, na nichz byly ke dni doruleni deklarovany bankou
zustatky 48 378,50 K¢ a 728 443,04 K¢ a 2 ¢ty manzela povinné, pficemz na jednom byl
deklarovan zistatek konvergujici k nule a na druhém zistatek 1 035 275,68 K¢&. Zalovany
dospél k zavéru, ze majetek zajiStény na Uctech byl zcela postalujici k uspokoijent
vymahané pohledavky a vydani dalstho exekucniho ptrikazu bylo samotcelné a
neopodstatnéné.

Zalobce s takovym zavérem nesouhlasi a zddraziiuje, Ye postizenim vice Gt za Glelem
vymozeni pohledavky dochazi k zajisténi finanénich prostiedkt pouze do vyse vymahané
pohledavky. Nezalezi tedy na tom, jak velky je zlstatek na U¢u povinného. Castka
presahujici vymahanou povinnost neni pfedmétem exekuce a je volné disponibilni.
V daném ptipadé Zalobce postihl za Gcelem vymozeni ¢astky 14 205,50 K¢ dva Glty
povinné a jeden Gcet jejtho manzela, celkové doslo k blokaci ¢astky 28 411 K¢ na Gétech
povinné a ¢astky 14 205,50 K¢ na G¢tu manzela povinné.

Zalobce nadto pfipomind, ze pii postizeni bankovnich 4étt kalkuloval téz se situaci, ze
M ’ M Vo c*/ 4 ’ 4 Vv A . 4 Ve 4
povinna, stejné jako jeji manzel, ma pravo z postizené Castky vybrat dvojnasobek zivotniho
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minima. Blokovana c¢astka by se timto nasledné musela snizit. Exekutor dale musi prti
postizeni majetkovych hodnot ptihlizet k eventualité, ze na majetek povinného mohlo byt
zahajeno 1 jiné exekulni fizeni, respektive ze Uty povinnych osob jsou postizeny
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prioritnimi exeku¢nimi ptikazy, ¢i by v budoucnu mohlo byt vici povinné ¢i jejimu
v M /5 V7 7 . v 7 o M / 4 /

manzelovi zahdjeno i fizeni insolvenéni. Z tohoto davodu je nezbytné rozsah vymahané
povinnosti vuci povinné a vuéi jejimu manzelovi posuzovat zcela oddélené, tj. aby cela
vymahana povinnost byla zajiSténa jak na majetku povinné, tak na majetku jejitho manzela.
Povinna ani jeji manzel pak nereagovali na vyzvu zalobce, aby oznamili, zda pohledavku
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z u¢tu nabyli jako substitu¢ni jméni ¢ nikoliv. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim, ze
neposuzoval konkrétni majetkovou situaci povinnych. Hlavnim tkolem zalobce je
efektivni a rychlé vymozeni povinnosti ve prospéch opravnéného, ktery je postizen
protipravnim jednanim povinného, coz ma prednost pred ochranou prav povinného.

Zalobce dile namita, e v rimci jiného vykonu dohledu nad jeho &innosti pouzil Zalobce
obdobné argumenty, a zalovany je akceptoval. Posuzovany vysledek dohledové Cinnosti je
tak pro zalobce prekvapivy. K tomu zalobce navrhl v zZalobé provést dikaz spisem
valovaného MSP-220/2016-OED-SEU. Zalobce je toho nizoru, Ze Zalovany se
prostrednictvim sankci snazi omezovat jeho uvazeni, jako soudniho exekutora, o zvoleni
vhodného procesniho postupu.

Ve Crvrtém Zalobnim bodu zalobce namita poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organu zalovanym, nebot zalovany postupoval v rozporu sust. § 2 odst. 1 az 4, § 3, § 4
odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho radu. Zalobce se domniva, ze neni v pusobnosti zalovaného
v ramci vykonu statniho dohledu prezkoumavat rozhodovaci ¢innost soudniho exekutora
co do zvoleného vykladu pravnich norem, pokud neni zcela evidentné excesivni. Zalovany
v daném pripadé postupoval i v rozporu se zasadou Setfeni dobré viry zalobce v korektnost
jeho postupu, nebot jak jiz zalobce uvedl, Zalovany v predeslych dohledovych fizenich
neshledal v aktualné vytykaném postupu zadné vady. Nadto dle zalobce napadené
rozhodnuti bylo pfijato za jedinym cilem, a tim je alespon Castené uspokojeni
Vv VeV \4 4 4 Vo / /’ . v
stézovatelky, pricemz tento cil neni vsouladu s vefejnym zaymem. Podle zalobce pak
zalovany nezjistil pravy stav véci, a to zejména co do razantnosti postihu majetku povinné
vzhledem k jejimu postaveni. Rozpor sust. § 4 odst. 4 spravniho radu zalobce spatiuje
v v v v / v 4 / / v/ v
v tom, ze nebyl upozornén na moznost opétovného udéleni vytky. V takovém pripadé by
neudélil souhlas se zastavenim predchazejictho soudniho fizeni z divodu uspokojeni
navrhovatele. Nadto zalovany prevzal ne zcela korektni argumentaci stézovatelky a
/ eV Vv/ v / v V1.V ’ 4
rozsahlou (jiz dfive zalovanym uznanou) argumentaci zalobce pausalné odmitl. Zalobce
v napadeném rozhodnuti spatfuje zasah do jeho dobré povésti a cti.

Zalovany v pisemném vyjadreni predné nesouhlasi s opozdénosti udéleni vytky, nebot
v/ / 4 4 v . 4 o v 4 / \4 M /
zadny pravni predpis nestanovi lhttu pro ulozeni vytky a zalobcem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2019, ¢.j. 15 Kse 5/2018 neni pro posuzovany
ptipad relevantni. Oproti karnému provinéni je vytka pouze preventivnim prostiedkem
bez sankéniho prvku, jimz je exekutor upozornén na nespravné jednani. Vytka byla
\4 4 . v/ / . . 4 o \4 4 4 / v 7 \4 v
ulozena v ramci tfileté objektivni lhaty pro ulozeni karného opatteni, coz lze povazovat za
Ve vV 4 \4 v 4 M \4 v / Ve . 4
priméfené, navzdory tomu, ze dle zalovaného je opozdénost vytky pri absenci zakonem
stanovené lhiity vyloudena. Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou zalobce stran poruseni
zasady ne bis in idem. Prvni vytka byla nasledné zrusena z divodu neprezkoumatelnosti.
Zalovany proto po zrusujicim rozhodnuti vydal vytku znovu, nyni jiz fadné
o v . / ./ VA / /v /7 N 2N
odivodnénou, nejedna se proto o dvoji potrestani. Zalovanému téz neni zrejmé, ze by
postupoval v rozporu s ust. § 2 - 8 spravniho fadu.

K nezbytnému rozsahu blokovaného majetku zalovany uvadi, ze zalobce postupoval
nepfimérené, nebot vydanim exekulnich ptikazi doslo k blokaci financnich prostredka ve
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vysi Sesti nasobku vymahané pohledavky. Prestoze zalobce disponoval informaci, Ze na
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Uctech povinné se nachazi castka presahujici 2 miliony korun a soucasné mél informace o

nemovitém majetku povinné, presto vydal dalsi exekuéni pfikazy (pfikazani pohledavky
/ V \4 i 4 Ve 4 4 4 RS / VVe / 4 \4 4

z U¢tu manzela povinné a prikazani budouci jiné penézité pohledavky za dluznikem

povinné - Ceské sporitelny - penzijni spolecnosti, a.s). Zalobce tak pochybil, kdyz vydal

dalsi exekucni prikazy, prestoze bylo zfejmé, ze k vymozeni pohledavky bude postacovat

postizeni uctu povinné ¢. 86-5249350287/0100, na kterém se nachazela castka 49 974 K¢.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze se jedna o prekvapivé rozhodnuti. Na
rozdil od nyni posuzovaného pfipadu shledal v minulé véci zalovany, ze postup zalobce
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nebyl zcela zjevné neptiméreny. Zalovany dale uvadi, ze odlisnym rozhodnutim v jedné
obdobné véci nelze zalozit ustalenou spravni praxi, ktera by zalozila legitimni ocekavani
zalobce, ze mu jiz nebude vytykan nezakonny postup v jiné véci.

Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti:

— Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. MSP-210/2018-OED-SEU/11, byla
zalobci udélena vytka s odtivodnénim, ze zalobce jako soudni exekutor nedodrzel pti
vydavani exekulnich pfikazt poradi dle ust. § 58 odst. 2 exekuc¢niho fadu a rovnéz ze
v rozporu s ust. § 47 odst. 1 exekuéniho fadu nezvolil takovy zplsob exekuce, ktery
neni ztejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse dluhti povinného a ceny
predmétu, z néhoz ma byt splnéni dluht povinného dosazeno.

— Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MSP-10/2019-ODKA-ROZ/5 bylo
vyse uvedené rozhodnuti zruseno, z ¢asti z davodu nezakonnosti (§ 58 odst. 2 stanovi
v 4 4 v 4 4 M M 4 4 v /7 4 o V4 .
poradi provadéni exekuci, nikoliv vydani exeku¢nich prikaza), a zcasti pro
v v 4 i 4 v v 7 i A4
neprezkoumatelnost (zalovany nevymezil konkrétné, kdy byl exeku¢nimi prikazy
*eV_V M Ve vV 4 / Ve /v o i v eV _V 4 / Vv
zajiStén majetek v neprimérené vysi a téz nezduvodnil, pro¢ byla zajisténa vyse
M Ve VvV /4 /4 v v / v . . 7
majetku neptimérena). V zavéru zalovany uvedl, ze pokud Ministerstvo znovu shleda,
v / v o v /4 4 v A4 v o 4
ze vytka byla ulozena duvodné, své zavéry radné oduvodni.

— Na zakladé shora uvedeného rozhodnuti zalobce na vyzvu soudu vzal zpét zalobu
proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. MSP-210/2018-OED-SEU/11, pozadal o
nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud v Praze rizeni vedené pod sp. zn. 11 A 204/2018
zastavil, a to z divodu uspokojeni navrhovatele.

— Napadenym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. MSP-210/2018-OED-SEU/20,
zalovany opétovné ulozil vytku zalobci, tentokrat pouze z divodu zajisténi majetku
povinné ve vysi, ktera byla ve zjevném nepoméru k vymahané pohledavce a podrobné
rozepsal vysi vymahané pohledavky, zajiSténych prostredkd, jakoz i uvedl divody, pro
které bylo zajisténi neptimérené.

U dstniho jednani konaného dne 11. ledna 2022 tcastnici setrvali na svych stanoviscich,

k dotazu soudu zadné dikazy Gcastnici nenavrhovali. Soud konstatoval, ze pro potreby

projednani dané véci si pripojil spis zdejsiho soudu, ktery je veden Méstskym soudem
v Praze pod sp zn. 11 A 204/2018.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 7a odst. 1 exeku¢niho radu Drobné nedostatky v exekucni a dalsi innosti exekutora,
drobné nedostatky v cinnosti exekutorskébo kandidata (ddle jen ,kandiddt*) nebo exekutorského
koncipienta (dale jen ,,koncipient) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

Podle § 46 odst. 1 exekucniho radu Exekutor postupuje v exekuci rychle a iicelné; pri tom dbd
ochrany prav iicastnikii ¥izeni i téetich osob dotcenych jeho postupem.

Podle § 47 odst. 1 véty treti exeku¢niho radu Exekutor je povinen v exekucnim prikazu zvolit
takovy zpiisob exekuce, ktery neni zrejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse dluhi
povinného a cenry predmétu, z néhoz md byt splnéni dlubi povinného dosazeno.

Podle § 58 odst. 1 exekuéniho tadu Exekuci lze provést jen zpiisoby wvedenymi v tomto
zakoné. Zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvyse v rozsabu bezpecné postacujicim k
ubrazeni vymdhané pobledavky, jejiho prislusenstvi véetné prislusenstvi, které se pravdépodobné
stane splatnym  po dobu trvini exekuce, pravdépodobnych ndkladii oprdvnéného a
pravdépodobnych nakladi exekuce.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s principem
ne bis in idem a prekazkou véci rozhodnute.

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany vydal dne 29. 6. 2018 rozhodnuti ¢. j. MSP-
210/2018-OED-SEU/11, jimz zalobci udélil vytku za 2 vytknuta pochybeni: proni
pochybeni mélo spocivat ve vydani exekucnich prikaz v rozporu sust. § 58 odst. 2
exekucniho radu, protoze bylo pfistoupeno nejprve k vydani exekucniho prikazu srazkami
ze mzdy a az nasledné byla zvolena exekuce prikazanim pohledavky z aétu, drubé
pochybeni mélo spocivat v nepfiméfeném zpusobu vedeni exekuce, tedy poruseni ust. § 58
odst. 1 exekucniho radu, protoze exekucnimi prikazy zalobce zajistil majetek povinného ve
vysi, ktera byla zjevné v zasadnim nepoméru s vysi vymahané pohledavky. Dne 3. 4. 2019
vydal zalovany dalsi rozhodnuti, jimz sam rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 zrusil a to z Casti
z davodu nezakonnosti a z Casti z duvodu neprezkoumatelnosti. Nasledné vydal zalovany
napadené rozhodnuti ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. MSP-210/2018-OED-SEU/20, kterym ulozil
predmétnou vytku znovu, pricemz se ridil nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany jiz nevytyka zalobci nedodrzeni poradi
provadénych exekuci, ale zabyva se pouze neprimérenym zajisténim majetku povinné,
priemz tato last rozhodnuti je podrobné a fadné odivodnéna. Nelze se tak ztotoznit
s zalobcem, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot zalobce neni trestan dvakrat za

/ vV 7 4 4 \4 / v . 4 ’
totéz pochybeni. Prvni rozhodnuti bylo zalovanym zruseno a na jeho misto bylo vydano
rozhodnuti nové. Jedna se tak o jedno koneéné rozhodnuti v téze véci, nebof ptvodné
uloZena vytka v prvnim rozhodnuti jiz byla dfive zruSena. Stejné tak se nejedna o rei
siudicatae®, nebot v ptipadé zruseni pivodniho rozhodnuti a nasledném vydani rozhodnuti

’ v v 7V v - 7 ’ IV e . ’ ’
noveho nelze spatrovat prekazku véci ,rozsouzené“. Jedna se o tutéz situaci, kdy spravni
organ znovu vyda prvostuptiové rozhodnuti poté, co piivodni rozhodnuti bylo zruseno
odvolacim organem a vraceno prvostuptiovému organu k novému projednani. Ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019 nadto zalovany vyslovné uvedl, Ze mtze dojit
k situaci, ze bude ulozeni vytky opétovné shledano divodnym. Zalobce tak byl na
moznost pfipadného opétovného udéleni vytky upozornén.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K namitce zneuziti institutu uspokojeni navrhovatele, soud uvadi, ze ani tuto dil¢i namitku
neshledal duvodnou. Ze spisu vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp zn. 11 A
204/2018 vyplyva, ze zalobce v predchozim ftizeni pred Méstskym soudem v Praze brojil
zalobou proti rozhodnuti, jimz byla udélena vytka poprvé. Kdyz zalovany rozhodl o
zruseni tohoto rozhodnuti, coz dolozil vydanym rozhodnutim, ucinil soud vici zalobci
dotaz, zda se citi byt uspokojen vydanym rozhodnutim. Zalobce sdélil soudu dne 10. 4.
2019, ze je postupem zalovaného uspokojen, navrhl zastaveni fizeni a pozadal o pfiznani
4 4 o v/ 4 4 M Ve / b / 4 v
nahrady nakladG fizeni. Za této situace nepripadal v Uvahu jiny procesni postup nez
7 V7 4 7/ v v/ 4 /4 / 4 v v i
zastaveni rizeni. Z usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno dale vyplyva, ze zalobci byly tehdy
ptiznany naklady fizeni podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s., a to pravé z duvodu uspokojent
navrhovatele. Doslo-li nasledné po zastaveni fizeni o ptivodni zalobé k opétovnému vydani
4 v . 4 / o 4 4 v M 4
rozhodnuti ve véci samé (poté, co bylo puvodni rozhodnuti zruseno), nejedna se o
zneuzivani institutu uspokojeni navrhovatele.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita opozdéné udéleni vytky. Zde soud predné
konstatuje, ze zalobce nespravné odkazuje na ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Lhtta
v tomto ustanoveni uvedena se vztahuje pouze na podani navrhu na zahajeni karného
fizeni. Ve véci vytky dle § 7a exekudniho fadu vsak zadné karné tizeni neprobiha a toto
ustanoveni tak vdaném pfipadé neni relevantni. Zatimco rozhodovani o karném
provinéni, stejné jako lhuta pro jeho zahijeni, je upraveno v zakoné ¢. 7/2002 Sb., pri
absenci lhuty pro udéleni vytky, je nutné v ramci analogia legis hledat nejprve nejblizsi
Upravu pravé v exeku¢nim radu, ktery v ust. § 117 odst. 3 stanovi: Karnd Zaloba musi byt
poddna do 3 let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Ust. § 116 odst. 14 pak stanovi, ze
odpovédnost exekutora za karné provinéni zanikd, nebyl-li do 3 let od jeho spachini podin
navrh na zabdjeni kdrného 7izeni. Soulasné je vsak treba konstatovat, ze proces udéleni
vytky neni v zadném zakonném predpisu vyslovné upraven, tudiz o vytce neni vedeno
fizeni ve smyslu rizeni pred karnym senatem dle zakona ¢. 7/2002 Sb. Subjektivni lhita ani
objektivni lhuta pro zahajeni karného fizeni se tak zde neaplikuje, a to mimo jiné
z davodu, ze tato lhita pocita se zahajenim karného fizeni do urcité chvile od spachani
provinéni. Naopak udéleni vytky se nefidi zadnym takto formalnim procesem ukladani a
tyto prekluzivni lhity by pak byly aplikovany nespravnym zpusobem, kdy by bylo treba
vytku do Sesti mésict, potazmo tfi let udélit.

Uvedené se shoduje s judikaturou spravnich soudd, naptiklad susnesenim rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41: , Efektioni
vyuzZivani vytky wvedoucim ¢ dobledovym orginem je totiz myslitelné pravé a pouze za
podminky, Ze zistane zachovina urcitd neformdlnost jejiho ukladini. Vyrykané pochybeni
v chovini & v prdaci byva zpravidla evidentni, nevyZaduje rozsiblé a slozité zjistovani
a vychovny cinek uklidané wvytky je podtrien tim, Ze organ uklddajici vytku reaguje
bezprostredné a rychle. Pokud by uloZeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu vizeni,
tento postup by vedle karného vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem postradal svij smysl.“
V nedavném rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 8/2021-59, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Preblédnout pak nelze ani samotny smysl a ucel prekluzivnich Ihit k podani karné
Zaloby. Tyto slouzi k tomu, aby kdarny Zalobce prové¥il ziskané indicie a podal kirny navrb
(Zalobu) soudu. Podinim kdrného navrbu logicky véc nekonci, naopak dochizi k zahdjeni
kdrného Tizeni pred kdrnym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu. Karny sendt je opravnén
provést ve véci dalsi Setteni — obstarat dalsi podklady, vyslechnout karné obuvinéného atd.
Nisledné ve véci rozhodne. Na postup kdarného soudu se prekluzivni lhity jiz nevztabuji. Povaha
institutu vytky vsak vede k tomu, Ze byly-li by na vytku vztaZeny uvedené prekluzioni lbity,
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v téchto by bylo nutno o vytce jiz primo rozhodnout. Bylo by tedy nutné v dané lhiité obstarat
veskeré nutné podklady, objasnit veskeré skutkové okolnosti a posouzeni véci vtélit do pisemného
odiivodnéni vytky. Takto vsak zdakon koncipovin neni. Z niceho tedy nevypljvd, Ze by bylo
tPeba o vytce rozhodnout ve lhité uvedené v § 9 karného vadu (resp. ve lbiité dle § 117 odst. 3
exekucniho 7ddu). Ostatné, to by v mnoba pripadech ani nebylo objektivné mozné. Provérovani
indicit, obstardvini vyjadieni a podkladii a provérovdini skutkového stavu miize mnobdy trvat
déle. Zikon pfitom ani nestanovi, Ze by se béh lhit prerusoval cinénim iikonii smérujicich
k uloZeni vytky, popr. jinymi skony. Uvedend koncepce by tedy wvedla k tomu, Ze by vytky
nebylo lze casto ani udélit z divodu uplynuti (velmi) krdtké subjektioni lhity. To zcela jisté
nebylo wmyslem zikonoddrce. Pravé uvedené vsak neznamend, Ze by vytku bylo mozno
soudnimu exekutorovi uloZit v nicim neomezené Ilhiité. Rozsiveny sendt zdejsiho soudu ve vyse
citovaném usneseni C.j. 9 As 79/2016 - 41 wuvedl, Zeackoliv postup pri udélovani wvytky
nepodléha obecné pravni tipravé spravnibo ¥izeni, je nutno pri tomto respektovat zikladni
zdsady Cinnosti spravnich organii: jelikoZ jakdkoli Cinnost vereiné moci musi podléhat
zikonnym omezenim (srov. &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod),
musi se uplatnit pri i ukladdni vyjtky zdkladni zdsady ¢innosti spravnich organi v § 2 az § 8
spravniho 7ddu (srov. § 177 odst. 1 spravnibo ¥ddu). Jejich pouZitim jsou - s obledem na znacné
neformalni povahu vytky - dostatecné zajisténa prava adresdta tohoto aktu proti pripadné
liboviili spravniho organu.

29. Je tedy treba ad hoc posoudit, zda byla konkrétni vytka udélena v primérené lhuté.

30.

31.

32.

V posuzovaném pripadé zalovany obdrzel dne 20. 3. 2018 podnét stézovatelky k prosetfeni
postupu zalobce. Dne 3. 4. 2018 zalovany vyzval zalobce, aby se ke stiznosti vyjadril. Ve
dnech 16. a 18. 4. 2018 bylo zalovanému doruceno pozadované vyjadreni a exekucni spis.
Dne 4. 5. 2018 pak byl zalobce vyzvan k doplnéni vyjadreni, cemuz zalobce vyhovél dne 9.
5. 2018. Nasledné dne 29. 6. 2018 byla zalobci udélena vytka poprvé. Toto rozhodnuti
napadl zalobce dne 3. 9. 2018 zalobou, ktera byla zalovanému soudem dorucena dne 12. 10.
2018, a ktery na ni reagoval dorucenim vyjadreni dne 14. 11. 2019 (ve spravnim spisu je
nespravné uvedeno datum - 13. 11. 2019 - v hlavicce na ¢. 1. 19). Dne 3. 4. 2019 zalovany
zrusil udélenou vytku, o cemz vyrozumeél Méstsky soud v Praze, ktery fizeni usnesenim ze
dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 A 204/2018-52 zastavil. Dne 1. 10. 2019 pak bylo vydano nyni
napadané rozhodnuti.

Ptestoze zalovany obdrzel podnét stézovatelky vice jak jeden a pul roku od konecného
rozhodnuti ve véci, soud shledal, Ze vytka nebyla udélena v neptiméfené lhuté. Po
obdrzeni stiznosti zalovany v kratkych lhttach obstaraval podklady pro vydani
rozhodnuti a po jejich shromazdéni udélil Zalobci vytku poprvé. Po podani zaloby se
zalovany na vyzvu soudu vyjadroval k podané zalobé, pfi¢emz nasledné (po necelych 5
mésicich) akceptoval diléim zplisobem zalobni namitky (pod bodem III./A a IL/B
puvodni zaloby). Nasledné Zalovany do ptl roku vydal nové rozhodnuti, v némz napravil
vady uvedené ve zruSujicim rozhodnuti a udélil zalobeci vytku podruhé. Nelze tedy
zalovaného povazovat za necinného ve smyslu, ze by se mélo jednat - vzhledem k
dasovému sledu fizeni - o neptiméfenou délku fizeni. Druhy zalobni bod je proto
nedtvodny, nebot vytka byla vydana ve lhtté, ktera byla v dané véci primétena.

Ve tietim Zalobnim bodu namita zalobce, ze jeho postup jako exekutora, za ktery mu byla
udélena vytka, byl v souladu se zakonem. Rovnéz této namitce soud neprisvéd<il.

Ackoliv 1ze souhlasit se zalobcem, Ze postizenim u¢th povinné dojde k zajisténi Castky
pouze v rozsahu vymahané pohledavky a rovnéz, ze pti postizeni majetku povinného je
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treba zejména dbat, aby bylo exekuci bezpelné dosazeno uspokojeni opravnéného a
Ghrady naklada exekuce, presto uvedené argumenty samy o sobé neznamenaji, ze zalobce
4 v/ v Ve VvV v /4 v v 4 vV 4 v o / V
postupoval v daném pripadé priméfené, a také, Ze mnozstvi penéznich prostredkt na uctu
povinné je irelevantni. Z hlediska dobytnosti vymahané pohledavky je nepochybné rozdil,
v i /4 /v VA 4 M v v 4

pokud by méla povinna na Gltu Castku, ktera by jen nepatrné presahovala vymahanou
pohledavku. Konkrétné pokud by v ptipadé povinné (u niz pohledavka opravnéného a
nakladu exekuce c¢inila 14 205,50 K¢&) byl postizen Gcet, na kterém by se nachazela
napriklad dastka pouhych 20000 K¢, mohlo by zde vyvstat riziko neuspokojent
opravnéného. Zalobce vsak jiz dne 27. 2. 2017 disponoval informaci, ze na uétech povinné,
vedenych u Komercni banky a.s., se nachazi ¢astka 49 974 K¢ (vice nez trojnasobek), castka
728 443,04 K¢ (vice nez 50 nasobek) a ¢astka 278 413,69 K¢ (vice nez 19 nasobek vymahané
pohledavky). Soud tuto skutelnost povazuje za vice nez dostateCnou zaruku, ze
k vymozeni pohledavky opravnéné postadi postizeni byt jen jednoho z téchto uctd. Uz

*V 4 4 v / V_o v v v .. i v_ 7 M v/ /4 v/
postizeni vice téchto uéta soudasné (zalobce zajistil exekucnimi prikazy vymahanou castku
na 1. a 2. zminovaném uctu) by bylo mozné za uréitych okolnosti povazovat za excesivni.
Nelze pritom opomenout, ze zalobce disponoval i dal$imi informacemi o majetkovych
pomérech povinné: jeji prijem z funkce starostky, dichod ve vysi 13 220 K¢, vlastnictvi
nezajisténé nemovitosti (viz podrobnéji str. 3 napadeného rozhodnuti, na které soud pro

v M Ve v 4 v M / v oV 4
strunost odkazuje). Pfi védomi o téchto majetkovych pomérech nemuze obstat

v v M o v Ve 4 M i /4 4 \4

argumentace zalobce, ze z hlediska pruméru ptipada na jednoho povinného vice nez 5
exekuci ¢i ze existuje 1 pripadna moznost zahajeni insolvencniho fizeni. Zalobce nemél
zadné indicie, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze na povinnou pripada vice nez jedna
exekuce {1 ze by povinna méla vice nez jednoho véritele, jejichz pohledavky by nebyla
schopna plnit. Za této situace nelze vzhledem k vysi pohledavky a majetkovym poméruim
povinné postupovat v exekucnim fizeni zpusobem, kdy bude zajiSténo neprimérené
mnozstvi financnich prosttedkt a nadmiru tak zatézovat povinnou. Jak jiz soud uvedl
vyse, 1 postizeni vice nez jednoho uc¢tu povinné by bylo lze povazovat za neptimérené, byt
by tento samotny fakt nemusel ospravedliiovat udéleni predmétné vytky. Zalobce vsak u
postizeni dvou UCt povinné neskoncil.

Dne 28. 2. 2017 se zalobce dozvédeél, ze na dalsich Gctech povinné, vedenych u Ceské
sporitelny a.s., se ke dni 27. 2. 2017 nachazi castka 730 611,56 K¢ a castka 296 600,78 KC¢.
Celkem tak mél zalobce k tomuto datu k dispozici informaci, ze na 5 Gctech povinné se
nachazela celkova dastka presahujici 2 miliony K¢, pfi¢emz na kazdém jednotlivém Gltu
byl dostateény finanéni obnos, aby pokryl vymahanou pohledavku opravnéné vcetné
nakladd exekuce. Zalobce vSak presto, disponujic témito informacemi, postihl téhoz dne
(et manzela povinné, na kterém se nachazela ¢astka 1035 275,68 K¢. Soud pripomina, ze
neprisvéd¢il namitce zalobce, ze postizeni dalsich Gétd bylo tfeba pro piipadné dalsi hrozici
exekucni, potazmo insolvencni fizeni. I v postizeni G¢tu manzela povinné tak lze spatfovat
Ve vV / 4 Ve Pt 4 4 . / Vv
nepriméreny postup zalobce pri zajistovani majetku pro ucely exekuce. I kdyby soud
akceptoval tvrzeni zalobce stran pfipadného vedeni dalsich exekucnich ftizeni ¢i fizeni
insolven¢niho (které nebylo zahajeno vidi povinné, ani jejimu manzelovi) na majetek
M /4 /v 4 .. v /7 4 V4 v/
povinné, totéz by nemohl vztahnout zcela jisté na vydani exekucniho pfikazu dne 2. 3.
2017, kterym bylo rozhodnuto o ptikazani budouct jiné penézité pohledavky za dluznikem
povinné - Ceskou spofitelnou - penzijni spolecnosti, a.s. Vydani tohoto exekuéniho
v/ Ve v /7 Vv . / v M 4 ./ v
prikazu bylo pti védomi zalobce o majetkovych pomérech povinné a jejtho manzela zcela
. /
excesivnl.
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Pro uplnost soud dodava, ze neprisvéd¢il ani diléim namitkam, Ze povinna a jeji manzel
A 4 vV _V / / V_o© v/ v / Vv M 4 Ve 4 i M
méli pravo ze zajisténych Gctd vybrat ¢astku az do vyse dvojnasobku zivotniho minima, a
M / o \4 4 v o M M / / V M /4 M4
to zejména z divodu mnozstvi prostredki na jednotlivych Gctech povinné a jejiho
v 4 ’ v v v v / Ve v i / Vv 4 i
manzela, které vice nez bezpecné postacovaly k této ¢isté hypotetické penézni operaci
(povinna méla dvoji pfijem a vlastnila i nezatizenou nemovitost, tudiz nelze rozumné
predpokladat, ze by k tomu byla nucena). Dalsi namitky, Ze povinna ani jeji manzel
neoznamili, zda pohledavku z G¢tu nabyli jako substituéni jméni ¢i nikoliv jsou zcela
irelevantni a nelze jimi ospravedlnit postup zalobce. Stejné tak tomu je v ptipadé moznosti
vyuziti rizaych institutd ze strany povinné - nejenze tato skutecnost nezbavuje zalobce
4 / v/ v Ve VvV v i 4
postupovat v souladu se zakony (v daném ptipadé primérfené), ale pokud by povinna byla
v 4 v M i o A4 4 Ve VvV 4
nucena nékterého z téchto institutl vyuzit, dale by to prohlubovalo neptimérenost zasahu
do prav povinné, ktera by byla nucena na ochranu svych zajmu ¢init éetné pravni kroky.
Namitka, ze zalovany se prostfednictvim sankci snazi omezovat uvazeni zalobce jako
soudniho exekutora je téz nepfipadna, nebot jednak je dohled nad cinnosti soudnich
exekutort jednim z Gkold zalovaného a jednak (byt z judikatury spravnich soudt vyplyva,
\4 / /4 Ve _/ V4 oV / Ve VV N4 4 v/ 4 4 /
ze vytka ma urdity sankcni charakter a muze byt pritézujici okolnosti v pfipadném karném
fizeni) je vytka predev§im upozornénim na nespravny postup a sankéni charakter je zde
druhotnym (nepfimym) prvkem.

Soud tedy wuzavira, ze zalobce postupoval zcela nepfimérené, kdyz pfi védomi o
majetkovych pomérech povinné (5 uétt bezpecné postacujicich k vymozeni pohledavky) a
c o/ v / Vv 4 \4 V. 7 7 \4 4 4 v v o
jejiho manzela (1 Gcet vice nez postacujici k vymozeni pohledavky) vydal nadbytecné i
dalsi exekulni pfikaz dne 2. 3. 2017. Lze dodat, ze zalobce netvrdil, potazmo ani

\4 4 v o Ve M / v/ v /7 V/ / Ve
neprokazoval, ze mu bylo znamo, ze by vuéi povinné byla vedena dalsi exekucni fizeni ¢i
zahajeno insolvenéni fizeni, kdyz sva tvrzeni ohledné téchto fizeni uvadi toliko
v hypotetické roviné. Timto postupem tak zalobce prokazatelné porusil ustanoveni § 46
odst. 1, § 47 odst. 1 a § 58 odst. 1 véty druhé exekucniho radu, kdyz nedbal ochrany prav
Ucastnika rizeni a nedodrzel povinnost zajistit majetek k provedeni exekuce nejvyse v
rozsahu bezpeéné postalujicim k uhrazeni vymahané pohledavky. Treti zalobni bod je
nedtvodny.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. § 2 odst.
l1az4,§3,§4odst. 4a§7 odst. 1 spravniho radu. K prvni dil¢i namitce (zalobce se
domniva, ze neni v pusobnosti zalovaného vramci vykonu statnitho dohledu
prezkoumavat rozhodovaci ¢innost soudniho exekutora co do zvoleného vykladu pravnich
norem, pokud neni zcela evidentné excesivni) soud konstatuje, ze neni divodna, nebot
v . , Ve v s . /v

postup zalobce jako soudniho exekutora byl zcela zfejmé excesivni (viz vyse) a bylo tedy
v ptisobnosti zalovaného prezkoumavat rozhodovaci ¢innost zalobce.

K namitce, v niz zalobce poukazuje na prekvapivost rozhodnuti zalovaného, soud predné
pripomina, ze ustalenou pravni praxi nelze vytvofit jednim jedinym rozhodnutim
v obdobné véci. Legitimni olekavani tak lze jen obtizné timto zpisobem zalozit, coz
soucasné neznamena, ze spravni organy v takovych ptipadech mohou rozhodovat zcela
svévolné. V daném pripadé soud sam (zalobce u jednani konaném dne 11. ledna 2022 jeho
4 o v/ 4 4 M \4 4 v vV Vv

provedeni nenavrhoval) neshledal divod pro vyzadani spisu zalovaného, o némz zalobce
tvrdi, ze v obdobné véci dal za pravdu namitkdm zZalobce, a to zejména z toho duvodu, ze
spravni organy jsou (zejména v situacich, kde je posuzovana mira poruseni zakonnych
ustanoveni a kazdy pfipad je unikatni z hlediska osoby povinného a jeho majetkovych

V o /v 4 4 ’ . v v . . 4 v Ve
pomért, vyse vymahané pohledavky, atp.) povinny posuzovat kazdou véc individualné, pri
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zohlednéni vSech zvlastnosti a skutkovych okolnosti. V posuzovaném pripadeé
z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, v Cem zalovany spatfoval nespravny postup
zalobce a konkretizoval veskeré skutkové okolnosti, ze kterych dovodil neprimérenost
VeV v 4 v 4 M 4 4 4 4 4
tohoto postupu, priCemz soud zavéry (skutkové i pravniho posouzeni) shledava zcela
adekvatni posuzované véci. Byt by zalovany v obdobném pfipadé namitkam zalobce
vyhovél, nelze vyloulit, ze postupem c¢asu zalovany svoji praxi zménil. Jak jiz soud uvedl
vyse, ustalena spravni praxe v této véci nemohla byt jedinym rozhodnutim zalovaného
zalozena.

Soud se téz neztotoznil sdalsi diléi namitkou, ze cilem zalovaného bylo castecné
uspokojeni stézovatelky, pricemz tento cil nebyl vsouladu svefejnym zijmem.
Z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva, ze by zalovany své rozhodnuti vydaval za
4 / Vv i 4 v o / M / 4 4 v / v

timto Ulelem a soudu ani neni ztejmé, jaky cil by timto zalovany mél sledovat. Tato
namitka je tak Cisté spekulativni. Stran namitky, ze zalovany nezjistil pravy stav véci, a to
zejména co do razantnosti postihu majetku povinné vzhledem k jejimu postaveni soud
odkazuje na oduvodnéni predchoziho zalobniho bodu (bod 31. a nasl. tohoto rozsudku) a
pouze doplnuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval priméfrenosti postupu
zalobce vzhledem k majetkovym pomérum povinné zcela dostatecné. Rozpor s ust. § 4

4 4 A4 v v . v v v

odst. 4 spravniho fadu pak zalobce spatfuje vtom, ze nebyl upozornén na moznost
opétovného udéleni vytky, nebot by v takovém ptipadé neudélil souhlas se zastavenim
predchazejiciho soudniho fizeni z dvodu uspokojeni navrhovatele. I zde soud odkazuje na
oduvodnéni tohoto rozsudku, kde se institutem uspokojeni navrhovatele jiz zabyval (bod
26. tohoto rozsudku).

Zalobce rovné? nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery dle jeho tvrzeni prevzal ne zcela
korektni argumentaci stézovatelky a rozsahlou (jiz dfive zalovanym uznanou) argumentaci
zalobce pausalné odmitl. V obecné roviné lze konstatovat, ze je zcela bézneé, ba i nezbytné,
ze spravni organ ve svém rozhodnuti prisvédci nékterému z alastniku fizeni ¢i dotéenych
osob. Z tohoto duvodu, vsak neni mozné bez dalstho zpochybnit zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti. Pokud spravni organ své rozhodnuti fadné odiavodni a podlozi
dikaznimi prostredky, nejedna se o vadu rozhodnuti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravé
takovym je 1 napadené rozhodnuti.

Ohledné namitky, ze zalobce v napadeném rozhodnuti spatfuje zasah do jeho dobré
povésti a cti soud konstatuje, ze udélenim vytky je vzdy urcitym zptsobem zasazeno do cti
a dobré povésti soudniho exekutora (jak vyplyva i z judikatury spravnich soudd). Jedna se
o nepiimy dusledek, ktery je inkorporovan do samotného udéleni vytky za nespravny (i
protipravni postup soudniho exekutora, nikoliv o vadu napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze ani namitky ve ¢tvrtém zalobnim
bodu nejsou divodné.

Na zakladé shora uvedeného Méstsky soud v Praze uzavira, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma wcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



