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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné A.P., nar. dne X,
bytem Y,
zastoupena advokatkou Mgr. Oksanou Rizak,
se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10,
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2019, &. j. MV-78407-4/S0-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. MV-78407-4/SO-2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 3. 5. 2019, & j. OAM-2634-12/TP-
2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Spravni organ prvaniho stupné zamitl zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zak. ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizincu®), podanou dne 20. 2. 2019, z davodu dle § 75 odst. 1 pism. h) zak. o pobytu
cizinct, , nebot nebyly splnény podminky podle § 68 cit. zak.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v %alobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti obdrzela dne 30. 6. 2019 a Zalobu
podava proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu. Podle nazoru zalobkyné spravni
organ prvniho stupné i zalovana zcela nespravné po pravni strance posoudili skutkovy stav
véci a ulinili chybny pravni zavér o tom, ze v pripadé rizeni o zadosti zalobkyné o trvaly
pobyt skutkovy stav odtvodiioval zamitnuti Zidosti Zalobkyné. Zalovani ani spravni
organ prvantho stupné se nevyporadali snamitkou zalobkyné ohledné rozdilnych dob
pobytu Zadatelky bez opravnéni na tzemi CR a doby, kdy Zalobkyni zadini nepfetrZitost
pobytu na zemi.

Zalobkyné dale uvedla, ze dne 20. 2. 2019 podala osobné Ministerstvu vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zadost o udéleni
trvalého pobytu na izemi po splnéni podminky péti let nepretrzitého pobytu na Gzemi ve
smyslu § 68 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné pobyva na Gizemi CR od 5. 9. 2011. Dne
5. 6. 2014 podala zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem ,podnikani“ a dne
12. 12. 2018 bylo pravomocné rozhodnuto o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu
za Glelem podnikani do 8. 1. 2021. Zalobkyné podala dne 5. 6. 2014 tuto Zadost do doby
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu tcelu dlouhodobého pobytu, tzn. do
18. 4. 2015.

Podle nazoru zalobkyné je rozhodnym obdobim pro posouzeni splnéni podminky péti let
nepretrzitého pobytu obdobi od 20. 2. 2014 do 20. 2. 2019. Spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni byla zjisténa skutecnost, ktera
oduvodriuje zavér, ze nepfetrzitost pobytu zalobkyné nebyla zachovana, nebot dne 18. 4.
2015 zalobkyni skondila fikce a dne 27. 4. 2015 ji byl udélen vyjezdni ptikaz. Podle
spravniho organu prvniho stupné tedy zalobkyné v dobé od 18. 4. do 9. 6. 2015 pobyvala
na Gzemi CR bez pobytového oprivnéni, a tim byla naruena nepfetritost pobytu
zalobkyné na Gzemi. Podle zalované tedy v obdobi od 18. 4. 2015 do 27. 4. 2015 byla
naruSena nepretrzitost pobytu na Gzemi. Tento pravni nazor zalobkyné povazuje za
chybny, nebot zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za celem podnikani podala v dobé
svého legalniho pobytu na tizemi CR a spravni orgin prvntho stupné Zidosti vyhovél.
Pobyt Zalobkyné na tizemi CR je tedy kontinualni, a to od 5. 9. 2011. Pravni posouzeni
véci zalovanou je tedy chybné, nebot zalobkyné splnila podminku pétiletého nepretrzitého
pobytu na Gizemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale zrekapitulovala, e dne 14. 8. 2017 podala prvai idost o udéleni trvalého
pobytu vedenou pod ¢. j. OAM 12676/ TP 2017. Spravni organ prvantho stupné ve svém
rozhodnuti ¢. j. OAM 12676-22/TP 2017 o zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu ze
dne 13. 4. 2018 uved], Ze Zadatelka pobyvala na tizemi CR bez pobytového oprivnéni od
19. 4. 2015 do 27. 4. 2015 a take, ze celkova doba nepretrzitého pobytu zadatelky zacina
dnem 28. 4. 2015. Nicméné v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. OAM
2634-12/'TP 2019 se uvadi, ze doba nepretrzitého pobytu zalobkyné za¢ina dne 10. 6. 2015
a doba pobytu bez pobytového opravnéni byla spravnim organem prvniho stupné uvedena
od 18. 4. 2015 do 9. 6. 2015, coz je v rozporu kromé jiného se zavérem zalované uvedenym
v napadeném rozhodnuti. Tedy rozhodnuti spravnich organt ve stejné véci se neshodujt
v podstatnych castech a jejich zavéry v rozhodnutich o téze véci si vzajemné odporuji.
Zalobkyné v odvolani namitala nesoulad téchto rozhodnuti, ktery je v rozporu s principem
pravni jistoty. Zalovana se s touto namitkou Zalobkyné v rozhodnuti viibec nevyporadala.
Vtéto &sti je tak rozhodnuti Zalované nepiezkoumatelné. Zalobkyné odkizala na
rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. MV 66829-4/SO-2018, ve kterém zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ¢. j. OAM 12676-22/TP 2017 o
zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu ze dne 13. 4. 2018 a uvedla, ze doba
nepretrzitého pobytu zadatelky zacina dne 28. 4. 2015.

Zalobkyné zavérem shrnuje, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné nedostateéné
zjistili  skutkovy stav véci a nespravné pravné posoudili skutkovy stav ohledné
nepretrzitosti pobytu zalobkyné na tzemi. Z divodu nezakonnosti rozhodnuti zalobkyné
navrhuje, aby soud rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti

Ve v B 4 4 4 4 v v/ v/ 4 Ve v i
zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni a pfiznal zalobkyni
nahradu nakladu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Yalobkyné podala #adost o povoleni k trvalému
pobytu dne 20. 2. 2019. Stézejni tedy bylo posoudit skuteénost, zda zalobkyné splinuje
podminku péti let nepretrzitého pobytu na tzemi v obdobi pred podanim zadosti o trvaly
pobyt, tj. v obdobi od 20. 2. 2014 do 20. 2. 2019. Dale poukazala na znéni § 68 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincia. Z pobytové historie zalobkyné je zjevné, ze ta od svého
prijezdu, tj. od 5. 9. 2011, pobyvala na tzemi na zakladé udélenych pobytovych opravnéni,
ktera se nevztahuji k projednavanym obdobim, proto zalovana uvadi pouze ta, ktera jsou
podstatna pro posouzeni nepfetrzitosti pobytu zalobkyné v predchozich péti letech.

Zalobkyné na tzemi CR pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
»jiné/ostatni“ s platnosti od 3. 3. 2012 do 31. 8. 2012 a dale od 1. 9. 2012 do 2. 9. 2013. Dne
19. 8. 2013, pod ¢. j. OAM-43566/DP-2013, podala zalobkyné zadost o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu. Ministerstvo vnitra spravné v napadeném rozhodnuti uvedlo, ze se
na pobyt po uplynuti platnosti dosavadniho pobytu uplatni fikce dle ustanoveni § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Fikce platnosti dosavadniho dlouhodobého viza nebo
dlouhodobého pobytu je uréena k zajisténi pravni jistoty postaveni cizince, ktery podal
ptislusnou zadost, a tato zadost nebyla vyfizena v dobé pfed uplynutim platnosti jeho
dosavadniho opravnéni k pobytu, tedy k zajisténi kontinuity cizincova pobytu na (zemi.
Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014 byla pfedmétna zadost zamitnuta a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 18. 4. 2015. Zalobkyné tak na tizemi CR pobyvala na fikci pobytu od
podani zadosti dne 19. 8. 2013 do doby, kdy byla pfedmétni zidost zamitnuta a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 4. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 30. 1. 2014 podala zalobkyné zadost o zménu Ucelu dlouhodobého pobytu a tato
zadost byla na zadost zalobkyné zastavena usnesenim ze dne 26. 1. 2015, které nabylo
pravnl moci dne 14. 2. 2015. Dne 5. 6. 2014 podala zalobkyné zadost o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu. Této zadosti bylo rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018 vyhovéno
s platnosti od 9. 1. 2019 do 8. 1. 2021. Z této zadosti vsak neplynula zalobkyni fikce pobytu
z povoleni k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
nebot Zalobkyné jiz v dobé podani této adosti pobyvala na tzemi CR na zakladé fikce
pobytu.

Zalovani tedy shrnuje, Ze zvySe uvedeného je ziejmé, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. fikce plynouci z tizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu
podle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni ukoncena dne 18. 4. 2015 a
zalobkyni byl vydan dne 27. 4. 2015 vyjezdni pfikaz ¢. X s platnosti od 27. 4. 2015 do 25. 6.
2015, ktery pobyt Zalobkyni na tzemi CR zlegalizoval. Zalovana dile odkazala na znéni
ust. § 17 pism. d) a § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinctd s tim, ze z vyctu duvodl tam
uvedenych pro vydani vyjezdniho ptikazu je zfejmeé, Ze se jeho vydanim nepfetrzitost
pétileté doby pobytu prerusuje po ukonceni platnosti opravnéni k pobytu a rovnéz dobu
fyzického pobytu na Gzemi legalizovanou vyjezdnim prikazem, jako pobytovym titulem,
nelze zapocist do pétileté doby pobytu ve smyslu § 68 odst. 3 zak. o pobytu cizinct.

Podle nazoru zalované tedy nepfetrzitost pobytu zalobkyné byla narusena v obdobi od
18. 4. 2015 do 27. 4. 2015, resp. do 9. 6. 2015, nebot zalobkyné dne 28. 4. 2015 podala
zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem ,strpéni pobytu®, které ji bylo povoleno
s platnosti od 10. 6. 2015 do 9. 12. 2015.

K rozdilim v rozhodnutich Ministerstva vnitra zalovana uvadi, Ze se ve svém rozhodnuti
zabyvala pouze zadosti zalobkyné ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. OAM-2634-12/TP-2019, a
predchozimi zadostmi se nezabyvala.

Zalovana tedy navrhla zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 20. 11. 2019 k vyjadreni zalované uvedla, ze nazor zalované
v 4 v Ve v v M / v v
o tom, ze nebyla zachovana nepretrzitost pobytu zalobkyné, je chybny. Skutecnost, ze se
zalovana zabyvala pouze zadosti zalobkyné ze dne 20. 2. 2019, nevylucuje povinnost
spravniho organu prvniho stupné v totozné véci tykajici se stejné osoby zadatele dodrzovat
stejny postup a rozhodovat vsouladu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodnuti spravniho organu. Pfi rozhodovani o zadosti ze dne 20. 2. 2019 spravni organ
rozhodoval o stejném obdobi a stejnych skutkovych okolnostech jako i v predchozich
obdobnych Zidostech o udéleni trvalého pobytu, a proto se nemohl odchylit od svych
v 4 4 Ve /v / 4
predchozich rozhodnuti a porusit tak vyse uvedené zasady.

Ve vyjadreni ze dne 14. 12. 2019 zalobkyné dale uvedla, ze podle § 17 pism. d) zakona o
pobytu cizincl je zfejmé, ze cizinec muze pobyvat na tzemi prechodné na zikladé
vyjezdniho pfikazu. Zde Zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29. 11. 2017, ¢. 5. 29 A 162/2015-39, kde soud uvedl, ze vyjezdni prikaz predstavuje legalni
zptisob pobytu na tzemi CR a soud nevidi divod, aby doba platnosti v{jezdnich p¥kazé
nemohla byt zapoltena jako legalni doba v pfipadé zjisfovani kontinuity nepfetrzitého
pobytu pfi zkoumani naplnéni podminek stanovenych v § 87h odst. 1 pism. a), b) zakona o
pobytu cizinci. Nazor zalované o tom, ze nebyla zachovana nepfetrzitost pobytu
zalobkyné, je chybny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé podstatné skutecnosti:

Dne 20. 2. 2019 podala zalobkyné Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky, zadost o povoleni k trvalému pobytu. Z ni vyplyva, Ze se narodila na Ukrajiné a
ma ukrajinské statni obcanstvi, je svobodna, nema déti, pracuje jako pravnicka, zada o
trvaly pobyt po péti letech nepfetrZitého pobytu na Gizemi CR.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migratni politiky, ze dne 3. 5.
2019, ¢ . OAM-2634-12/TP-2019 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) byla zadost
zalobkyné z dvodu dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinc zamitnuta, nebot
nebyly splnény podminky uvedené v § 68 uvedeného zakona.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné podala zadost po
péti letech nepretrzitého pobytu na tzemi, v dobé, kdy na tzemi CR pobyvala na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za uGlelem ,podnikani-G¢ast v pravnické osobé,
s platnosti do 8. 1. 2021, tedy zadost je treba pokladat za podanou v souladu s § 69 odst. 5
zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ se dale zabyval podminkami, které zakon stanovi
pro vydani povoleni k trvalému pobytu z tohoto duvodu. Spravni organ konstatoval, ze
mu udastnice fizeni predlozila zadost o povoleni k trvalému pobytu a dile povinné
nalezitosti podle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Z cizineckého informacniho
systému bylo zjiSténo, Ze Glastnice Fzeni na Gizemi CR pficestovala dne 5. 9. 2011 na
zakladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnt za ulelem ,jiné/ostatni“ s platnosti od 5. 9.
2011 do 2. 3. 2012. Nasledné pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem ,jiné/ostatni® s platnosti od 3. 3. 2012 do 31. 8. 2012. Poté zde pobyvala
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,jiné/ostatni“ s platnosti od 1. 9.
2012 do 2. 9. 2013. Dne 19. 8. 2013, pod ¢. j. OAM-43566/DP-2013, podala Gcastnice tizeni
zadost o zménu uclelu dlouhodobého pobytu (,studium-smérnice 2004/114/ES“). Na
zadost o zménu Ucelu dlouhodobého pobytu podle § 45 zakona o pobytu cizinct se
nevztahuje lhita uvedena v § 47 odst. 1 tohoto zakona, nicméné se na pobyt po uplynuti
platnosti dosavadniho pobytu uplatni fikce dle ust. § 47 odst. 2 cit. zakona (rozsudek NSS
ze dne 25. 8. 2011, &. j. As 96/2011-73). Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014 byla predmétna
zadost zamitnuta. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 4. 2015.

Dile se v prvostuptiovém rozhodnuti konstatuje, Ze dne 30. 1. 2014, pod ¢. j. OAM-
04026/DP-2014, podala WGcastnice fizeni zadost o zménu tlelu dlouhodobého pobytu
(»jiné/ostatni®). Tato zadost byla zastavena usnesenim ze dne 26. 1. 2015, nebot Gcastnice
fizeni vzala svou zadost zpét, usneseni nabylo pravni moci dne 14. 2. 2015. Nasledné dne 5.
6. 2014, pod ¢. j. OAM-23154/DP-2014, podala {castnice fizeni Zzadost o zménu Gcelu
dlouhodobého pobytu (,podnikani-iéast v pravnické osobé®). Rozhodnutim ze dne 12. 12.
2018 bylo zadosti vyhovéno s platnosti od 9. 1. 2019 do 8. 1. 2021. Nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti je 31. 1. 2019. Z této zadosti, ¢. . OAM-23154/DP-2014, vsak neplynula
Glastnici fizeni fikce pobytu z povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Bylo tedy konstatovano, ze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. fikce
plynouct z povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 47 odst. 2 uvedeného zakona byla
Ucastnici tizeni ukoncena dne 18. 4. 2015. Dale byl Gcastnici fizeni vydan dne 27. 4. 2015
vyjezdni piikaz ¢ GA0249962 s platnosti od 27. 4. 2015 do 25. 6. 2015. Dne 28. 4. 2015,
pod ¢ j. OAM-00918/ST-2015, podala Ucastnice fizeni zadost o udéleni povoleni
k vizovému pobytu nad 90 dni za Géelem ,strpéni pobytu“. Této zadosti bylo vyhovéno a
Glastnice Hzeni pobyvala na tzemi CR na zikladé viza za Géelem ,strpéni® dle § 33 odst. 1

pism. a) zakona o pobytu cizinct s platnosti od 10. 6. 2015 do 9. 12. 2015.

Dne 27. 7. 2015, ¢. j. OAM-12634/ZM-2015, podala Gcastnice fizeni zadost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,zaméstnani“. Na zadost o zménu ucelu
dlouhodobého pobytu podle § 45 zakona o pobytu cizinct se nevztahuje lhtta uvedena v §
47 odst. 1 uvedeného zakona, nicméné se na pobyt po uplynuti platnosti dosavadniho
pobytu uplatni fikce dle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2011, ¢&. j. As 96/2011-73). Této zadosti bylo vyhovéno a Gcastnici fizeni byl povolen
dlouhodoby pobyt za Uéelem ,zaméstnani“ s platnosti od 8. 6. 2018 do 7. 6. 2020.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 6. 2018. Tento pobyt byl Gcastnici fizeni ukoncen

dne 31. 1. 2019 z davodu prechodu na pobyt za Gcelem ,podnikani - Gcast v pravnické
osob&* (&. j. OAM-23154/DP-2014).

Prvostupniovy organ tedy shrnul, Ze v obdobi od 18. 4. 2015 do 9. 6. 2015 pobyvala
%alobkyné na tizemi CR bez pobytového opravnéni. Celkova doba nepfetrzitého pobytu
zalobkyné za¢ina dnem 10. 6. 2015, coz je den, kdy bylo Ucastnici fizeni udéleno povoleni
k vizovému pobytu nad 90 dnu za Gcelem ,strpéni®, ¢. j. OAM-00918/ST-2015, a ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt ze dne 20. 2. 2019 ¢ini tato doba 1 352 dni, coz neodpovida
zakonem pozadovanym 5 letim pobytu na Gzemi CR ve smyslu § 68 zik. o pobytu
cizinct. Zalobkyné tedy nespliiuje podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi CR
podle § 68 odst. 1 cit. zakona, nebot je mozno délku nepretrziteho pobytu zalobkyné
fakticky povazovat az od 10. 6. 2015.

Dale se vrozhodnuti spravntho organu prvntho stupné wuvadi, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem ,,jiné/ostatni® s platnosti od 1. 9. 2012 do 2. 9. 2013 se
povazovalo za platné do okamziku nabyti pravni moci nasledné zadosti podané v dobé
platnosti predchoziho pobytu, tedy zadosti o zménu uéelu dlouhodobého pobytu na tcel
ystudium-smérnice 2004/114/ES“ ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. OAM-43566/DP-2013, kdy byla
zadost rozhodnutim dne 8. 10. 2014 zamitnuta (pravni moc rozhodnuti dne 18. 4. 2015).
Zalobkyné tedy pobyvala na tzemi do 18. 4. 2015 na fikci podle § 47 odst. 2 zikona o
pobytu cizinct, tedy ode dne 18. 4. 2015 do dne pred zacatkem platnosti vizového pobytu
za Glelem ,strpéni (do 9. 6. 2015) se na Gcastnici Fizeni prestalo vztahovat ust. § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné tedy méla do 18. 4. 2015 legilné upraveny pobyt na
izemi CR. Nové¢ podani Zadost (o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
»podnikani-icast v pravnické osobé®) Uclastnici fizeni ze dne 5. 6. 2014, ¢ j. OAM-
23154/DP-2014, ktera byla podana jiz ve fikci zpisobené zadosti o zménu Gcelu na Glel
ystudium-smérnice 2004/114/ES*, ¢. j. OAM-43566/DP-2013, nema za nasledek vznik dalsi
fikce podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci. V tomto konkrétnim ptipadé v dobé
podani zadosti, ¢. . OAM-00918/ST-2015 ze dne 28. 4. 2015 o vydani povoleni k vizovému
pobytu nad 90 dnt za dlelem ,strpéni pobytu“, az do rozhodnuti o této zadosti,
nepobyvala Zalobkyné na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu ani jeho
fikce. Tedy Glastnice Hzeni v obdobi od 18. 4. 2015 do 9. 6. 2015 pobyvala na tzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bez pobytového opravnéni a tudiz byla narusena nepretrzitost pobytu. Z toho divodu
spravni organ posuzoval podminku péti let nepretrzitého pobytu podle § 68 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca az ode dne 10. 6. 2015. Vzhledem k tomu se jiz spravni organ dalSimi
podminkami s odkazem na § 51 odst. 3 spravniho radu jiz nezabywval.

V odvolani zalobkyné kromé jiného uvedla, Ze dne 14. 8. 2017 podala prvni zadost o
udéleni trvalého pobytu pod ¢. j. OAM12676-22/TP 2017. V rozhodnuti ze dne 13. 4.
2018, ¢. j. OAM 12676-22/TP 2017 spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zadatelka
pobyvala na dzemi CR bez pobytového opravnéni od 19. 4. 2015 do 27. 4. 2015 a také, ze
celkova doba nepretrzitého pobytu zadatelky zacina dnem 28. 4. 2015, tedy rozhodnuti ve
stejné véci se neshoduji v podstatnych Castech a zavéry spravniho organu si vzijemné
odporuji.

V zalobou napadeném rozhodnuti byla zopakovana pobytova historie zalobkyné, zavéry
spravniho organu prvniho stupné a argumentace Zalobkyné v odvolani. Zalovan4 odkazala
na Sbornik z védeckého seminafe uskute¢néného dne 28. 3. 2013 v Kancelafi verejného
ochrance prav - pobyt cizinct: vybrané pravni problémy, ktery k dané problematice uved],
ze to, Ze se prvodni pobyt cizince povazuje za platny na zikladé Zddosti podané v dobé jeho
platnosti, jesté nemiiZe znamenat, Ze na zikladé Zddosti podané v dobé fikce toboto pobytu se
pivodni fikce prodlouzi i na ¥izeni o této dalsi Zddosti nebo Ze podani této Zddosti nové zaklada
fikci trvdni platnosti pobytu, ktery sim o sobé byl zaloZen pouze fikci.Zalovani rovné
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11 A 175/2014-38.

Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. fikce plynouci zfizeni o povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd byla zalobkyni
ukondena dne 18. 4. 2015 a byl ji vydan dne 27. 4. 2015 vyjezdni pfikaz ¢. GA0249962
s platnosti od 27. 4. 2015 do 25. 6. 2015. Zalovani tedy diva za pravdu spravnimu organu
prvaiho stupné v tom, ze nepretrzitost pobytu odvolatelky byla narusena v obdobi od 18.
4. 2015 do 27. 4. 2015. Spravni organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci zcela
dostatecné, postupoval spravné, kdyz zadost odvolatelky zamitl, jelikoz nebylo potvrzeno,
ze by odvolatelka splnovala podminky pro vydani pozadovaného druhu pobytového
opravnéni. Odvolani tedy neni davodné.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
s takovym postupem vyslovila souhlas a zalovana se ve 1htité nevyjadrila, ma se tedy za to,
ze s takovym postupem souhlasi.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Povolent k trvalému pobytu se na Zadost vyda
cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na izemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.“

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla podina
ve Ihiité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle &. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003: ,,Clenské stiry
prizndvaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim piislusnikim tretich
zemi, kteri bezprostredné pred podanim prislusné Zidosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
jejich vizemi po dobu péti let.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a rozhodnuti zalované je spravné. Jadrem
sporu mezi ucastniky fizeni je skutecnost, zda zalobkyné pobyvala v rozhodném obdobi na
/. 4 X / 4 v 4 v/ v v v 4 v Ve M

Gzemi CR bez pobytového opravnéni, ¢imz doslo k naruseni nepretrzitosti pobytu ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné podala Z4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR dne 20. 2.
2019, rozhodnym obdobim pro posouzeni podminky pétiletého nepfetrzitého pobytu na
tizem{ CR v obdobi pted podanim Zidosti tak bylo obdobi od 20. 2. 2014 do 20. 2. 2019,
coz neni mezi Ucastniky rizeni sporné.

Ohledné namitky zalobkyné, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav véci, soud
uvadi, ze tato neni divodna. Stran pobytové historie, jak je uvadéna zalobkyni i zalovanou
na podkladé Cizineckého informacniho systému a jak vyplyva i ze spravaiho spisu, neni
podle nazoru soudu sporu. Zalobkyné neuvidi jinou verzi svych predchozich pobytd,
pouze je jinak pravné interpretuje. Utastnici se tedy neshodnou toliko v privnim
posouzeni uvedeného skutkového stavu.

Soud se ztotoZiluje se zavérem Zalované, e Zalobkyné na tzemi CR pobyvala opravnéné
v dobé od 5. 9. 2011 do 18. 4. 2015, dokdy ji trvala fikce opravnéného pobytu podle § 47
odst. 2 zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné dne 19. 8. 2013 pod & j. OAM-43566/DP-
2013 podala zadost o zménu tcelu dlouhodobého pobytu. Spravni organ prvniho stupné
spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se na pobyt po uplynuti platnosti dosavadniho
pobytu uplatni fikce dle ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze dne 8.
10. 2014 byla pfedmétna zadost zamitnuta, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 4. 2015.
Zalobkyné tak na tzemi CR pobyvala na fikci pobytu od podani Zidosti dne 19. 8. 2013 do
doby, kdy byla predmétna zadost zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravai moci dne 18. 4.
2015.

K tzv. fikci opravnéného pobytu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 28. 8.
2015, ¢&. j. 5 Azs 98/2015-32, takto: I Tzv. fikce opravnéného pobytu podle § 47 odst. 2
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, se vztabuje vylucné na
pripady, kdy Zadatel poda Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu pred uplynutim doby
platnosti viza k pobytu nad 90 dni. Tato fikce je tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiz byl
pobyt na vizemi Ceské republiky povolen na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii a ve stanovené
dobé si Zadatel poZada o povoleni k dloubodobému pobytu. II. Fikce povoleného pobytu podle §
47 odst. 2 zdkona & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, nemiize nastat
na zakladé podani dalsi Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu (popr. zmény jeho vicelu) v
pripadé, kdy cizinci jiz svédct jen fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015-32, k tzv. fetézeni
fikci uvedl: ,Ze znéni § 47 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinci, jak byl vyse citovan, dle
Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné plyne, Ze tzv. fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci se vztabuje vylucné na pripady, kdy je podina Zddost o povoleni k
dlouhodobému pobytu pred uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je
tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiZ byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zikladé viza k pobytu nad 90 dnii (srov. § 17b, § 30 a ndsl. zdakona o pobytu cizinci) a ve
stanovené dobé si Zadatel pozidd o povoleni k dlouhodobému pobytu. Z vyse uvedeného je tedy
zrejmé, Ze fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci nemiize nastat na
zdkladé podani dalsi Zddosti o povoleni dlouhodobého pobytu (pop?. zmény jeho vicelu) v pripade,
kdy cizinci (stéZovateli) jiz svédci fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Nazor
stéZovatele na tuto otazku je mylny, prijeti jeho argumentace by nejen v rozporu se smyslem a
sicelem toboto ustanovent, ale i s jeho vyslovnym znénim, vedlo ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by na zdkladé opakovaného a iicelového poddavini Zidosti dochazelo k nikdy nekoncicimu
Sretézeni® fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdakona o pobytu cizincit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, C. j. 3 Azs 96/2015 - 44:
»Na podkladé vyse uvedenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci a s priblédnutim k zavérim
uvedenym v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 5 Azs 98/2015 - 32, nezbyvd neZ konstatovat, Ze k
tomu, aby bylo mozné povaZovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za oprdavnénou, je nutnd
existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost
pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je pouze doCasnou pravni fikci legalniho
pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky nvedené v § 69 odst. 5 véry pred
strednikem zakona o pobytu cizincii hovotit. RovnéZ ustanoveni § 33 odst. 1 zikona o pobytu
cizincd, umoznujici udélit cizinci vizum za scelem strpéni pobytu, predpoklida, Ze Zadost o
trvaly pobyt byla poddna jesté v dobé platnosti pobytového statusu, nikoli v dobé, kdy se platnost
(a oprdvnénost) pobytu cizince na iizemi jiZ pouze konstruuje jako pravni fikce pro cely
neskonceného spravniho rizeni. Duvody pro preferenci takto podaného zuzujiciho vykladu
spatruje Nejvyssi spravni soud nejen v gramatickém znéni & v scelu a smyslu vsech dotéenych
ustanoveni zakona o pobytu cizinci, ale i v hrozicich neZzadoucich disledcich, k nim# by ucelové
poddvdni opakovanych Zddosti vedlo. Ackoli zdejsi soud pripousti, Ze v nékterych pripadech
miiZe vyse nastinény vyklad vést k jisté tvrdosti vici dotéenému cizinci (zejména tam, kde se
pomeéry cizince zméni teprve v dobé trvani fikce opravnéného pobytu), faktickou nemoznost
realizace spravniho vyhosténi v diisledku ,,nekondict fikce opravnéného pobytu* vyhodnotil jako
natolik neZadouci a s verejnym poradkem kolidujici konsekvenci, Ze je nucen trvat pravé na
predestreném vykladu vyse zminénych pravnich predpisa.

Dalsi spornou otazkou bylo, do kdy takovy stav trval.

K opravnénosti a nepretrzitosti pobytu lze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2015, ¢ j. 5 A 267/2010-36, kde se uvadi: ,I. Opravnénym a nepfetrzitym
pobytem na iizemi (§ 68 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky; ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnikd
tietich zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty) se mini oprdvnénd fyzicka
pritomnost cizince na vzemi. Do délky pobytu nutné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu se
zapocitdvaji, popr. na nepretrZitost pobytu nemaji vliv, jen takové doby nepritomnosti, které
splriugi podminky stanovené v § 68 odst. 3 citovaného zakona a v ¢l. 4 odst. 3 citované
smérnice.“ Jak se dale konstatuje v odGvodnéni citovaného rozsudku, k otazce
nepretrzitosti pobytu je treba uvést, ze tento je ve smyslu smérnice tfeba chapat jako
opravnénou fyzickou pritomnost cizince na tzemi. Pobyt by mél byt s odkazem na bod ¢.
6 preambule smérnice opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokazat, ze se doty¢na
osoba v zemi usidlila. Je tfeba zddraznit existenci izkého vztahu mezi cizincem a statem,
ktery mtze vzniknout toliko z dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na {zemi,
priCemz opravnénosti je tfeba rozumét takovou pritomnost cizince, kterou zakon predvida
a dovoluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V piipadé vyjezdniho prikazu je zifejmé, ze z povahy véci jde pouze o ,strpéni“ pobytu
cizince do doby, nez bude nasledovat ,,vyjezd“ z Gzemi statu. Tento prikaz tak nezaklada
néjaky uzsi vztah mezi cizincem a zemim s potencialem dal$itho pobytu cizince na tomto
Uzemi. Zakon o pobytu cizinci zapolitatelnou dobou rozumi pouze takova pobytova
opravnéni, ktera znamenaji dlouhodobé sepéti cizince s izemim CR a pYedstavuji stabilitu
tohoto vztahu i do budoucna.

Co se tyce zalobkyni namitaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017, ¢.
j- 29 A 162/2015-39, soud odkazuje na Nejvyssi spravni soud, ktery se k nepretrzitosti
pobytu, resp. jeho opravnénosti a i k povaze vyjezdniho ptikazu vyjadtil v rozsudku ze
dne 28. 12. 2011, ¢. j. 6 As 37/2011-69, ve kterém uvedl: ,,Podle definice bodu 6 odiivodnéni
Smérnice hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
mad byt délka pobytu na iizemi clenského stdtu, tento pobyt by mél byt opravnény a nepretrzity,
aby bylo mozno prokdzat, Ze se dotycnd osoba v zemi usidlila. Meze oprdavnéného pobytu na
vizemi prijimajiciho stdatu predstavuje ustanoveni Clanku 4 odst. 2 Smérnice, jeZ mj. vyjimd
zapocet doby pobytu podle clanku 3 odst. 2 pism. e) a f); jde o pobyt osob po prechodnou dobu,
napr. jako au pair nebo sezénniho pracovnika nebo jako pracovniki vyslanych poskytovatelem
sluzeb za icelem preshranicnibo poskytovini sluZeb nebo jako preshranicnibo poskytovatele
sluzeb nebo tebdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formdalné omezena (Clanek 3 odst. 2 pism. e/
Smérnice). Z wuvedeného tedy vypljva, Ze wve smyslu Smérnice je zapoCitatelnou dobou
Lopravnény pobyt s vyloucenou dobou pobytu po prechodnou dobu nebo po dobu formalné
omezeného pobytu®. Zakonoddrce tento poZzadavek Smérnice zapracoval do podminek ceského
cizineckého prava tim, Ze zapocitatelnou dobou opravnéného pobytu rozumi pouze dobu pobytu
cizince na dloubodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu a dobu pobytu na zikladé
dokladu vydaného k pobytu na sizemi podle zvldsinibo pravnibo predpisu, pokud se na cizince
tento zvlastni pravni predpis jiz nevztabuje. Tato pobytovd opravnéni znamenaji pro cizince
jeho dlouhodobé sepéti s izemim Ceské republiky a stabilitu tohoto vztahu i do budoucna, co je
nepochybné v souladu s odivodnénim bodu 6 Smérnice, jak bylo vyloZeno vyse. Oproti tomu
pobyt cizince na iizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho prikazu je pobytovym reZimem
toliko prechodnym. Neni sice sporu, Ze vyjezdni prikaz poskytuje cizinci opravnény pobyt na
sizemi Ceské republiky (srov. § 17 pism. d/ a § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii), je tomu tak
pouze po dobu casové omezené platnosti vyjezdniho prikazu ne delsi nez 60 dnaii, pricem? zikon
nepredpokldadd jeho obnoveni (srov. § 50 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci). Po skonceni tohoto
pobytového opravnéni ma nasledovat vyjezd z vizemi stitu, charakter tohoto pobytového
oprdvnént proto neodpovidd dloubodobému sepéti cizince s sizemim Ceské republiky (jeZ by
svédcilo jeho usidleni).

Ze shora citovanych judikatd vyplyva, ze doba, po kterou pobyvala Zalobkyné na tzemi na
zakladé vyjezdniho pifikazu, se do opravnéného pobytu nezapolitava a nepfetrzitost
pobytu zalobkyné byla tedy narusena v obdobi od 19. 4. 2015 do 9. 6. 2015, jelikoz az 10.
6. 2015 zacalo platit jeji dlouhodobé vizum za Gcelem ,strpéni®.

Pokud zalovana v zavéru svého rozhodnuti uvadi, ze soublasi se zavéry spravniho organu I.
stupné, Ze nepretrzitost pobytu odvolatelky byla narusena v obdobi od 18. 4. 2015 do 27. 4.
2015, tak tento zavér, 1 kdyz neni zcela pfesny, pro zamitnuti odvolani obstoji. Zalovana
tak postupovala spravné, kdyz odvolani zalobkyné zamitla, nebot nebylo potvrzeno, ze by
4 v v 4 4 4 4 /4 /4 4 v 4
zalobkyné spliiovala podminky pro vydani pozadovaného druhu pobytového opravnéni.

Pokud zZalobkyné namita, ze se zalovana nevyporadala s jeji odvolaci namitkou, ohledné
jeji predchozi zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ktera byla rovnéz zamitnuta, stran
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odlisného hodnoceni béhu doby neptetrzitého pobytu zadatelky na Gzemi, soud uvadi:
Zalovana se k pfedchozimu rozhodnuti a jeho od@vodnéni sice explicitné nevyjadtila, to
vSak necini rozhodnuti neprezkoumatelnym, a bylo by zcela formalistické zrusit Zalované
rozhodnuti pouze z tohoto divodu. Z rozhodnuti je totiz zcela jasné, zjakého duvodu
bylo rozhodnuti spravaiho organu I stupné potvrzeno a odvolani zalobkyné zamitnuto,
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 143/2015 ze dne 03. 11. 2015, ve
kterém je uvedeno, ze: ,Povinnost orgdnii verejné moci (véetné orgdni moci soudni) svd
rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Orgdan verené moci na urcitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédéivé zdivodni, tim se s
namitkami icastnika tizeni vidy - minimalné implicite — vypordadd. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezprisobuje nezikonnost rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné je, aby se
spravni organ (& ndsledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika rizeni
(srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla
proto postacuje, jsou- li vypordadiny alespori zdakladni namitky iicastnika ¥izeni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pFipadné, za podminek tomu 2
Afs 14372015 priméreného kontextu, je akceptovatelnd i odpovéd implicitni (srov. napy. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, odstavec 4 odiivodnént; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US
609/10, odstavec 5 odsivodnéni: usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09, odstavec 6 odiivodnéni
[dostupné, stejné jako dalsi nite citovand rozhodnuti Ustavniho soudu, na http://nalus.usoud.cz)], nebo
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 4 Ads 58/2011 - 72).¢

Ostatné zalovana dospéla k stejnému zavéru jako ,prvni“ rozhodnuti o trvalém pobytu.
Tento zéasti chybny zavér vSak necini zalobou napadené rozhodnuti nezakonnym, jelikoz
at uz neopravnény pobyt zalobkyné trval do 27. 4. 2015 nebo do 9. 6. 2015, pretrhla tato
skutecnost béh 5 leté povinné lhuty, coz samo o sobé oduvodnuje zavér, ze zalobkyné
vtomto fizeni nesplnovala podminky pro vydani pozadovaného druhu pobytového
opravnéni. Skutecnost zda nasledny opravnény pobyt zacal bézet dne 28. 4. 2015 nebo az
dne 10. 6. 2015 muze byt dulezity az v situaci, kdy si zalobkyné opétovné pozada o trvaly
pobyt.
IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodi zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s. a contrario, kdyz
4 v v v . /. v v /7 V7 /4 ’ v/ 4 ’ ./ Vv 4
zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. prosince 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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