Cislo jednaci: 52 Af 26/2021-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: P. V.
zastoupeny Ing. Michalem Faustem, dafiovym poradcem
sidlem Ke Klenci 2469, 413 01 Roudnice nad Labem
proti
zalovanému:  Finanéni Ufad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. . X
takro:

1. Zaloba se zamita.

N«

IL. 4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s. 7 s5.“) domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného ve véci
prominuti pfisluSenstvi dané, kterym zalovany zamitl podle § 259b, § 259c zak. (.
280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,darovy rad“) zadost zalobce jako podnikajici
fyzické osoby o prominuti Groku zprodleni na dani z pfidané hodnoty sdéleného
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platebnimi vyméry ze dne 12. 10. 2020 (¢. j. X za Gnor 2014, ¢. j. X za brezen 2014, ¢. j. X
za duben 2014, ¢. j. X za kvéten 2014, C. j. X za Cerven 2014, ¢. j. X za Cervenec 2014, ¢. j. X
za srpen 2014, & j. X za zaH 2014, & j. X za listopad 2014). Urok z prodleni na shora
uvedené dani byl Zalobci stanoven celkem ve vysi 446 875. Pfedmétem rozhodovani byla
dast uroka, které vznikly od 1. 1. 2015 (§ 252 odst. 2 danového radu), tedy ve vysi 430 409
K¢

. Zalobce se v Zidosti o prominuti arokd dovolaval toho, e dat byla doméfena po
provedeni danové kontroly, pricemz od predmétnych plnéni do vydisleni urokt uplynulo
priblizné Sest let, daniova kontrola byla zahdjena priblizné tfi roky pred vymétenim tGrokd.
Dale zalobce v zadosti uvedl, Ze se musi pripravit na moznost vzniku novych danovych
povinnosti z bézicich danovych fizeni (dan z pfijmu za rok 2013, 2014, 2015) v celkové
vys$i 540 927 K¢. Jeho hospodareni za rok 2019 pritom skoncilo nékolika desetitisicovou
ztratou. Pravidelné platby na zabezpeceni rodiny presahuji 30 000 K¢ mésicné.

. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné. V Yalobé namital, e Yalovany pti
rozhodovani o prominuti Grokt z prodleni vychazel z pravné nezavazného pokynu GFR-
D-45 k promijeni prislusenstvi dané ¢. j.: X ze dne 29. 6. 2020 (dale jen ,Pokyn GFR-D-

45%), priemz tento nejmené ve trech pripadech uzil v rozporu se zakonem.

- Zalovany p¥i posuzovani ospravedlnitelnosti predklidanych dévodd vychazel z
predpokladu, ze tyto by mély byt podobného charakteru a intenzity jako divody
uvedené v Pokynu GFR-D-45. Zalobce tvrdi, Ye takovy pozadavek je neptipustné
rozsifenou interpretaci danového radu.

- Zalovany vyuZil ptklad z Pokynu GFR-D-45, tedy moZnost prominout 20 % tGroku
v pripadé jeho vzniku z dané doméfené na zakladé dodatecného priznani u¢inéného bez
vyzvy, k obecnému a nespravnému zavéru, ze existence vyzvy jakékoliv prominuti
vyloudi.

- Zalovany ned@vodné omezil divody prodleni na dévody vzniku prodleni. Zalovany tak
dle zalobce nezohlednil davody trvani prodlent, totiz nezkoumal to, zda doba prodleni
byla ovlivnéna chovanim spravce dané vedoucim ke zhorsenému postaveni danového
subjektu v danovém fizeni. K tomu zalobce poukazal na postup v danové kontrole a
tvrdil prodlevy mezi jednotlivymi tkony spravce dané, tedy ma za to, ze nemél pravni
osud dané a jejiho pfislusenstvi ve svych rukou, a proto tato okolnost méla byt uznana
jako ospravedlnitelny duvod prodleni.

. Dale zalobce tvrdi, ze se zalovany nevyporadal sjeho argumentem, ze danova kontrola
byla zahajena dloubo po skoncleni kontrolovanych obdobi, kdyz pouze konstatoval, ze byla
zahajena dle § 148 odst. 1 danového radu.

. Zalobce dale namita, ze zalovany neprokazal, ze zalobce v dobé uskutelnovani
predmétnych obchodt nebyl v dobreé vife, ze v budoucnu unese dikazni bfemeno ohledné
jim uplatnovanych narokd na odpocet, a pouze vychazel z nepodlozenych Gvah. Dale tvrdi
zmate¢nost argumentace zalovaného, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6)

M M o o M 7/ o i i o o 4 v/ v
posuzuje ospravedlnitelnost duvodi k prominuti Groku, nikoliv ddvoda prodleni, ¢imz
muze byt dle nazoru zalobce zpusobena neptrezkoumatelnost rozhodnuti.
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6. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul k
dalsimu fizeni.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl divodnost zaloby a zopakoval argumentaci
obsazenou v odivodnéni zalovaného rozhodnuti. Zalovany v pfipadé zalobce dospél
k zavéru, ze dlouha doba troleni neni ospravedlnitelnym divodem pro prominuti
ptislusenstvi dané. Danova kontrola byla u zalobce ukoncena ve lhuté dle § 148 odst. 3
danového radu. Vsouvislosti stim popsal zalovany jednotlivé faze darnové kontroly.
Zalovany se dale vyjadfil k namitané délce nékterych tkont. Uvedl, Ze po obdrzeni
odpovédi na vyzvu k prokazani skuteCnosti provadél analyzu tam uvedenych informaci a
ovéroval je na rozsahlém mnozstvi dokladd poskytnutych zalobcem. Zalovany odmitl 1

’ . v ’ v ’ . v ’ 7 v ~ ’
namitku stran toho, ze doba Groceni nebyla zavinéna chovanim zalobce. Zalovany shrnul,
\ \' /7 o /7 \ 4 \" \'2 sy VWV
ze zalobce se dostal do prodleni v dusledku nespravné tvrzené dané, coz bylo zjisténo
\ . /7 \ /7 4 \ \2 /

prostfednictvim danové kontroly. S ohledem na tyto zavéry navrhl zZalovany, aby soud
zalobu zamitl.

8. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1a 2 s. t. s.

9. Podle § 259b odst. 1, 2, 3 danového radu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti uroku z prodleni nebo roku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
disledku jejithoz neuhrazeni urok vznikl (odst. 1). Spravce dané muze zcela nebo zlasti
prominout urok z prodleni nebo Grok z poseckané Castky, pokud k prodleni s thradou
dané doslo z dtvodu, ktery lze s pfihlednutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit.
Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu (odst. 2). Pti posouzeni rozsahu, ve
kterém bude Grok prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo
socialni poméry dariového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku (odst. 3).

10. Podle § 259¢ odst. 1, 2, 3 danového fadu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané
v/ v 4 v 4 v /v v 4 4 i 4 Ve 4 v
nebo pfislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pti sprave
dani darflovym subjektem (odst. 1). Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich
3 letech zavaznym zpusobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy (odst. 2). Pokud
/4 M 4 4 v / 3] v/ v 4 / V 4 4 4 v M 4
pravnicka osoba zavaznym zpusobem porusi dariove nebo Gcetni pravni predpisy, hledi se
pro ulely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé
tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem statutarniho organu, jako by je take
porusila (odst. 3).

11. Podle § 102 odst. 3 danového fadu v odiavodnéni spravce dané uvede divody

/ / o 7 . . . v/ ’ ;. .

vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

12. Na tomto misté soud zduraznuje, ze pravni Uprava prominuti uroku z prodleni v
sobé zahrnuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu (k prodleni s sthradou doslo z diivodu,
ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného p¥ipadu ospravedinit) a spravniho uvazeni (msize
zcela nebo zcisti prominout). Pri vykladu neurcitého pravniho pojmu se uvazeni
\4 / 4 i M V4 M vV - / 4
zalovaného, na rozdil od realizace diskre¢ni pravomoci, zaméfuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho
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rozsah a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pfipadu lze zatadit do ramce
vytvoreného rozsahem neurditého pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda
urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neurdity pravni
pojem. Soud proto musi mit moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neuréitého
pravniho pojmu spravcem dané je v souladu se zikonem (soudu nepfislusi nahrazovat
Gvahu spravce dané Gvahou svou a Cinit misto spravce dané zavér, zda posuzované jednani
naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravai pojem, nebot by tak nepfipustnym zptsobem zasahl
do Cinnosti spravee dané). K uvedenému viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7. 2020, ¢. 5 Afs 245/2019-28.

13. Uprava individualniho prominuti p¥isluSenstvi dané byla do datiového ¥adu vlozena
novelou na zdkladé zakona ¢. 267/2014 Sb. déinnou od 1. 1.2015. Dtvodova zprava
k tomuto zdkonu ve vztahu k prominuti Groku z prodleni dle § 259b uvadi: [o/dstavec 2
upravuje materidlni kritérium, na zikladé jehoZ posouzeni spravce dané o prominuti meritorné
rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formdlni podminky pro prominuti siroku podle
odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné ospravedinitelného duvodu pro prodleni s
sthradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z
hlediska materialnibo predstavuje probiesek spise formalisticky. Moznost docilit prominuti
vroku by tak neméla svédcit dariovym subjektim, které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce wmysiného jednani. Prominuti siroku by nemélo
s obledem na zdsadu legitimnibho oclekavini zphsobit, Ze na pozdni vibradu dané nebude
nahliZeno jako na probresek. I naddle musi byt zachovino pravidlo, Ze za neplnéni zikonné
povinnosti musi byt udélena adekvatni sankce. Prominuti siroku proto nemiize slouZit k setveni
rozdilu mezi témi, kter{ své povinnosti plni vddné a vcas, a témi, kter{ je neplni. Posouzeni
ospravedinitelnosti daného diivodu ze strany spravce dané nesmi vytvofit stav, kdy by dariové
subjekry mohly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude prominuto. K
takto predestrenému obecnému pojeti ospravedlnitelnych divoda soud nema vyhrady.

14. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti, spravce dané ve véci zadosti o prominuti
pHisluSenstvi k dani postupoval podle § 259b, 259¢ a ¥idil se ptitom Pokynem GFR-D-45,
ktery je v plném znéni dostupny na www.financnisprava.cz. Zalovany pfitom nebyl vizan
nivrhem Zalobce (§ 259b odst. 3 datiového ¥adu). Zalovany konstatoval, %e formalni
pozadavky Pokynu GFR-D-45, tedy thrada spravniho poplatku a thrada dané, o jejiZ
prislusenstvi se jedna, byly splnény. Dale uzavtel, ze zalobce v poslednich tfech letech
zavaznym zpusobem neporusil danové nebo Ucletni pravni predpisy. Podstatné pro
posouzeni dané véci vsak je, ze dle pravni Gpravy a v souladu s tim dle uvedeného Pokynu
GFR-D-45 lze Grok prominout z divodu, ktery lze s ptihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu ospravedlnit. A pravé v téchto ohledech se pravni pohled zalobce a zalovaného
rozchazeji.

15.K povaze Pokynu GFR-D-45 soud predevsim uvadi, ze se jedna o interni nastroj pro
M 4 4 VeV v 4 4 v 4 / v v / v
sjednocovani praxe, priCemz neni pravné zavazny, avSak pokud by se zalovany chtél ve
svém postupu od tohoto pokynu odklonit, pak takovy krok musi radné zdtvodnit. Jinak
by byla poprena jeho sjednocujici tloha. Tedy soud plné souhlasi s zalovanym, ze Pokyn
GFR-D-45 neni obecné zavaznym normativnim pravaim aktem, ale pro spravce dané je
urcitym zakladnim pilitem pro tvorbu spravni praxe v oblasti promijeni ptislusenstvi dané,
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jak vyplyva ze zasady zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni a v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani zakotvenou v § 8 odst. 2 danového radu [viz rozsudek NSS
¢.j. 2 Ans 1/2005 ze dne 28. 4. 2005: ,, Vyrvorila-li se na zakladé pokynu Ministerstva financi
& D-144 z roku 1996, o stanovent lbit pro uzavieni vytykaciho tizeni (§ 43 zdkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), spravni praxe spocivajici v tom, Ze vytykaci 7izeni se
uzaviraji v urcitych lhatdach, pripadné ve Ibitdch prodlouzenych podle presné uréenych pravidel,
vyplyva ze zdsady zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta proni
Listiny zakladnich prav a svobod), Ze pro spravni organ je takovdto spravni praxe pravné
zavaznd“.]. Tedy zalovany byl povinen postupovat v dané véci v souladu s darfiovym radem
a v souladu s Pokynem GFR-D-45, v ném? jsou demonstrativné vymezeny v ¢l. TIL. 3. A.
(body 1-13) typové skute¢nosti, v nichz lze spatfovat ospravedlnitelné diuvody, pro které
lze prominout pfislusenstvi dané.

16. Pokud zalobce sporoval aplikaci prikladu z uvedeného pokynu, ze lze prominout 20
% uroku z prodleni, vznikl-li Grok z dané dométené na zakladé dodatecného danového
4 /4 v / M / 4 v . 4 4
tvrzeni podaného darfiovym subjektem bez vyzvy spravce dané, pak je dle soudu spravna
/. v 4 \4 v/ vV Vv v 4 v Ve v / 4 4
Gvaha zalovaného, ze v pripadé zalobce, kdyz byla spravcem dané ucinéna vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2 danového radu, neplyne pro danovy
subjekt zadné wvolnéni podminek ve vztahu k pfipadnému fizeni o prominuti Groku z
prodleni. V pripadé zalobce totiz nedoslo k dométeni dané a naslednému vzniku Groku na
zakladé iniciativy danového subjektu, nybrz jednoznacné z iniciativy spravce dané
v disledku provedeni danové kontroly, a to je ve véci zasadni. Krajsky soud souhlasi s
v / v v 4 4 / M M 4 / v 4 / .
zalovanym, ze neplnéni zakonné povinnosti (prodleni s thradou dané) musi byt spojeno
s nepriznivym nasledkem.

17. Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany v rozhodnuti zabyval
alobcem namitanymi ospravedlnitelnymi divody nad rimec Pokynu GFR-D-21, tedy
v souladu s pravni upravou obsazenou v danovém fadu (str. 6). Vsouladu s rozsudkem
NSS ze dne 31.7.2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28, bod 20 krajsky soud ptipomina, ze zasadni
je posouzent, zda skute¢nosti tvrzené zalobcem bylo mozné povazovat za divod, ktery 1ze
s prihléednutim k okolnostem daného pripadu povazovat za ospravedlnitelny z hlediska
divodd, na zakladé kterych doslo k prodleni, ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu.

18. Zalovany dospél k zavéru, ze doba zahajeni danové kontroly od kontrolovanych
zdaniovacich obdobi a délka trvani darnové kontroly nemohly mit vliv na prominuti
v/ v /7 v / / 4 *V v \4 / Vv M / 4
prislusenstvi dané. Ve svych Gvahach totiz vysel z toho, ze vySe citované ustanoveni § 259b
odst. 2 daniového fadu predpoklada hodnoceni dtvodu a okolnosti vzniku prodleni, nikoli
samostatné a uzce jen duvody trvani prodleni. Ve stejném smyslu jsou vymezeny i
jednotlive ospravedlnitelné davody prodleni v Pokynu GFR-D-45, a to ve zfetelné
souvislosti s citovanou davodovou zpravu. Pfi¢inou vzniku prodleni byla v danovém
Ve 4 4 4 v 4 *vVvVv/ v \4 M Ve v v 4
priznani nespravné tvrzena niz$i dan, kterou se zalobci nepodarilo béhem dariové kontroly
prokazat. Soud proto souhlasi stim, ze k prodleni s placenim dané doslo z duvodu
zavinénych zalobcem.

19. Krajsky soud je toho nazoru, ze ospravedlnitelny davod k prominuti dGroku
z prodleni dle § 259b odst. 2 danového fadu je treba vykladat a hodnotit pravé ve vztahu
k tomu, z jakého dtvodu ke vzniku prodleni pti platbé dané doslo, tedy jinym slovy, jaka
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byla pti¢ina samotného vzniku prodleni. Takto pojaté materialni kritérium posuzovani
zadosti o prominuti odpovida textu a smyslu dotleného ustanoveni zdkona a je téz
vsouladu se zaméry vyjadrenymi v divodové zpravé k novele zakona. Soud ma tento
nahled za spravny s tim, ze samotna délka prodleni bez hodnoceni davodu vzniku prodleni
nemuze byt povazovana za ospravedlnitelny davod.

20. Zalobce svou zadosti a téz naslednou zalobou mifi odlisSnym smérem, tedy
argumentuje samotnou délkou trvani prodleni, tudiz GspéSny dle soudu byt nemuze.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze délka trvani kontroly nemuze byt
\4 4 . / o 4 \4 v

povazovana za ospravedlnitelny duvod. K tomu poukazal na to, ze dan byla uhrazena
v o 4 \4 v .. v 4 Ve 4 4

pozdé proto (tedy odkazoval na davod prodleni), ze zalobce ji v danovém priznani
4 v i \4 4 v v 4

nespravneé tvrdil a byla stanovena az na zakladé danové kontroly.

21. Darlova kontrola sama o sobé nebyla divodem vzniku Groku z prodleni a neméla
vliv na neuneseni dukazniho bfemene zalobce v danovém fizeni. Nebyla to tedy v zadném
v/ v . 4 Ve 4 * Vv v . . 4 v/ v ’
pripade ani delka kontroly ¢i kontrola samotna, jez by méla vliv na prominuti prislusenstvi
dané. Obecné mohla danova kontrola probéhnout tak, Ze s jejim vysledkem nemuselo byt
. ’ vV ’ v . . , , v . ’
spojené dométeni dané a tedy ani vznik prodleni. Soud ma za to, ze ospravedlnitelny
dtvod nebyl v pripadé zalobce naplnén. Nebylo poté ani namisté nasledné uvadét Gvahy

v ramci spravniho uvazeni (miiZe prominout) o rozsahu ptriznani prominuti.

22. Ze shora uvedeného tedy plyne, ze namitky uvedené zalobcem soud nema za
duvodné.
23. Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze zalobci nelze ani prisvédéit v jeho

namitce stran zavinéni délky dariové kontroly. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalovany
v danovém rizeni prekrocil lhuty stanovené procesnimi predpisy. Ostatné to zalobce ani
nenamital. S ohledem na naronost a obsaznost danové kontroly nelze mit v nyni
projednavané véci za to, ze by zalovany nedostal své povinnosti postupovat pri spravé dani
bez zbyteénych prataht. Zalovany se namitanou délkou dariové kontroly a jednotlivych
/. o v / VeV v 4 Ve V o M v /.

Gkont podrobné zabyval (str. 7, 8), pficemz nalezité odtvodnil tento Casovy interval.

24. Zalobce dale odkazujic odivodnéni rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2019, . j. 10 Afs
43/2018-45, namital, ze v dlouhych intervalech nemél sviyj pravni osud ve svych rukou a
byl tedy odkazan na aktivitu a dobrou vuli zalovaného. S tim krajsky soud s ohledem na
shora uvedené téz nesouhlasi. Uvaha NSS v citovaném rozsudku byla struéné receno
takova, ze pro posouzeni situace je vyznamna skutecnost, zda v fizeni stanovena povinnost
byla zalobci vzdy zfetelna, zda snad nebyla prekryta opravnénym ocekavanim nebo
dobrou virou, resp., jak citoval zalobce, zda méla svij pravni osud ve svych rukou a nebyla
odkazana na aktivitu zalovaného. V citovaném rozsudku vsak NSS dospél k zavéru, ze

v/ v 4 /o v M 4 % o / Ve / 4 4 v M
ptipad zalobce neni vyjimecnou situaci, v niz by dusledné uziti pravni normy mélo velmi
tvrdé duasledky. Krajsky soud k tomu dodava, ze vyjimecné okolnosti nespatfuje ani

/ v/ vV Vv /4 v v * Vv v M M
v tomto souzeném pripadé zalobce. Soud nema za to, ze ve véci zalobce doslo k aplikaci
zakona, ktera by méla tvrdé a nespravedlivé dusledky na zalobce. Jak zdtraznil zalovany,
zalobce nemohl byt v dobé uskutecriovani obchodt v dobré vire, ze v budoucnu unese
dtkazni bfemeno ohledné uplatnovanych naroka na odpocet dané. Bylo totiz prokazano,
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ze zdanitelna plnéni se neuskutecnila a tvrzené doklady nebyly vystaveny a podepsany (str.
7 zalovaného rozhodnuti).

25. Sam zalobce mél moznosti, jak se prodleni s thradou dané vyhnout. Mimo jiné,
danové predpisy umoznuji i legalni postupy, jak efektivné uplatriovat rizné dariové nazory
¢i dantové pojeti jednotlivych transakei (Géetnich pripadt) vyhodnéjsi pro danovy subjekt, a
to bez rizika vzniku Groku z prodleni. Je mozné napr. podat danové priznani na danovou
povinnost vys$i a nasledné snizenou povinnost podlozenou odlisSnym nazorem uplatnit
v dodateéném dariovém priznani. Ustanoveni danového radu, véetné zakladnich zasad
danového fizeni nelze vykladat tak, ze daniova kontrola ma byt zahajena vzdy a za kazdych
okolnosti co nejdrive tak, aby mozna vzniklé Groky z prodleni byly minimalni. Dne 1. 2.
2017 byla u zalobce zahajena dariova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za roky 2013,
2014 a 2015 a dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. - 12. mésic roku 2014, tedy ve
lhtté pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového tadu. Zprava o danové kontrole byla
projednana a podepsana v ramci protokolovaného jednani a danova kontrola tak byla
ukoncena dne 30. 9. 2019, tedy ve lhaté dle § 148 odst. 3 danového radu. Jednotlivé kroky
danové kontroly po sobé nasledovaly v pfiméfenych dasovych intervalech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 35/2009-124 ze dne 1. 6. 2010). Lhity uvedené
v § 148 danového radu tak v ramci soudni kontroly obstily. V souzeném pripadé zalobce
soud jakékoli specifické divody pro drivejsi zahajeni dariové kontroly neshledal, Zalobce je
ani netvrdil.

26. K Gdajné zmatecnosti argumentace na str. 6 napadeného rozhodnuti ,skutecnost, Ze
dari byla ubrazena na zakladé dodatecnych platebnich vyméri vydanych po provedené dariové
kontrole, nemiiZze byt ospravedinitelnym divodem prodleni®, soud uvadi, ze vtéto casti
oduvodnéni na rozdil od zalobce nespatruje zmatecnost. Soud souhlasi s zZalovanym, ze
vazba na § 259b odst. 2 danového radu je zcela jasna. Pokud zalobce tvrdil, Ze uhradil
pravomocné stanovenou dan v kratkém dasovém obdobi, pak k tomu Zalovany uved], ze
posledni platba byla uhrazena dne 15. 10. 2020, nikoliv 27. 4. 2020, jak tvrdil zalobce (str. 7
alovaného rozhodnutf). Nadto podle uvedeného pokynu GFR bylo mozné ptihlédnout
k ospravedlnitelnému divodu pouze pti thradé dané do 15 dni ode dne puvodni splatnosti
dané. Nejednalo se tedy o davod, ktery by se vztahoval k dodatecnému dométeni dané.

27. Ke zmirnéni ekonomickych a socialnich dopadi ocekavanych plateb danovych
povinnosti zalovany spravné uvedl, ze tyto nejsou divodem vzniku prodleni s thradou
predmétné dané. Nadto zalobce muze vyuzit institutu poseckani thrady dané ¢i rozlozeni
Ghrady dané na splatky. Dale zalovany ptripomnél, ze hospodareni roku 2019 pandemii
Covid 2019 zasazeno nebylo (str. 8 zalovaného rozhodnuti).

28. Soud tedy uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnil svij
zavér zamitnuti Y4dosti o prominuti pHsluSenstvi dané. Zalovany se zabyval naplnénim
pojmu ospravedlnitelny dtvod, pricemz nevychazel pouze zdemonstrativnitho vyctu
Pokynu GFR-D-45, ale zabyval se Zalobcem tvrzenymi diivody ospravedlnéni, pfitemz
uvedl, na zakladé jakych konkrétnich duvodu takovy tvrzeny divod nepovazuje za
ospravedlnitelny. Napadené rozhodnuti zalovaného tak netrpi nezakonnosti a je plné
prezkoumatelné, nebot z néj jsou seznatelné uvahy, na jejichz zakladé zalovany rozhodl.
S témito tvahami se soud ztotoznil.
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29. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky soud
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

30. Vyrok o nahradé nikladd fzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 15. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu



