¢.j.57 A 139/2021-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Z.R.
bytem P.
zastoupena Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou
sidlem MileSovska 6, Praha 3
proti
zalované: Zipadodeska univerzita v Plzni
IC 49777513
sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen

o zalobé na ochranu proti neinnosti zalované v fizeni vedeném Zalovanou pod sp. zn. PR-
P 607/10,

takto:

I. Zalovani je povinna ve lhaté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. PR-P 607/10 o zidosti Zalobkyné,
dorudené dne 6. 9. 2010 Zalované, o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace.
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II. Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd v fizeni ve vy$i 18 456 K¢ k rukdm zastupkyné
zalobkyné Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 3. 9. 2010 o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace podle § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, bylo dne 6. 9. 2010 zahajeno u zalovaneé fizeni vedené pod sp. zn. PR-P 607/10.
Z4dosti se Zalobkyné domahala vydani osvédleni o uznani zahrani¢niho vysoko$kolského
vzdélani a kvalifikace, které ziskala studiem na Moskevském institutu podnikatelstvi a
prava ve studijnim oboru pravo.

Z4dost Zalobkyné byla zamitnuta rozhodnutim Zalované ze dne 1. 8. 2014, & j. ZCU
022247/2014, které bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 29. 12. 2015, ¢&. j. MSMT-46882/2015-1, jimz
byla véc ziroven vricena k novému projednani Zalované. Zalovani Zadost znovu zamitla
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. ZCU 005953/2018, pricemz odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti  bylo zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
ministerstva ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. MSMT-32047/2018-2. Posledné uvedené rozhodnuti
ministerstva bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30
A 310/2018 - 67 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), a soud véc vratil ministerstvu k dal$imu
fizeni. Nasledné ministerstvo rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MSMT- 32047/2018-3,
puvodni rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. ZCU 005953/2018, zrusilo a véc ji
vratilo k novému projednani (dale jen ,zrusovaci rozhodnuti“). Zrusovaci rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 18. 8. 2021.

Po pravni moci zrusovaciho rozhodnuti zalovana provedla v fizeni dva tkony. Dne 11. 11.
2021 pozadala zalovana pfipisem datovanym dnem 9. 11. 2021 Narodni informacni
centrum pro uznavani a mobilitu pri Ministerstvu skolstvi a védy Ruskeé federace (dale jen
»Russian ENIC) o vyjadreni ke kopii diplomu a dodatku k diplomu zalobkyné vydanymi
Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava a o vyjadreni k opravnénim Moskevského
institutu podnikatelstvi a prava a Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, s. r. o.
Dale dne 22. 12. 2021 vydala zalovana usneseni sp. zn. PR-P 607/10 o dozadani na
ministerstvo, jimz pozadala podle § 13 odst. 1 spravniho fadu ministerstvo o
zprostredkovani vyjadreni Russian ENIC.

Zalovana dosud ve véci nerozhodla.

Zalobkyné podala ministerstvu dne 20. 10. 2021 Zidost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Ministerstvo vydalo rozhodnuti ze dne 29. 11. 2021,
¢ . MSMT-32047/2018-8, jimz zadosti zalobkyné o ulozeni opatfeni proti nedinnosti
zalované nevyhovélo.

IL
Zaloba
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 11. 2021 domahala ochrany proti ne¢innosti
zalované.

Svou zalobu odtvodnila s odkazem na § 71 spravniho fadu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 107/2015-44, bod 28, tim, ze zalovana méla ve véci
vydat rozhodnuti do 30 dnt od pravni moci zrusovaciho rozhodnuti ministerstva, tj. do
17. 9. 2021. Procesni prostredky stanovené k ochrané proti nelinnosti zalobkyné
bezvysledné vycerpala svou marnou zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle §
80 spravniho radu ze dne 20. 10. 2021.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozsudkem uloZil alované povinnost vydat do 30 dnd od
pravni moci rozsudku rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné ze dne 3. 9. 2010, vedené u
zalované pod sp. zn. PR-P 607/10.

III.
Vyjadteni k zalobé
Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 12. 2021 uvedla, %e pozidala Russian ENIC o
vyjadreni ke kopii diplomu a dodatku k diplomu, kdy podle § 71 odst. 4 pism. b) spravniho

radu se prodluzuje lhiita pro vydani rozhodnuti o dobu nezbytnou k provedeni tohoto
/
tkonu.

IV.
Replika a dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné v replice zdéraznila, e v ¥zeni musi Yalovana prokazat nejen odeslani Zadosti
Russian ENIC, ale i tcelnost tohoto konu. Zalobkyné téz poukazala na to, Ze spravni
. eV . / /7 7/ v/ . v 4 . M vV . v M /4
spis jiz obsahuje dotaz tykajici se radnosti totozného studia a diplomu ztejmé stejného
vzoru, vydaného jinému studentovi stejného studia v totozny den, z roku 2014. Zadost na
Russian ENIC je opakovanym tkonem, ktery jiz byl ulinén v roce 2014 ministerstvem ve
vztahu k absolventovi stejného studia a jeho diplomu a dodatku k diplomu stejného vzoru,
tudiz jde o tkon nadbyteény. V tehdejsi odpovédi Russian ENIC v roce 2014 sdélil: ,,Co se
tyce Vami pozadovanych informact, predali jsme Vase dotazy zastupciim Federdlni sluzby pro
dobled v oblasti védy a vzdélivani (Rosobnadzor) a ti porvrdili, Ze ,,Moskevskd univerzita
podnikini a prava"” méla vzdélavaci licenci a vyddvala statem uznany Bakalarsky diplom na
zdkladé akreditovaného studijnibo programu, Pravo”, 2009. V té dobé méla také pobocku v
Praze s pravem vydavat statni diplomy mimo Ruskou federaci. Dokument, ktery jste priloZili, je
diplom podle statniho vzoru vydany podle statnich predpisd, takZe je platny a wznivin na
vizemi Ruska.“ Zalobkyné dodala, Ze neméla byt posuzovana zahraniéni legislativa, protoze
dolozila Gfedné ovéfenou kopii diplomu a dodatku k diplomu, coz prokazuje soulad s
legislativou zemé puvodu diplomu, navic za situace, kdy v pripadé zadosti zadatelu o

4 4 V17 ’ \4 4 .. ’ Vv ’ ’ vV 4 4 4 ’
uznani vzdélani dosazeného na jiné zahranicni vysoké skole spravni organy takové
dokazovani necini a dostacuje jim dolozeni diplomu a jeho dodatku k prokazani souladu
studia se zahraniéni legislativou. Nejde ani o zvlast slozity pfipad, nebot dané studium je
\4 /4 4 \4 4 7 v/ 4 ’ 4 . .
zalované znamo, protoze spravni rizeni probiha od roku 2010 a v minulosti rozhodovala

Ve . v/ 4 v/ 7 e / \4 o 4 ’ . VeV \4
prinejmensim desitky zadosti jinych zadatelt o uznani tohoto studia, pfi¢emz obvykle
rozhoduje zadosti o uznani vzdélani, s nimz jindy neptisla do styku, dili toto fizeni je
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naopak jednodus$i, nez bézné nostrifikatni Hzeni. Zalovani odeslala Z4dost na Russian
ENIC az po uplynuti Ihity k vydani rozhodnuti. Zalovan4 netvrdila ani neprokézala, Ze
by byl zpracovavan znalecky posudek nebo bylo provadéno dozadani dle § 13 odst. 3
spravniho radu, ohledné ¢ehoz by muselo byt vydano usneseni dle § 13 odst. 1 spravniho
fadu a které se vztahuje pouze k dozadani mezi tuzemskymi spravnimi organy dle § 13
odst. 6 spravniho fadu. Pokud jde o dorudovani pisemnosti do ciziny, zalovana neuvedla,
kdy byla dana pisemnost odeslana a kdy byla dorucena, kdy je nepfijatelné, aby se lhtita
k vydani rozhodnuti prodluzovala o nekoneéné dlouhou dobu v pripadé nelinnosti
adresata. Zalobkyné dodala, Ze jednou uplynula lhéta k vydani rozhodnuti se nemézZe
obnovit, protoze poclatek lhity pro podani nedinnostni zaloby musi byt pro Gcéastnika
fizeni stanoven jednoznac¢né a neni ptipustné, aby jednou fadné podana necinnostni zaloba
byla v dasledku skutecnosti nasledné nastalych hodnocena jako prfedcasna (srov.
argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5
Ans 4/2012 - 20, vztahujici se sice k preruseni fizeni, ktera je podle zalobkyné
aplikovatelna pro vSechny pripady modifikace lhit pro vydani spravniho rozhodnuti).
Z4dost na Russian ENIC byla tak podle Zalobkyné odeslana aZ po uplynuti lhity k vydani
rozhodnuti.

V podani ze dne 11. 1. 2022 zalobkyné poukazala na to, Ze ministerstvo postoupilo spis
zalované na zakladé zrusovactho rozhodnuti s prodlevou témét jednoho mésice. Dale
znovu zduraznila, ze prvni Ukon ve véci ulinila zalovana po vydani zruSovaciho
rozhodnuti az 9. 11. 2021, priemz se tak stalo az v dobé, kdy zalované lhtta k vydani
rozhodnuti jiz uplynula. Rovnéz poukazala na to, Ze usneseni o dozadani neni Géelnym
tkonem, protoze predmétnou pisemnost mohla zalovana zaslat sama, ostatné tak i ucinila.
Pokud jde o samotny obsah dotazd na Russian ENIC, pak podle zalobkyné odpovéd na
dotazy 1) a 2) spravni spis jiz obsahuje a dotazy 3) a 4) jsou irelevantni.

Zalobkyné ptilozila k Zalobé a replice (kromé listin, které jsou soulasti predlozeného
spravniho spisu, jimiz se dokazovani neprovadi - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS) nasledujici
listiny, které soud neprovadél jako dikazy, protoze by to bylo nadbytecné. Poskytnuti
informact ¢. j. ZCU 019376/2013 ze dne 17. 6. 2013 se netyka posuzované véci. E-mailova
komunikace mezi Russian ENIC a ministerstvem ze dne 2. a 3. 10. 2014 se téz netyka
vzdélani zalobkyné. Soud pres navrh zalobkyné v replice ani nevyzadoval a k dikazu pro
nadbytecCnost neprovadél diplom tteti osoby ¢. VBA 0573708 v¢. dodatku.

V.
Posouzeni véci

Vzhledem k tomu, ze oba Gclastnici s takovym postupem vyjadrili souhlas (zalobkyné
konkludentné vzhledem k vyzvé soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 57 A 139/2021-25, a
zalovana vyslovné ve vyjadreni k zalobé), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0
véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1s. . s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, kdy vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, shrnutého v odst.
I oduvodnéni tohoto rozsudku, a podani dlastnikl, shrnutych vodst. II, III a IV
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Soud predesila, ze podminka stanovena v § 80 odst. 1 s. t. s. byla splnéna, protoze zaloba
byla podana dne 22. 11. 2021 a zrusovaci rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalované zadala plynout lhata k vydani rozhodnuti o #adosti Zalobkyné dne 18. 8. 2021,
kdy nabylo pravni moci zruSovaci rozhodnuti (viz nize), a proto ke dni podani zaloby
nemohla marné uplynout ro¢ni lhiita stanovena v § 80 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné v souladu s § 79 odst. 1 s. f. s. té% bezvysledné vycerpala prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti
necinnosti, nebot podala dne 20. 10. 2021 ministerstvu zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti zalované podle § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu, pfi¢emz ministerstvo této jeji
zadosti rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. MSMT-32047/2018-8, nevyhovélo.

Soud v této souvislosti dodava, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7. 2020, ¢.j. 1 Azs 200/2020 - 31, bod 17, plati, Ze je prostiedek, ktery procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
. zadost o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu,
bezvysledné vycerpan, pokud nadfizeny spravni organ zadosti nevyhovi podle § 80 odst. 6
véty druhé spravniho fadu. , Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni ¥ad vyslovné nestanov? [hitu
pro vydani rozhodnuti ve véci Zddosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti, je tveba vychazet z
§ 71 odst. 3 s. ¥. a tam stanovené obecné tricetidenni Ibiity. Pro zvlasté slozité pripady neni na
zikladé § 71 odst. 3 s. ¥ vyloucena aplikace lhity delsi. Ulastnik tizeni by tedy mél pred
podanim Zaloby na ochranu proti ne¢innosti vyckat uplynuti alespori obecné t¥icetidenni [hity.
Z toho plyne, Ze bezvysledné je prostredek ochrany proti necinnosti vycerpdan také tehdy, pokud
nadiizeny spravni organ ve tricetidenni Ihiité o Zddosti nerozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 9 Ans 8/2009-149, a rozsudek rozsireného sendtu ze dne
25. 5. 2016, ¢ j. 5 As 9/2015-59, & 3409/2016 Sb. NSS). Plati, Ze podminka bezvysledného
vylerpani prostredki ochramy proti nelinnosti v vizeni pred spravnim organem musi byt
spinéna jiz k okamZiku podani Zaloby (viz rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5
As 9/2015-59, & 3409/2016 Sb. NSS).“ Tticetidenni lhita v posuzovaném pfipadé pritom
marné uplynula dne 19. 11. 2021, protoze k podani zadosti doslo dne 20. 10. 2021. K
podani zaloby dne 22. 11. 2021 tudiz doslo po bezvysledném vycerpani (marném podani)
zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu.

Procesni podminky vécného projednani zaloby zalobkyné tedy byly splnény. Jedinou
4 M Ve /7 vV 4 Ve 4 v/ 4 v/ * Vv v

spornou otazkou tak bylo, zda je ¢i neni zalovana nedinna v fizeni o zadosti zalobkyneé,

tzn., zda zalované ke dni rozhodnuti soudu marné uplynula lhata pro vydani rozhodnuti.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
’ \4 v’ 1° . / 4 ’ 4 4 . . 4 4 4 4
plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravaiho organu, je povinnosti spravniho organu
pokratovat v fizeni a ridit se pritom zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v

4 4 4 . v . 4 v ’
pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni
stiznost. Z toho pro posuzovanou véc vyplyva zavér, ze podani kasalni stiznosti v fizeni
vedeném Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 100/2021, proti zruSujicimu
rozsudku na béh lhuty k vydani rozhodnuti nemohlo mit vliv.

Spravni soudy konstantné judikuji, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zruseno a véc je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven
nelze vzhledem k rozsahu ¢i charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti
zruseno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné, bézi lhuta pro rozhodnuti spravniho
organu znovu ode dne pravni moci zruSujictho rozhodnuti. Byt tedy spravni organ
prvaiho stupné nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokracuje v fizeni jiz zahajeném, je
tteba pro ucely posouzeni lhuty k vydani rozhodnuti vychazet z toho, ze lhita bézi znovu
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ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 5 Ans 6/2009 - 82, ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 2 Ans 11/2011 -
95, ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 5 Azs 151/2017 - 23, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 2 Azs 156/2020
_ 37, bod 23).

Dile existuje ustalena judikatura spravnich soudt, Ze preruseni spravniho fizeni nema
zadny vliv na béh lhity pro vydani rozhodnuti, pokud je spravni fizeni pferuseno az poté,
kdy lhtta pro vydani rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula (nasledné pteruseni fizeni
tak nema za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho organu (napf. viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, nebo ze
dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 156/2020 - 37, bod 23).

Soud se zabyval odiivodnénim zrusujiciho rozsudku a zrusovactho rozhodnuti.

Kli¢ovy divod zruseni piivodniho rozhodnuti ministerstva vyplyva z bodu 55 zrusujictho
rozsudku: ,Pokud tedy vtomto konkrémim pripadé zamitl spravni organ pronibo stupné
Zalobkyninu Zddost s odkazem na § 90 odst. 5 zikona o vysokych skoldach z diivodu, Ze se v jejim
pripadé jednalo o wvzdélini poskytované v CR leskou pravnickou osobou bez prislusné
akreditace, nebyla splnéna jiz prvotadd podminka, totiz Ze Zalobkyné absolvovala zahranicni
studijni program. V takovém pripadé nemél spravni organ pronibo stupné vibec pristoupit
k porovnavani svého studijnibo programu se studijnim programem Moskevského institutu
podnikatelstvi a prdva, nebot dle jeho ndzoru nebyla splnéna podminka, Ze Zalobkyné tento
institut absolvovala. Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o vysokych skoldch stanovi, Ze osvédceni o
uzndni vysokoskolského vzdélini nebo jeho isti v Ceské republice se vydd na zdikladé Zidosti
absolventa zahranicni vysoké skoly. Pokud tedy spravni organ pronibo stupné dospél k zavéru,
Ze Zalobkyné nebyla absolventkou zabranicni wvysoké skoly, mél pristoupit k zamitnuti jeji
Zddosti pro neopravnénost Zadatele, nikoliv porovndvat studijni programy tak, jak to ucinil, a
zamitnout Zddost dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skoldch.“ Timto pravnim nazorem bylo
ministerstvo vazano podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

V bodé VI na str. 11 a 12 zruSovaciho rozhodnuti zavazalo ministerstvo zalovanou podle §
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, aby zkompletovala podklady pro rozhodnuti
poskytnutych zalobkyni a podklady opattené zalovanou, nasledné aby posoudila a ovétila
doklady predlozené zalobkyni, zda spliuji formalni nalezitosti listin predkladanych
Ucastnikem fizeni spravnimu organu podle spravniho fadu, tj. Gfedni ovéfeni kopii
predkladanych listin a afedni preklady cizojazycnych listin do ceského jazyka, véetné
doplnéni chybéjicich casti predlozenych listin (napt. chybéjici avizované ptilohy k licenci
¢. 24-0803 datované 12. 4. 2002). ,V piipadé rozpori a nejasnosti obsazenych v dokladech
predloZenych Zadatelkou v ¥izeni si Univerzita opatri odborné vyjidreni oficidlnich orginii
Ruské federace k dokladiim predloZenym v ¥izeni Zadatelkou (napt. k platnosti licence & 24-803
datované dne 12. 4. 2002). Po doplnéni podkladi spisu a dosetreni skutkového stavu véci, pak
Univerzita s obledem na zavéry Soudu obsaZené ve Zrusujicim rozsudku vybodnoti zjistény stav
véci a provede jeho pravni kvalifikaci ve vazbé na ustanoveni Lisabonské iimluvy a zdkona o
vysokych skoldch.“ Nasledné méla zalovana vydat rozhodnuti odpovidajici a majici
naleZitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 a% 69 spravniho fadu. Zalovani dile méla v
soucinnosti s zalobkyni zjistit, zda zalobkyné skutecné absolvovala studium na zahrani¢ni
vysoké skole a ziskala tak zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani, které je mozné uznat v
Ceské republice za rovnocenné vzdélani absolventa v odpovidajicim typu akreditovaného
studijniho programu uskutecniovaného zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zavazné pokyny ministerstva ve zrusovacim rozhodnuti lze shrnout tak, ze zalovana méla
pred vydanim nového rozhodnuti odstranit nedostatky vedeni spisu a formalni nedostatky
dokladti predlozenych zalobkyni, dile méla v souinnosti s zalobkyni zjistit, zda zalobkyné
skuteéné absolvovala studium na zahrani¢ni vysoké skole a ziskala tak zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani, kdy ptipadné rozpory dokladt Zalobkyné méla Zalovana odstranit
opatfenim odborného vyjadfeni oficialnich organt Ruské federace k dokladim zalobkyné.
Popsanymi zavaznymi pokyny byl dan ramec tkont, které méla provést zalovana pred
vydanim rozhodnuti ve véci.

Podle § 71 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahajeni fizeni, k nimz se
pripoditava jednak [pism. a)] doba az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorudovat
Vo Vv 4 b \4 v v/ v . M /vy
verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad, a dale [pism. b)] doba nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3
’ 4 V4 4 4 4 v 4 4 M ..
spravniho radu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou ani z jeji obrany nevyplynulo, ze by
bylo tfeba nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, nebo nékoho predvolat, nékoho
nechat predvést nebo dorucovat vetrejnou vyhlaskou, nebo ze by byl zpracovavan znalecky
posudek.

Do uvahy tedy prichazelo pouze prodlouzeni tricetidenni lhity k rozhodnuti jednak o 30
dnd z divodu zvlastni slozitosti pripadu [srov. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu] a o
dobu nutnou k dorudeni pisemnosti do ciziny [srov. § 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadul,
resp. o dobu nutnou k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 spravniho tadu [srov. § 71
odst. 3 pism. b) spravniho radu]. Vzhledem k tomu, Ze $lo o spravni fizeni s mezinarodnim
prvkem, mél soud za to, Ze lze posoudit pripad jako zvlast slozity, tudiz zalované svédcila
v N 4 o 4 4 ’

sedesatidenni lhuta k vydani rozhodnuti.

Soud nemusel posuzovat, zda ptipis zalované ze dne 9. 11. 2021, odeslany emailem dne 11.
11. 2021, na Russian ENIC byl ¢ nebyl nezbytnym dkonem tak, jak pozadovala
zalobkyné, nebot v kazdém pripadé jeho odeslani cestou elektronické posty nemohlo nijak
prodlouzit lhtitu k vydani rozhodnuti: Doba nutna k dorudeni pisemnosti emailem se totiz
nikterak neli§i v pfipadé, ze se elektronicka posta dorucuje do ciziny nebo na
Gzemi tuzemska [srov. § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu]. Navic, stejné jako v ptipadé
dozadani na ministerstvo dle usneseni zalované ze dne 22. 12. 2021, k odeslani pfipisu ze
dne 9. 11. 2021 doslo az po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti (viz nize).

Z vyse uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva zavér, ze zalovana byla povinna vydat
rozhodnuti ve véci zalobkyné nejpozdéji do 60 dnt ode dne 18. 8. 2021, kdy nabylo pravni
moci zrusovaci rozhodnuti, tj. do 18. 10. 2021. Pro uplnost soud dodava, ze pro zavér o
stanoveni béhu lhaty k rozhodnuti zalovaneé je pravné bezvyznamné, kdy ji byly doruceny
ministerstvem zrusovaci rozhodnuti a spravni spis.

Soud konstatuje, ze zalovana v sedesatidenni lhuté, ktera uplynula dne 18. 10. 2021, ve véci
neudinila zadny tkon. Lhuta k vydani rozhodnuti tedy Zalované marné uplynula.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e poridala Russian ENIC o vyjadfeni ke kopii
diplomu a dodatku k diplomu, kdy podle § 71 odst. 4 pism. b) spravniho radu se
prodluzuje lhata pro vydani rozhodnuti o dobu nezbytnou k provedeni tohoto tkonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tato obrana zalované neni opodstatnéna, a to i ve vztahu k usneseni zalované ze dne 22.
12. 2021, z nasleduyjicich divodd.

Ukon, ktery Zalovana uéinila dne 11. 11. 2021, kdy odeslala svou Zidost ze dne 9. 11. 2021
na Russian ENIC, byl totiz zalovanou uéinén az po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti
(18. 10. 2021). Soud se shoduje s zalobkyni vtom, zZe doslo-li k dkonu Zalované, jimz
zalovana odtvodnuje prodlouzeni lhity krozhodnuti, az po uplynuti této lhuty,
k prodlouzeni lhity dojit nemize. § 71 odst. 3 pism. b) spravniho radu, jehoz se zalovana
ve vyjadreni k zalobé dovolava (¢islo odstavce 4 ve vyjadreni k zalobé je zjevnou pisatskou
chybou), nemuze byt aplikovan, protoze se tyka vyslovné ,pripocteni doby, kdy lze
pripoditavat (prodluzovat) jen dobu, ktera trva, nikoli dobu (lhttu), ktera jiz zanikla
(uplynula). Soud je toho nazoru, ze stejné jako pferuseni spravniho fizeni po uplynuti
lhiity pro vydani rozhodnuti nezptsobi obnoveni lhiity pro rozhodnuti spravniho organu
(srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans
4/2012 - 20, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 156/2020 - 37, bod 23), ani provedeni
tkonu, jimz by teoreticky mohla byt lhata krozhodnuti prodlouzena, nevede
k rozbéhnuti nové lhity k rozhodnuti v délce neurcité stanovené v § 71 odst. 3 pism. b)
spravniho fadu. Jinymi slovy, nelze prodlouzit lhitu, ktera nebézi, protoze predtim
uplynula. Uvedené plati 1 ve vztahu k usneseni zalované o dozadani ze dne 22. 12. 2021.

Lze dodat s odkazem na argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, ze na skondeni lhity k vydani rozhodnuti podle
§ 71 spravniho fadu je navazan polatek béhu procesni lhity pro podani nelinnostni
zaloby, jejiz zmeskani nelze prominout (srov. § 80 odst. 1 a 2 s. 1. s.). ,Pocitek lhity pro
podani necinnostni Zaloby proto musi byt pro ucastnika spravnibo ¥izeni a potencidalnibo
Zalobce stanoven jednoznacné, tedy zejména tak, aby wvsituaci, kdy je nutno na zdakladé
dosavadniho pribébu spravnibo tizeni dospét k zavéru, Ze lhita pro vydani rozhodnuti jiz
uplynula, se mohl spolehnout na to, Ze nyni miize béhem jednobo roku od uplynuti uvedené
poradkové bty - a za splnéni ostatnich procesnich podminek - skutecné podat necinnostni
Zalobu.“ Z uvedenych duvodi nelze pripustit, aby se jednou uplynula lhdta k vydani
rozhodnuti v pribéhu lhity pro podani necinnostni zaloby obnovila - v takovém pripadé
by v¢as podana neéinnostni zaloba musela byt hodnocena jako predcasna pouze v disledku
takoveého nasledného obnoveni lhaty k vydani rozhodnuti.

Soud shrnuje, Ze odeslani pfipisu dne 11. 11. 2021 na Russian ENIC ani vydani usneseni o
dozadani ze dne 22. 12. 2021 zalovanou nevedlo k rozbéhnuti nové lhity k rozhodnuti dle
§ 71 odst. 3 pism. b) spravniho fadu, protoze Sedesatidenni lhuta k vydani rozhodnuti jiz
predtim dne 18. 10. 2021 uplynula.

Jelikoz je neéinnost objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané lhité nedoslo
k vydani rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zalovana je v dobé rozhodnuti soudu
nedinna. Zalovana totiz v $edesatidenni lhtité k vydani rozhodnuti do dne 18. 10. 2021
rozhodnuti ve véci nevydala a nevydala ho ani do doby rozhodnuti soudu.

Z vyse uvedenych divoda soud vyrokem I tohoto rozsudku ulozil Zalované v souladu s §
81 odst. 2 s. t. s. povinnost vydat v fizeni o predmétné zadosti zalobkyné rozhodnuti a
stanovil ji k tomu lhatu 30 dng, ktera se soudu jevi jako ptimérena. Délku lhuty stanovil
soud vzhledem k dosavadni délce tizeni o zadosti zalobkyné a jeho stadiu, pri¢emz soudem
4 o Vv . v 7 ’ o 4 4 4 4 4

stanovena lhata nepresahuje sedesatidenni lhtitu k vydani rozhodnuti stanovenou spravnim
v/

radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovana nebyla v Fzeni Gspé&na, proto neméi pravo na nahradu nakladd
¥zeni. Uspé&né Zalobkyni p¥iznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vysi 18 456 K&.
Tato lastka sestava z odmény advokatky ve vysi 16 456 K¢, kterou tvofi odména za 4
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a
podani ze dne 11. 1. 2022 dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho
tarifu], 4 pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2 856 K¢ Dale jde o
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. c) prilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. .
s. Lhita k plnéni nakladt tizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni
s § 64s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



