¢.j. 54 Af1/2022 - 28

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

7alobkyné:  HeliNay, s.r.o., ICO: 27601722
sidlem U Lesa 137, 252 45 Zvole
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Mikulasem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 143 00 Praha 4 - Nusle

proti
zalovanym: 1) Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

2) Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 10. 11. 2021, ¢.j.72701/21/7100-10114-
702346, rozhodnutim zalovaného 2) ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 15030/21/5200-10421-711070, a
ze dne 22.10. 2019, ¢. j. 43934/19/5200-10421-711070, a rozhodnutim Finanéniho tGradu
pro StredoCesky kraj ze dne 5. 11. 2018, <¢.j.4756319/18/2102-51523-203123
a . ). 4757734/18/2102-51523-203123,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného 2) ze dne 22. 10. 2019, &. j. 43934/19/5200-
10421-711070, a rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Stredolesky kraj ze dne
5.11. 2018, &.j.4756319/18/2102-51523-203123 a ¢&.j. 4757734/18/2102-51523-

203123, se odmita.

II. Ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym 2) nema Zadny z Glastnikd privo na
nahradu naklada rizeni.

II. Ve zbylém rozsahu se véc postupuje Krajskému soudu v Brné.

Odivodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 6. 1. 2022, dozaduje zruseni hned péti rozhodnuti spravnich organt:

- dvou dodateénych platebnich vyméra Financniho Gfadu pro Stredocesky kraj ze
dne 5. 11. 2018, ¢.j. 4756319/18/2102-51523-203123 a ¢.j. 4757734/18/2102-51523-
203123 (dale jen ,platebni vyméry®), jimiz byla zalobkyni dodatecné stanovena
k primé Ghradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci
obdobi 2013 ve vysi 564 435 K¢ a soucasné penale ve vysi 112 887 K¢ a za zdanovaci
obdobi 2014 dan ve vys$i 736 050 K¢ a penale ve vysi 147 210 K¢,

- rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 22.10.2019, . j. 43934/19/5200-10421-711070
(dale jen ,odvolaci rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti
platebnim vymérim a tato rozhodnuti byla potvrzena,
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- rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 15030/21/5200-10421-711070 (dale
jen ,prezkumné rozhodnuti®), jimz zalovany 2) zménil odvolaci rozhodnuti tak, ze
jim doslo ke zméné platebnich vyméra tak, ze za zdanovaci obdobi 2013 ¢ini dan
544 477 K¢ a penale 108 895 K¢ a za zdanovaci obdobi 2014 ¢ini dan 72 253 K¢ a
penale 14 450 K¢, a

- rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 10. 11.2021, ¢.j.72701/21/7100-10114-702346
(dale jen ,odvolaci prezkumné rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti prezkumnému rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Hned na pocatku se soud musel zabyvat splnénim podminek fizeni, vCasnosti zaloby i svou

mistni pfislusnosti.

Jak bylo opakované vysloveno Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,NSS“), prezkumné

v/ 4 v 4 v/ 4 M v 4 4 4 v/ /7 Ve oo v/ 4

fizeni podle dariového radu nelze chapat jako pokracovani odvolactho fizeni ¢i jako fizeni

tvorici s odvolacim fizenim jeden celek; jedna se o samostatné fizeni o dozorcim
v M v 4 i 4 o 4 / 4 v/ 4 i v

prostredku, relativné nezavislé na ptivodnim spravnim fizeni (viz napt. rozsudek ze dne

16. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 99/2015-26). Proto nezbyva nez uzavrit, ze zalobkyné svou zalobou
4 4 4 o / 4 4 v/ 4

napada rozhodnuti vydana v riznych spravnich fizenich.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se vyslovné domaha zruseni kazdého ze shora oznacenych
rozhodnuti a § 69 s. f.s. jednoznacné stanovi, kdo ma byt zalovanym, z ¢ehoz NSS
dovodil, ze soud se neridi oznacenim zalovaného v zalobé a odpovida za to, ze bude jednat
stim, kdo skutecné je podle zakona zalovanym (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2004, C.
j- 5 Afs 16/2003-56, publikovany pod ¢. 534/2005 Sb. NSS), soud oznacil za zalovaného téz
Odvolaci finanéni feditelstvi, jez ve smyslu § 69 s. f.s. rozhodlo v poslednim stupni
v doméfovacim ¥zeni. Zalobcem oznadeny Zalovany 1) pak rozhodl v poslednim stupni
v prezkumném fizeni.

Dale se soud musel zabyvat pripustnosti podané zaloby. Pokud jde o odvolaci rozhodnuti a
platebni vyméry, jez jim byly k odvolani zalobkyné pavodné potvrzeny, zalobni lhata pro
jejich napadeni bézela od 24. 10. 2019, kdy zalobkyni bylo odvolaci rozhodnuti doruceno.
Toto datum zalobkyné uvedla v zalobé, jiz ptivodné Krajsky soud v Praze projednaval
v fizeni

sp. zn. 54 Af 44/2019, které posléze v navaznosti na zpétvzeti zaloby zastavil usnesenim ze
dne 22.12.2021, C.j.54 Af 44/2019-96. Vzhledem k zastaveni uvedeného ftizeni bez
meritorntho posouzeni véci nebyla zaloZzena prekiazka véci rozhodnuté a zanikla téz
prekazka litispendence, proto zalobkyné muze zalobu proti (témuz) odvolacimu
rozhodnuti podat znovu. Jelikoz v§ak dvoumési¢ni zalobni lhita ve smyslu § 72 odst. 1 s.
f. s. uplynula v patek dne 27. 12. 2019, jde (tentokrat jiz) o zalobu opozdénou.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Vzhledem k jasné opozdénosti zaloby proti odvolacimu rozhodnuti (a s nim souvisejicim
platebnim vymértim) soud v tomto rozsahu zalobu vyrokem I odmitl. Pouze pro {plnost
soud dodava, zaloba podana proti platebnim vymérim, ale i proti odvolacimu rozhodnuti
by musela byt odmitnuta pro nesplnéni procesnich podminek téz podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s, jelikoz tim, ze prezkumné rozhodnuti zménilo odvolaci rozhodnuti,
prostrednictvim néjz téz zménilo platebni vyméry, odpadl predmét tizeni, nebot odvolaci
rozhodnuti ani platebni vyméry ve své ptivodni podobé jiz neexistuji (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-49, ¢. 3951/2020 Sb. NSS).
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Protoze fizeni ve vztahu k zalovanému 2) bylo odmitnutim zaloby v rozsahu, v némz
VV i 4 / V. o 4 4 v /

sméfuje proti platebnim vymérim a odvolacimu rozhodnuti, skonéeno, soud vyrokem II

rozhodl o nahradé nakladt fizeni mezi zalobkyni a zalovanym 2). Vysel pritom

z ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., podle niz v pfipadé odmitnuti zaloby nema
4 /4 4 o V/ /7 v/ / /v 4 o

pravo na nahradu nakladt fizeni zadny z GCastnikd.

V navaznosti na to soud hodnotil mistni pfislusnost soudu ve vztahu k zalobé proti

rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni.

Podle § 7 odst. 5 véty prvai s. . s., neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu prislusnému.

Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li
tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své
pusobnosti.

Odvolaci pfezkumné rozhodnuti bylo vydano v prezkumném fizeni, v némz v prvaim
stupni rozhodoval zalovany 2), jez sidli v Brné. Jeho pusobnost je celostatni, zahrnuje
M v v/ - \4 4 M M / o M v v 4 v
i mésto Brno, proto nelze fici, ze by sidlil mimo obvod své pusobnosti. Soudasné plati, ze

v / V7 4 v / v/ M v/ 4 / M4 o 4 v/ 4
prezkumné fizeni podle danového fadu je fizenim samostatnym, jez s puvodnim fizenim
souvisi jen volné. Nelze proto mistni prislusnost dovozovat od mistni prislusnosti
spravniho organu prvniho stupné, jenz rozhodoval v doméfovacim fizeni (srov. usneseni
NSS ze dne 11. 5. 2018, ¢. . Nad 80/2018-59, nebo ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. Nad 73/2021-
156).

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), vykonava
v obvodu mésta Brna pusobnost okresniho soudu Méstsky soud v Brné. Podle bodu 7
prilohy ¢. 2 téhoz zakona pritom obvod Méstského soudu v Brné spada do obvodu
Krajského soudu v Brné.

Jelikoz Krajsky soud v Praze zjistil, ze neni mistné ptislusny k projednani a rozhodovani
v této véci v rozsahu, v némz nebyla zaloba odmitnuta, rozhodl proto v souladu se shora
uvedenymi Uvahami o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné

v/ v / / v M 4 v 4 4
prislusnému, ktery se zalobou proti odvolacimu prezkumnému rozhodnuti (a
prezkumnému rozhodnuti) bude zabyvat.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ledna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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